Syen. akt I ACa 758/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 16 grudnia 2016 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Anna Kowacz-Braun (spr.)
Sedziowie: SSA Slawomir Jamroég
SSA Robert Jurga
Protokolant: st.sekr.sadowy Katarzyna Wilczura

po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2016 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w M.
przeciwko (...)Spolce Jawnej w S.
przy udziale Nadzorcy Sadowego
o zaplate
na skutek apelacji obu stron
od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach
z dnia 20 stycznia 2016 r. sygn. akt VII GC 228/15
1. oddala obie apelacje;
2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.
SSA Stawomir Jamrég SSA Anna Kowacz-Braun SSA Robert Jurga
I ACa 758/16
UZASADNIENIE
wyroku Sadu Apelacyjnego
z dnia 16 grudnia 2016 r.

Strona powodowa Przedsiebiorstwo (...) sp.z 0.0. w M. (inwestor) wniosta o zasgdzenie od strony pozwanej (...)Spdtka
Jawna w S. (wykonawca) kwoty 167 280 z} tytulem kary umownej zastrzezonej w umowach stron na dostarczenie i



instalacje zageszczarki osadu i wir6wki na oczyszczalni $ciekéw w K. na wypadek niewykonania uméw w terminie z
nich wynikajacych.

Strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa na tej podstawie , ze ich zastrzezenie w umowach nieuprawnione
z uwagi na brak zachowania przeslanek z art. 473 § 1 k.c.. Wskazal m.in. , ze nieterminowe wykonanie uméw bylto
spowodowane okoliczno$ciami za ktore nie ponosi odpowiedzialnos$ci (dostarczenie wadliwego systemu transportu
osadu, realizowanie w tym samym czasie instalacji pompy ciepla co uniemozliwialo wykonanie instalacji objetych
umowami), nadto z uwagi na brak rozliczenia przez powoda poprzedniego kontraktu popad} w trudnoéci finansowe.
Z ostrozno$ci procesowej strona pozwana wniosta o miarkowanie kary umownej jako razaco wygoérowane;j.

Wyrokiem z dnia 20 stycznia 2016 r. Sad Okregowy w Kielcach zasadzil od (...)Sp. j. w S. na rzecz Przedsiebiorstwa
(...) Sp. z 0.0. w M. kwote 41 820 zl z odsetkami ustawowymi w wysoko$ci 8% rocznie od dnia 14 wrze$nia 2015r.
i z kazdorazowymi odsetkami ustawowymi do dnia zaplaty oraz kwote 44,30 zl tytulem kosztéw procesu; oddalil
powodztwo w pozostalej czesci.

Orzeczenie to Sad Okregowy poprzedzil nastepujacymi ustaleniami:

Powod zawarl z pozwanym w dniu 9 stycznia 2015r. dwie umowy, na mocy ktérych pozwany zobowiazal sie
dostarczy¢ i zainstalowac zageszczarke i wir6wke na oczyszczalni $ciekéw w K. w terminie do dnia 31 maja 2015r. za
wynagrodzeniem w kwocie 479 700 zl i 356 700 zt brutto.

W §(...Just. (...) uméw zastrzezono na rzecz powoda kare umowng za op6znienie w wykonaniu zaméwienia w
wysokosci 0,5% wynagrodzenia umownego brutto za kazdy dzien opoZnienia, lecz nie wiecej niz 20% wynagrodzenia
umownego brutto. Pozwany mial dostarczy¢ urzadzenia na wlasny koszt i wlasnym staraniem. Umowy w czesci
wykonywal przez swoich podwykonawcow.

Pozwany nie wykonal uméw w terminie. Przedmiot umowy zostal wykonany i odebrany bez zastrzezen przez powoda
w dniu 23 wrzeénia 2015r., z tym , ze wirbwka dotarla na miejsce przeznaczenia 24 lipca 2015r. a zageszczarka 4
sierpnia 2015r.

Powdd notami z dnia 14 lipca 2015r. obcigzyl pozwanego karami umownymi w kwocie 95 940 zl i 71 340 zt za okres
od 1 czerwcea 2015r. do 10 lipca 20151 . W tej dacie wyczerpywala sie granica procentowa ich naliczania (20%).

Odwolujac sie do tresci art. w 483 § 1 k.c., Sad Okregowy wskazal, ze kary umowne na wypadek op6zZnienia sie
wykonawcy w wykonaniu zamoéwienia zastrzezono w umowach stron. Niewatpliwie tez pozwany wykonal zamo6wienia
z przekroczeniem terminu umownego. Nie wykazal nadto aby nie wykonal zobowigzania w terminie na skutek
okolicznoSci za ktore nie ponosi odpowiedzialno$ci. W sytuacji gdy strony umowy zastrzegly w sposéb wyrazny i
jednoznaczny jak to wynikalo z umoéw, Ze na rzecz zamawiajacego zastrzezona zostala kara umowna za op6Znienie w
przekazaniu okreSlonego w umowie przedmiotu odbioru, a nie tylko w przypadku op6zZnienia zawinionego (zwtoki)
zobowigzany nie moze podnosi¢ zarzutu, ze opoznienie w wykonaniu przedmiotu umowy powstalo na skutek
okoliczno$ci, za ktére nie ponosi odpowiedzialno$ci, skoro roszczenie o zaplate kary umownej powstaje w tym
przypadku z uwagi na sam fakt opdznienia bez wzgledu na przyczyne. Wskazywane rzekome naruszenie przepisu art.
473 k.c. jest zupelnie nieuzasadnione. Zreszta pozwany byl odpowiedzialny za dzialania swoich podwykonawcow, na
ktorych brak dzialan sie powolywal ( por. art.474 k.c.). Dostawca podajnikow Slimakowych byl pozwany i dostarczyt je
w ramach uprzednio wigzacego strony kontraktu. Wskazywanie, ze pozwany nie dysponowal srodkami finansowymi
i stad tez dostarczenie urzadzen po ich otrzymaniu z rozliczenia poprzedniej umowy stron i to ma go zwalnia¢ od
odpowiedzialno$ci z tytutu koniecznoéci zaplaty kar umownych jest bez znaczenia jesli sie zwazy, ze kontrakty sporem
objete pozwany podpisywal z poczatkiem roku zobowigzujac sie do dostarczenia urzadzen na wlasny koszt czego nie
warunkowal rozliczeniem poprzedniej umowy stron. W tej sytuacji uzna¢ nalezy, ze powdd zasadnie domaga sie kar
umownych.



Wobec tego ocenie Sadu Okregowego podlegal zarzut ich miarkowania w oparciu o art. 484 § 2 k.c. Mozliwe jest to
w razie wystgpienia jednej z dwoch przestanek redukcji: gdy zobowigzanie, z ktérym powiazana jest kara, zostanie
w znacznej czeSci wykonane lub gdy kara umowna bedzie razaco wygoérowana. Artykul 484 § 2 k.c. statuuje zatem
wyjatek od zasady pacta suntservanda oraz od sformulowanej w art. 484 § 1 k.c. zasady, ze w razie wyrzadzenia
wierzycielowi szkody przystuguje mu kara umowna w zastrzezonej wysokos$ci, bez wzgledu na wysoko$¢ tej szkody.

Z przestanka "razaco wygorowanej kary" mozemy mie¢ do czynienia zawsze wtedy, gdy w $wietle oceny okre$lonego
stanu faktycznego mozna méwic o tym, ze kara umowna w zastrzezonej wysokosci jawié sie bedzie jako nieadekwatna
przy czym zastrzezona przez strony nadmierna wysoko$¢ kary musi byé¢ jednoznaczna i ewidentna, istotna i
dostrzegalna przez kazdego obserwatora - by z perspektywy wykladni jezykowej moc przyjaé, ze jest ona "razaca".
Kara umowna moze by¢ "razaco wygoérowana" juz w momencie jej zastrzegania badz tez zostaé taka w nastepstwie
p6zniejszych okolicznosci, do ktérych mozna przyktadowo zaliczy¢ fakt, iz szkoda wierzyciela jest znikoma lub zadna,
skutkiem, czego zachodzi razaca dysproporcja pomiedzy jej wysokoScia a wysoko$cia naleznej kary.

Judykatura stworzyla swoisty katalog miernikow oceny wysokoSci kar umownych. Jednym z podstawowych, a
jednoczeénie najbardziej ogélnych kryteriow, w oparciu, o ktére dokonuje sie oceny wysokos$ci kary umownej, celem
stwierdzenia, czy nie jest ona razgco wygdrowana, jest stosunek pomiedzy wartoécia kary umownej a wartoscig
calego zobowiazania gléwnego. Wsrod okoliczno$ci rzutujacych na mozliwo$é miarkowania kary umownej jako razaco
wygobérowanej wskazuje sie na stopien winy dtuznika, jesli na tej zasadzie oparta jest odpowiedzialno$c¢, brak szkody lub
jej niewielki rozmiar. Wskazaé nalezy takze , ze kara umowna za niewykonanie zobowiazania niepienieznego nalezy
sie takze wowczas gdy brak jest szkody po stronie wierzyciela. Tak wiec okoliczno$é, ze kara umowna przewyzsza
wysoko$é szkody, czy tez okolicznoéé, ze niewykonanie umowy nie narazilo wierzyciela na jakakolwiek szkode, nie
zwalnia dluznika od zaplaty kary umownej w zastrzezonej przez strony wysokosci (tak tez orzekl Sad Najwyzszy w
uchwale z 6.11.2003r III CZP 61/03 podjetej w skladzie 7 sedziéw). Jednym z kryteriow redukowania kary umowne;j
moze byt relacja dochodzonej kary umownej do odszkodowania jakie przystlugiwaloby wierzycielowi na zasadach
ogoblnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 14.04.2005r IT CK 626/04).

Zdaniem Sadu Okregowego w rozpatrywanym stanie faktycznym sa podstawy do miarkowania kary umownej do
5 % obliczonych od wynagrodzenia umownego. Sam powdd przyznal , ze w zwigzku z wykonaniem uméw po
terminie w nich zastrzezonych nie ponidst zadnej szkody, nie poniost zadnych konsekwencji finansowych w zwiazku
z rozliczeniem inwestycji finansowej w znacznej czeéci z funduszy europejskich, niezainstalowanie urzadzen nie
przeszkadzalo ani nie ograniczalo pracy oczyszczalni $ciekow, gdyz byly to urzadzenia rezerwowe instalowane na
wypadek awarii urzadzen podstawowych.

W konsekwencji zatem Sad Okregowy powodztwo uwzglednil w 5 % od wynagrodzenia umownego brutto ( 479 700
7t x 5% = 23 985 zl; 356 700 zlx5% = 17 835 zl) wraz z odsetkami ustawowymi od tej kwoty na podstawie art. 481 §
1 k.c. i pozostalej czesci powddztwo oddalit.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sporu ( art. 98 § 11 3 w zw. z art. 100 k.p.c.).
Apelacje od tego wyroku wniosly obie strony.
Strona powodowa Przedsiebiorstwo (...) spolka z 0.0. zaskarzyta wyrok w czesci oddalajacej powodztwo i zarzucila:

1.majacy wplyw na tres¢ zaskarzonego wyroku btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe, polegajacy
na przyjeciu, ze zastrzezona przez strony kara umowna za niewykonanie zobowigzania w terminie jest razaco
wygorowana, co w konsekwencji doprowadzilo do blednego ustalenia, ze ustalony w sprawie stan faktyczny odpowiada
hipotezie art. 484 k.c.;

2. naruszenie przepiséw prawa procesowego majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 k.p.c. w zw. z art.
227 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego, niewyja$nienie
wszystkich okolicznoéci sprawy, majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia, a takze przekroczenie granic



swobodnej oceny dowoddéw i w konsekwencji przyjecie, ze zatwierdzona przez strony kara umowna jest razaco
wygbérowana.

Wskazujac na powyzsze zarzuty strona powodowa wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie II, uwzglednienie
powdbdztwa w calo$ci i orzeczenie zgodnie z zadaniem pozwu oraz o zasadzenie od strony pozwanej na jej rzecz kosztéw
procesu za obie instancje w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Strona pozwana ,(...) ” Sp6lka jawna z siedziba w S. zaskarzyla wyrok w calo$ci i zarzucila:
1. naruszenie przepiséw prawa materialnego:

- art. 483 § 1 k.c. w zw. z art. 473 k.c. poprzez jego zastosowanie i uznanie, ze doszlo do skutecznego rozszerzenia w § 8
ust. 2 pkt a uméw z 9 stycznia 2015 r. zakresu odpowiedzialno$ci pozwanego za nieterminowe wykonanie zamoéwienia
na okoliczno$ci za ktoére pozwany nie ponosi odpowiedzialno$ci, a w konsekwencji przyjecie, ze doszto do skutecznego
ustanowienia odszkodowania z tytulu poniesienia w.w. odpowiedzialnoSci w postaci kary umownej;

- art. 65 k.c. w zw. z § 8 ust. 2 pkt a umoéw z dnia 9 stycznia 2015 r. poprzez bledna ich wykladnie i przyjecie, ze
zastrzezony w ich tresci obowigzek zaplaty kary umownej dotyczyl niezawinionego niewykonania zamoéwienia przez
pozwanego w terminie, pomimo ze ze zgodnego zamiaru stron i celu uméw wynika zastrzezenie tego obowigzku na
wypadek zaistnienia zwloki;

- art. 484 § 1 k.c. w zw. z art. 471 k.c. w zw. z art. 474 k.c. przez bledna wykladnie;

- art. 484 § 2 k.c. przez nieprawidtowe zastosowanie i zmiarkowanie kary umownej do wysokosci 5 % od wynagrodzenia
brutto, ktéra prowadzi do nieuzasadnionego wzbogacenia powoda kosztem pozwanego, jak tez razacej dysproporcji
miedzy wysoko$cia kary umownej a godnym ochrony interesem powoda, w sytuacji gdy istnialy podstawy do redukcji
kary do ,zera”;

- art. 354 § 2 k.c. poprzez bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze wierzyciel wypelnia obowiazek wspoldzialania
przy wykonywaniu zobowigzania przez dluznika w sposob zgodny z jego celem spoleczno — gospodarczym oraz
zasadami wspolzycia spolecznego, nawet gdy bezpodstawnie odmawia rozliczenia Srodkow finansowych za uprzednio
wykonane przez dluznika prace, doprowadzajac do powstania po stronie dluznika probleméw finansowych, w
nastepstwie czego wykonanie przez dluznika przedmiotu innych umow (Yaczacych tego samego dluznika i wierzyciela)
staje sie ekonomicznie nieracjonalne ze wzgledu na to, ze naklad dluznika przekraczalby racjonalne granice, a w
konsekwencji uznanie, iz nieterminowe wykonanie przez pozwanego umoéw z dnia 9 stycznia 2015 r. bylo nastepstwem
okolicznosci za ktore ponosi odpowiedzialno$é, gdy tymczasem bylo to spowodowane okolicznoéciami lezacymi pod
kontrolg powoda;

2. majace istotny wplyw na wynik sprawy naruszenie przepisow postepowania;
a) art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodoéw i w zwigzku z tym:

- bledne ustalenie, ze pozwany w ramach umoéw z dnia 9 stycznia 2015 r. ponosil odpowiedzialno$é za
podwykonawcow, ktérymi bylty podmioty z innych stosunkéw zobowiazaniowych, a w konsekwencji ze nieterminowe
wykonanie zobowigzania jest nastepstwem okoliczno$ci za ktére odpowiada, podczas gdy pozwany realizujac umowy
z 9 stycznia 2015 r. nie postugiwatl sie podwykonawcami;

- bledne przyjecie, ze pozwany w ramach uprzednio wiazacego strony kontraktu byl dostawca podajnikow
§limakowych;

- pominiecie w ustaleniach faktycznych okolicznosci, ze powdd wbrew spoczywajacemu na nim obowiazkowi nie
wspoldzialal z pozwanym przy wykonaniu uméws;



b) art. 227 k.p.c. przez nie przeprowadzenie postepowania dowodowego w zakresie dotyczacym podajnikow
Slimakowych, co skutkowalo nieustaleniem przez Sad jaki wplyw na realizacje przez pozwanego przedmiotu uméow z
9 stycznia 2015 r. mialo niedzialanie podajnikow Slimakowych, co mialo istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty strona pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powddztwa w caloéci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztdw postepowania za obie instancje; wzglednie
0 jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazy! co nastepuje:
Apelacje obu stron sg nieuzasadnione.

Na wstepie odnie$¢ sie nalezy do zarzutéw dotyczacych naruszenia prawa procesowego bowiem tylko prawidlowo
ustalony stan faktyczny daje mozliwo$¢ oceny poprawnosci zastopowania prawa materialnego.

By uczyni¢ zado$¢é wymaganiu z art. 382 k.p.c. wskaza¢ nalezy, ze ustalony przez Sad Okregowy stan faktyczny
zostal przyjety za wlasny przez Sad Apelacyjny gdyz wyprowadzony on zostal z dowodoéw, ktérych ocena odpowiada
wszystkim wskazaniom z art. 233 § 1 k.p.c.

Poniewaz w apelacjach obu stron zarzuca sie naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. wypada zauwazyc¢, ze skuteczne postawienie
zarzutu naruszenia tego przepisu wymaga by skarzacy wykazal, postugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi,
ze Sad razaco naruszyt ustanowione w wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodnosci i mocy dowodow i
Ze naruszenie to mialo wplyw na wynik sprawy (por. m.in. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000
r., I CKN 1169/99, OSNC 2000/7-8 poz. 139 i z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/2000, OSNC 2000/10
poz. 189). Do tego wyraznie podkreslié nalezy, ze ocena wiarygodnoSci mocy dowodéw przeprowadzonych w
danej sprawie wyraza istote sadzenia w czeéci obejmujacej ustalenie faktow, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie
o przeciwstawnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w wyniku
bezposredniego zetkniecia sie ze §wiadkami, dokumentami i innymi §rodkami dowodowymi. Powinna odpowiadac
regulom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne schematy powigzan pomiedzy podstawami wnioskowania
i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady doswiadczenia zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskéw i
stopien prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej sytuacji. Jezeli z okreslonego materialu dowodowego sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zZyciowym, to ocena sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowodoéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostaé, cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materialu
dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow
z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom
do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo — skutkowych, to
przeprowadzona przez sad ocena dowoddw moze by¢ skutecznie podwazona (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
27 wrzeénia 2002r., II CKN 817/00, Lex nr 56906; z dnia 6 lipca 2005 r., III CK 3/05, Lex nr 180925).

W rozpoznawanej sprawie strony zarzutow o takim charakterze nie podniosly co czyni nieskutecznym zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Zaré6wno same zarzuty naruszenia tego przepisu jak i uzasadnienia apelacji nie wskazuja
jakich konkretnych uchybien mialby dopuscic sie Sad Okregowy dokonujac oceny poszczegolnych dowodéw poprzez
wyprowadzenie wnioskow logicznie niepoprawnych i niezgodnych z doswiadczeniem zyciowym.

Z apelacji strony powodowej wynika, Ze upatruje ona naruszenia tego przepisu w tym, ze w oparciu o poczynione w
sprawie ustalenia Sad Okregowy, blednie przyjal, ze istnieja podstawy do miarkowania kary umownej, ktéra uznal
za razaco wygorowana. Tak postawiony zarzut nie jest jednak zarzutem naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., w rozumieniu
wezeéniej podanym, tylko zarzutem dotyczacym zastosowania prawa materialnego do ustalonego stanu faktycznego.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. podniesionego w apelacji strony pozwanej stwierdzi¢
nalezy, ze takze jest chybiony.



Sad Okregowy wbrew temu co zarzuca sie w tej apelacji nie ustalil, ze strona pozwana przy realizacji uméw z 9
stycznia 2015 r. poslugiwala sie podwykonawcami. Chodzi oczywiScie o wczesniejsza umowe wiazaca strony, przy
realizacji, ktérej pozwana (...)Spolka Jawna korzystala z podwykonawcy, z dzialaniem ktorego wiaze opdznienie w
wykonaniu przedmiotowych uméw. Do odpowiedzi na pozew strona pozwana dolaczyla szereg kserokopii dotyczacych
jej korespondencji ze swym podwykonawcg (...) Spotka z 0.0. w M.. I tak w piSmie z 30 lipca 2015 r. skierowanym do
strony pozwanej Spotka ta w odpowiedzi na wystapienie wykonawcy ((...)Spotka Jawna) nr (...)z dnia 23 lipca 2015 .
dotyczace przebudowy oczyszczalni Sciekdw w K. w ramach projektu ,,Uporzadkowanie gospodarki wodno — §ciekowe;j
na terenie Miasta i Gminy K.” informuje, ze wszystkie usterki wystepujace na transporcie osadu przeno$nikami
Slimakowymi z wir6wki do suszarni i magazynu osadu zostaly usuniete przez (...) K. do dnia 29 lipca 2015 r. (pismo
k. 106). Kolejne pisma dotycza przeprowadzenia testow oraz stwierdzonych usterek i wad na osadniku wtérnym —
rozbudowa oczyszczalni Sciekow w O. oraz podajnikow osadu na oczyszczalni Sciekow w K. (pisma z: 31 lipca 2015
r. k. 108, z 10 sierpnia 2015 r. k. 109, z 12 sierpnia 2015 r. k. 112, 13 sierpnia 2015 r. k. 113, 13 sierpnia 2015 r. k.
115, 14 sierpnia 2015 r. k. 119). W dniu 13 sierpnia 2015 r. sporzadzony zostal natomiast protokét z wykonania 14
dniowych préb eksploatacyjnych podajnikéw osadu w ramach kontraktu ,,Przebudowa oczyszczalni $ciekow w K.”
przez wykonawce (...) Spbétka Jawna i podwykonawce (...) Spolka z o.0., przy udziale zamawiajacego Przedsiebiorstwa
(...) spolce z o.0. (protokét k.120 -121).

W tej sytuacji jedyny trafny wniosek to taki, ze wykonawca odpowiada za podwykonawce, i dzialania podwykonawcy
nie moga ,,obcigza¢” zamawiajacego.

Chybiony jest tez zarzut, ze Sad Okregowy pominagt w ustaleniach faktycznych okolicznosé, ze strona powodowa
nie wspoéldzialala z pozwana Spoétka przy wykonaniu zobowigzania, co skutkowalo nieuzasadnionym przyjeciem, ze
strona pozwana pozostawala w zwloce z wykonaniem zobowiazania, przez nieuwzglednienie okolicznosci, iz zakup i
dostarczenie przez (...)Spolke Jawna w maja 2015 r. przedmiotu uméw z dnia 9 stycznia 2015 r. byt dla strony pozwanej
ekonomicznie nieracjonalny ze wzgledu na brak ptynnosci finansowej i wigzalby sie z koniecznoécia poniesienia przez
strone pozwang znacznie wiekszych wydatkéw niz korzySci, ktdre wowczas wierzyciel mial osiagnac ze spelnienia
Swiadczenia.

Wadliwo$¢ tego zarzutu polega na tym, Ze nie zawiera on tresci, o ktérych mowa w zacytowanym wczeéniej
orzecznictwie Sadu Najwyzszego a do tego odnosi sie nie do faktdéw ale do ich oceny. Chodzi tu o to, ze tego braku
wspoldzialania strona pozwana upatruje w tym, ze strona powodowa znacznie opdznila sie z zaplata z wczesniejszej
umowy taczacej strony. Tu wyraznie podkresli¢ nalezy, ze podstawa dochodzenia kar umownych sa umowy z 9 stycznia
2015 r. i tylko ich zapisy oraz sposéb wykonania przez strony daje podstawe do oceny zachowan stron przy ich
realizacji. Strona pozwana zobowiazala sie do zakupu urzadzen i ich montazu, czego nie wykonala w terminie i nie jest
brakiem wspoldzialania przy realizacji uméw z 9 stycznia 2015 r. spos6b rozliczenia stron z wezeéniejszej umowy.

W sprawie nie doszlo tez do naruszenia art. 227 k.p.c. zwlaszcza, ze strona pozwana nie zarzucila naruszenia art. 217 §
2 lub 3 k.p.c. i nie wskazala jakie dowody Sad Okregowy pominatl. Natomiast z przeprowadzonych w sprawie dowodow
wynika, ze nawet prowadzenie innych prac nie wplywalo na wykonanie przedmiotowych umoéw. I tak $wiadek E. S.,
ktora zajmowala sie zamawianiem zageszczarki i wirdwki wskazala jedynie na trudnosci finansowe strony pozwanej
zwigzane z tym zamowieniem. Z kolei swiadek W. R. — kierownik robét instalacyjnych, ktéry pehit ta funkcje takze
w czasie gdy instalowano na oczyszczalni Sciekow w K. zageszczarke i wirdwke — zeznal, ze prace ktore w zwigzku z
tym nadzorowat byly wykonane nie dluzej niz w ciagu dwoch tygodni i rozpoczely sie kiedy na placu budowy pojawily
sie zageszczarka i wiréwka. Urzadzenia te znajduja sie w odrebnych pomieszczeniach. Kazde z tych pomieszczen ma
odrebne wejscie. I jego zdaniem nie bylo przeszkdd w dostarczeniu wiréwki i zageszczarki na plac budowy z tego
powodu, ze byly tam wykonywane prace przez inne ekipy. Takze §wiadek K. C. zeznal, Ze nie pamieta montazu pomp
ciepla ale w jego ocenie nie mialo to zadnego wplywu na roboty, do wykonania ktorych zobowiazala sie pozwana spotka
dlatego, ze pompy ciepla byly montowane w innym pomieszczeniu a urzadzenia objete umowami z 9 stycznia 2015 . w
dwoch réznych pomieszcezeniach. Do pomieszezen tych sa odrebne wejécia. Podobnie §wiadek A. R. zeznal, Ze montaz
podajnikéw nie uniemozliwial zamontowania zageszczarki i wiro6wki. Do tego urzadzenia te mozna podlaczyé nawet



do wadliwych podajnikéw gdyby takowe byly (protokot rozprawy z 2 grudnia 2015 r. 00:29:08 do 01:10:45, k. 198 —
190). Z kolei §wiadek K. R., ktbra ze strony powoda nadzorowala realizacje przedmiotowych umoéw zeznala, ze umowy
z 9 stycznia 2015 r. obejmowaly dostawy i montaz urzadzen oraz zintegrowanie z calym systemem dzialania. Umowy
mogly by¢ zrealizowane nawet bez prawidlowego dzialania podajnikéw §limakowych. Swiadek ten zeznala takze, ze
na skutek nie wykonania umowy w terminie strona powodowa nie utracila dofinansowania z funduszy europejskich
ale sama tez wlozyla wlasne Srodki w realizacje umowy. Kolejny §wiadek T. S. — dyrektor do spraw inwestycji strony
powodowej zeznal, ze pompy ciepla, ktére wykonywal inny wykonawca znajdowaly sie w innym pomieszczeniu i
tamte prace nie ingerowaly w prace objete umowami ze strona pozwanga. Odleglo$¢é miedzy tymi pomieszczeniami
wynosi jakie$ 20 m. Swiadek ten potwierdzit rowniez, ze strona powodowa nie utracila érodkéw z Unii Europejskiej,
wnioskowala o zmiane terminu rozliczenia i taka zgode udalo sie uzyskac.

Zeznania $wiadkow potwierdzil zeznajacy za strone powodowa J. R., ktory zeznal, Ze zageszczarka pracowalaby
bez zainstalowanych podajnikéw Slimakowych, natomiast co do wiréwki byly konieczne z tym, ze dostawcg tych
podajnikow byla strona pozwana. To ja obciazal obowigzek dopilnowania prawidlowego dzialania podajnikéw
Slimakowych, ktére miala dostarczy¢ w ramach pierwszego kontraktu. J. R. potwierdzil, ze strona powodowa nie
poniosta szkody w sensie materialnym (rozprawa z dnia 13 stycznia 2016 r. 00: 01:36 — 00:31:53, k. 348 — 349).

Tu wypada doda¢, ze strony powodowej nie lgczyla umowa z podwykonawca strony pozwanej w ramach pierwszej
umowy stad dla Przedsiebiorstwa (...) Sp6lki z 0.0. dostawcg podajnikéw §limakowych byla strona pozwana, a nie jej
podwykonaweca. Z tym oczywiScie trzeba sie zgodzi¢ bo jak juz weze$niej powiedziano za podwykonawce w stosunku
do zamawiajacego odpowiada wykonawca czyli strona pozwana.

Zeznajacy za strone pozwanag A. Z. skupit sie w swych zeznaniach jedynie na trudnoéciach finansowych i tym, ze strona
pozwana dopiero w lipcu 2015 r. rozliczyla sie z pierwszej umowy laczacej strony (protokoét rozprawy z 13 stycznia
2016 1. 00:31:53 — 00:49:19, k. 349).

Za nieuzasadnione uzna¢ nalezy zarzuty stron dotyczace naruszenia prawa materialnego.

W $wietle poczynionych ustalen bez znaczenia jest zarzut dotyczacy naruszenia art. 483 § 1 k.c. w zw. z art. 473 k.c.,
65 k.c., 484 § 1 k.c. w zw. z art. 471 k.c. w zw. z art. 474 k.c.

Niewatpliwie z tre$ci umoéw z dnia 9 stycznia 2015 r. wynika, ze wykonawca zaplaci zamawiajacemu kare umowna
za opdznienie w wykonaniu zamoéwienia. Literalne brzmienie jednoznacznie, i bez jakichkolwiek dwuznacznosci
czy niedookreslenia wskazuje na op6znienie a nie zwloke co jest istotne bo od profesjonalistbw mozna oczekiwaé
precyzyjnego okreslania treSci zobowigzan. Strona pozwana nie przedstawila natomiast zadnych dowodéw na to, ze
zapis ten byl rozumiany inaczej przez strony i nie wnioskowala o prowadzenie postepowania dowodowego w kierunku
badania zgodnego zamiaru stron. Zreszta twierdzenia strony pozwanej odnoszace sie do tego, ze kara umowna mogla
by¢ naliczana za zwloke jest o tyle bezprzedmiotowy, ze postepowanie dowodowe nie potwierdzito zarzuty pozwanej
Spolki, ze do niewykonania umoéw w terminie doszlo bez jej winy. Do tego jeszcze raz podkresli¢ nalezy, ze umowy
wykonane mialy by¢ do 31 maja 2015 r. a wiréwka dotarta na miejsce przeznaczenia w dniu 24 lipca 2015 r. zas
zageszczarka w dniu 4 sierpnia 2015 r., a wiec nawet po terminie do ktérego naliczane byly kary umowne z uwagi na
wysoko$¢ do jakiej zostaly zastrzezone.

Oczywistym jest tez, ze w Swietle art. 474 k.c. strona pozwana odpowiadala za swego podwykonawce nawet gdy
dotyczylo to realizacji innej umowy.

W tej sytuacji pozostal do rozwazenia podnoszony przez obie strony sposéb miarkowania kary umownej w oparciu
o art. 484 § 2 k.c.

Dla odniesienia sie do tego zarzutu dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze w umowach z 9 stycznia 2015 r. strony obok kar
umownych w § (...) ust. (...) zastrzegly, ze moga dochodzi¢ odszkodowania uzupelniajacego na zasadach ogdblnych.
Jest to wazne bowiem zasada jest, ze jezeli nawet szkoda przewyzsza kare umowna, to wierzyciel i tak nie moze



obok niej domagac sie uzupelniajacego odszkodowania. Artykul 484 § 1 k.c. jest jednak przepisem dyspozytywnym,
dlatego tez strony moga umoéwié sie odmiennie. Kara umowna ma woweczas charakter zaliczalny i z taka sytuacja mamy
doczynienia w niniejszej sprawie.

Ma racje strona powodowa, ze zastrzezenie kary umownej na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania nie zwalnia dluznika z obowiazku jej zaplaty w razie wykazania, ze wierzyciel nie poniést szkody (por.
uchwala Sadu Najwyzszego 7 sedziow — zasada prawna z 6 listopada 2003 r., III CZP 61/03 (OSNC 2004/5/69).
Niemniej jednak brak szkody lub jej nieznaczna wysoko$¢ moze stanowic kryterium redukowania wysoko$ci kary
umownej i to niezaleznie od tego, czy w zakresie interpretacji art. 484 § 2 k.c. eksponuje sie kryterium "wysokosci
szkody", czy tylko "wysoko$¢ odszkodowania", przystlugujacego wierzycielowi na zasadach ogo6lnych (por. np.
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003 r., III CKN 50/01, nie publ.). W sporze o zasadno$é
zaplaty kary umownej nie ma zatem zadnego znaczenia kwestia wystepowania szkody po stronie wierzyciela, zar6wno
jako przestanka aktualizujaca roszczenie wierzyciela, jak i w razie wykazania przez dluznika braku wystapienia szkody.
Kwestia nieistnienia w ogole szkody lub jej nieznacznego rozmiaru moze byé¢ brana pod uwage dopiero w zwigzku z
rozwazeniem miarkowania wysokoéci kary umowne;j.

Konstrukcja kary umownej zaliczanej, a z takg mamy doczynienia w niniejszej sprawie, takze nie wylacza mozliwosci
jej miarkowania na podstawie art. 484 § 2 k.c. Kryterium oceny razacego wygbérowania takiej kary moze by¢ relacja
jej wysokosci do odszkodowania naleznego wierzycielowi na zasadach ogoélnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
11 pazdziernika 2007 r., IV CSK 181/07, OSNC-ZD 2008/2/48, Biul.SN 2008/1/16).

Nalezy takze zwroci¢ uwage, ze w literaturze i orzecznictwie Sadu Najwyzszego analizuje sie rézne kryteria
redukowania kary umownej. Mozna zauwazy¢ uzasadniona tendencje do preferowania potrzeby rozwazenia relacji
dochodzonej kary umownej do odszkodowania, jakie przystugiwaloby wierzycielowi na zasadach ogélnych (por.
np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003 r., II CKN 50/01, nie publ., oraz z dnia 14 kwietnia
2005 1., II CK 626/04, "Izba Cywilna" 2006, nr 5, s. 51). Skoro kara umowna ma zastgpi¢ odszkodowanie, to
wlasciwego kryterium redukowania kary nalezy poszukiwa¢ wlasnie w tej plaszczyznie. Kryterium relacji kary
umownej do wysokosSci naleznego wierzycielowi odszkodowania nalezy do kryteriéw najbardziej uniwersalnych,
umozliwia bowiem zachowanie konstrukcyjnej niezalezno$ci kary umownej od wysoko$ci poniesionej szkody (por.
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2003 r., III CZP 61/03, OSNC 2004, nr 5, poz. 69, sprost. OSNC 2004,
nr 6, s. 1), a ponadto pozwala na uwzglednienie okoliczno$ci majgcych decydujacy wplyw na wysoko$¢ ustalonego
odszkodowania na zasadach ogdlnych.

Istotnym kryterium miarkowana jest wiec relacja kary umownej do odszkodowania naleznego wierzycielowi na
zasadach ogdlnych, ale tez przyczyny opdznienia, przyczynienie sie wierzyciela, stopieni winy dtuznika, relacja do
naleznego wynagrodzenia lub ocena stopnia naruszenia interesu wierzyciela wskutek op6Znionego wykonania robot
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2007 r., IV CSK 181/07, OSNC- ZD z 2008 r. Nr 2, poz. 48, Biul.
SN z 2008 r. Nr 1, poz. 16 i orzeczenia w nim powolane oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2015 r., I
CSK 690/13, Lex nr 1659211).

Majac zatem na uwadze to, ze strona powodowa nie doznala zadnej szkody majatkowej, nie utracila dotacji z Unii
Europejskiej ani tez op6Znienie w wykonaniu uméw z dnia 9 stycznia 2015 r. nie wplynelo na funkcjonowanie
oczyszczalni Sciekdw przyjaé nalezy, ze istnialy pelne podstawy do zastosowania miarkowania kary umownej. Do tego
dodac¢ nalezy, przyczyny opoznienia zwigzane z trudnoéciami finansowymi strony pozwanej na co wplyw miat spos6b
rozliczenia sie stron z wcze$niejszej umowy co w konsekwencji doprowadzilo do tego, ze Sad Rejonowy dla Krakowa
Srodmiescia w Krakowie VII Wydzial Gospodarezy dla spraw upadlo$ciowych i restrukturyzacyjnych postanowieniem
z dnia 30 wrze$nia 2016 r., sygn. akt VIII GR 25/16 otworzyl postepowanie ukladowe dla dtuznika ,,(...)” sp6iki jawnej
wS..



Zwazywszy tez na to, ze art. 484 § 2 k.c. nalezy do tzw. prawa sedziowskiego przyjaé nalezy, ze istnialy podstawy do
miarkowania kary umownej z 20% do 5% wynagrodzenia umownego brutto ustalonego umowami z dnia 9 stycznia
2015 T.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono na podstawie art. 385 k.p.c. a o kosztach w oparciu o art. 100 k.p.c.
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