Sygn. akt I ACa 763/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 30 maja 2017 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Struzik

Sedziowie: SSA Teresa Rak (spr.)
SSA Pawel Czepiel

Protokolant: sekr.sadowy Marta Matys

po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2017 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z pow6dztwa Syndyka mas upadloéci M. T., E. T., J. O.i E. O.
przeciwko (...) Sp.zo0.0.w L.

o pozbawienie wykonalno$ci tytuléw wykonawczych

na skutek apelacji powodow J. O. i E. O. oraz pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 22 maja 2015 r. sygn. akt I C 2017/14

1. oddala obie apelacje;

2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.
SSA Teresa Rak SSA Andrzej Struzik SSA Pawel Czepiel

Sygn. akt I ACa 763/16

UZASADNIENIE

Powodowie E. T. i M. T. w pozwie skierowanym przeciwko (...) Sp. z 0.0. w L. wnie§li o pozbawienie wykonalno$ci
tytulu wykonawczego w postaci prawomocnego nakazu zaplaty wydanego przez Sad Okregowy w Kielcach w dniu 13
lutego 2002 roku w sprawie VII Ng 4/02 zaopatrzonego w klauzule wykonalnos$ci przez Sad Okregowy w Kielcach
z zaznaczeniem przejécia uprawnienia na (...) sp. z 0. 0. w L. w dniu 29 kwietnia 2014 roku, w zakresie w jakim
skierowany jeston do E. T.i M. T..

Na uzasadnienie podali, ze prawomocnym nakazem zaplaty z dnia 13 lutego 2002 roku wydanym przez Sad Okregowy
w Kielcach w sprawie VII Ng 4/02 powodowie i pozostali wspolnicy (...) S.C. zostali zobowigzani do zaplaty solidarnie
na rzecz Korporacji (...) w Z.. Pozwana za$ uzyskala tytu  wykonawczy na swoja rzecz jako nastepca prawny Korporacji



(...) w Z. i na podstawie tego tytulu prowadzone jest postepowanie egzekucyjne przez Komornika Sadowego przy S.
R.wJ. R. S. w sprawie Km 329/14. Powodowie zakwestionowali umowy zbycia wierzytelnosci z dnia 9 wrze$nia 2008
roku pomiedzy pierwotnym wierzycielem, a (...) sp. z 0. 0. w O. oraz z dnia 26 maja 2009 roku pomiedzy (...) sp. z o.
o. w O., a pozwana, twierdzac, Ze sg one niewazne w zakresie w jakim doszlo do zbycia wierzytelnoSci nieistniejacego
podmiotu - E. M. T., E. T, J. O., (...) spotka jawna we W.. Zarzucili tez czeSciowe spelienie §wiadczenia, bowiem
wierzytelno$¢ przystlugujaca Korporacji (...)w sprawie VII Ng 4/02 zostala zgloszona w postepowaniu upadlo$ciowym
prowadzonym przez S. R. w K. w sprawie V Gup 1/05, w ktérym syndykowi Masy Upadlosci (...) Spotka z 0.0. w Z.
wyplacono kwote 17 739,43 zl.

Zarzucili tez powodowie, ze pozwana przedmiotowy tytul niejako drugi raz, bowiem z informacji uzyskanych od
Komornika Sagdowego przy S. R. dlak. (...) wk. A. K. wynika, Ze z wniosku pozwanej z dnia 10 pazdziernika 2011
roku na podstawie tytulu wykonawczego VII Ng 4/02 Sadu Okregowego w Kielcach prowadzone jest postepowanie
egzekucyjne pod sygnatura Km 2170/11 i w okresie od dnia 3 stycznia 2012 roku do dnia 28 czerwca 2012 roku
przekazano wierzycielowi kwote 58 769,78 zl, ktéra to kwota pochodzila w glownej mierze od dtuznikéw solidarnych
E. 0.1 J. O., a zawiadomienie o wszczeciu postepowania egzekucyjnego z dnia 14 maja 2014 r. dokonane przez
Komornika Sadowego R. S. nie wskazuje, aby wierzyciel nie dochodzil roszczenia w zakresie w jakim wyegzekwowal
je w postepowaniu Km 2170/11.

Podniesli takze powodowie zarzut przedawnienia roszczenia, bowiem przerwanie lub zawieszenie biegu
przedawnienia w stosunku do jednego z dluznikéw solidarnych nie ma skutkéw wobec wspoldtuznikéow. Zgloszenie
wierzytelno$ci i udzial w postepowaniu upadtoéciowym E. T., (...) sp. jawna we W. nie ma skutku wobec pozwanych.

Powodowie E. O. i J. O. w pozwie skierowanym przeciwko (...) Sp. z 0.0. w L. wnie$li o pozbawienie wykonalno$ci
tytulu wykonawczego w postaci prawomocnego nakazu zaplaty wydanego przez Sad Okregowy w Kielcach w dniu 13
lutego 2002 roku w sprawie VII Ng 4/02 zaopatrzonego w klauzule wykonalnos$ci przez Sad Okregowy w Kielcach
z zaznaczeniem przej$cia uprawnienia na (...) sp. z 0. 0. w L. w dniu 29 kwietnia 2014 roku, w zakresie w jakim
skierowany jest on do E. O.1J. O..

Tak jak powodowie E. T. i M. T. zarzucili niewazno$¢ wymienionych wyzej uméw zbycia wierzytelno$ci, podniesli
cze$ciowe spelnienie §wiadczenia w postepowaniu upadloSciowym, zarzucili, ze pozwana egzekwuje tytul wykonawczy
po raz drugi. Podniesli takze zarzut przedawnienia roszczenia stwierdzonego nakazem zaplaty.

Pozwany (...) Sp. z o.o. w L., odpowiadajac na oba pozwy wnidslt o ich oddalenie w calosci i solidarne
zasadzenie od powodéw kosztéw procesu. Zaprzeczyl, by umowy sprzedazy wierzytelno$ci mialy by¢ niewazne.
Przyznal, ze w umowach blednie okreslono podmiot dluznika jako spoélke jawna, podczas gdy dluznikami byly
osoby fizyczne. Pomylka ta jednak nie wpltywa na wazno$¢ umowy. Dla waznoSci ces;ji istotne jest bowiem dokladne
okreslenie wierzytelno$ci pod wzgledem przedmiotowym, tj. doktadne okreSlenie orzeczenia, ktore stwierdza istnienie
wierzytelnoéci, a to kwestionowane umowy zawieraja. W umowach natomiast wskazano, ze przedmiotem cesji jest
wierzytelno$¢ stwierdzona prawomocnym nakazem zaplaty z dnia 13 lutego 2002 r. wydanym przez Sad Okregowy w
Kielcach w sprawie VII Ng 4/02, a dluznikami z tego nakazu s rowniez osoby wskazane w tych umowach, lecz jako
osoby fizyczne bedace wspolnikami spdtki cywilnej, a nie jako wspolnicy spotki jawnej, czy jako sama spotka jawna.

Zaprzeczyt pozwany by po raz drugi egzekwowal naleznosé¢ jaka wyegzekwowal wcze$niej w toku postepowania
egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sadowego A. K. w sprawie Km 2170/11. Pozwany nabyl wierzytelno$¢
opiewajaca na kwote nalezno$ci glownej 85.628,12 zl, tj. nizszg od wynikajacej z nakazu zaplaty o kwote 5.665,16
z}, w zwigzku z czym przyjal, ze dluznicy dokonali zaplaty tejze nalezno$ci i zaliczyl ja na poczet dlugu najdawniej
wymagalnego. W toku postepowania egzekucyjnego w sprawie Km 2170/11 Komornik wyegzekwowal koszty
procesu, koszty nadania klauzuli wykonalnoSci i cze$¢ odsetek w kwocie 53.574,78 zl, przy czym wplaty na poczet
odsetek zaliczono na poczet najstarszych odsetek. W obecnie prowadzonych przeciwko powodom postepowaniach
egzekucyjnych pozwany nie egzekwuje tych samych naleznoSci co w sprawie Km 2170/11. Nalezne pozwanemu



wszystkie odsetki ustawowe od kwoty 85.628,12 zt do dnia 4 kwietnia 2014 r. wynosily 147.160,48 z}. Od tej sumy
pozwany odjal wyegzekwowang kwote 53.574,78 zlt i do egzekucji zglosil r6znice wynoszaca 93.585,68 zl.

Co do zarzutu przedawnienia pozwany podnidsl, ze przed uplywem 10-letniego terminu przedawnienia podjal
czynnosci, ktore przerwaly bieg tego terminu, a mianowicie w dniu 19 pazdziernika 2009 r. zlozyl wniosek o nadanie
klauzuli wykonalnoSci, nastepnie w dniu 12 sierpnia 2011 r. zlozyl kolejny wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci,
a nastepnie wszczal przeciwko dluznikom postepowanie egzekucyjne.

Wyrokiem z dnia 22 maja 2015 roku Sad Okregowy w Kielcach pozbawil w stosunku do M. T. i E. T. wykonalnoSci
tytul wykonawczy - prawomocny nakaz zaplaty wydany przez Sad Okregowy w Kielcach w dniu 13 lutego 2002 roku
w sprawie o sygnaturze akt VII Ng 4/02, ktéremu Sad Okregowy w Kielcach postanowieniem wydanym w dniu 27
wrze$nia 2011 roku w sprawie o sygnaturze akt VII GCo 37/11 nadal klauzule wykonalnoéci na rzecz (...) sp. z 0. o.
w L. w zakresie:

1/ naleznoS$ci gléwnych wymienionych w pozycjach: 4 co do kwoty 2060,14 7zl (dwa tysiace sze$c¢dziesiat zlotych
czterna$cie groszy), 5 w kwocie 8783,34 zl (osiem tysiecy siedemset osiemdziesiat trzy zlote trzydziesci cztery grosze),
6 co do kwoty 3181,59 zl (trzy tysigce sto osiemdziesiat jeden zlotych piecdziesiat dziewie¢ groszy) wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 11 wrze$nia 2008 roku,

2/ odsetek ustawowych od kwot: 1539,95 zl, 460,05 zl, 3916,30 zl, 8783,34 zl, 6559, 42 zl, 7936, 47 zl, 8732,88 zl,

3929, 41 z1, 3929, 41 zl, 3939, 16 z1, 3930, 50, 12 190,95 7z}, 3249,62 zl, 4376,91 zl, 4279,71 z1, 3851,69 zl, 3939,35 z,
3939,16 z} za okres od dnia 11 kwietnia 2002 roku do dnia 20 pazdziernika 2006 roku,

3/ kosztow procesu co do kwoty 798, 39 zt

oraz oddalil pow6dztwo w pozostalej czesci i zasadzil od M. T. i E. T. na rzecz (...) sp. z o. 0. Lodzi kwoty po 149,84 z}
tytulem zwrotu kosztoéw procesu, a takze nakazal pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego
w Kielcach kwote 1404,25 zl tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Nadto pozbawil wykonalnosci tytul wykonawczy - prawomocny nakaz zaplaty wydany przez Sad Okregowy w
Kielcach w dniu 13 lutego 2002 roku w sprawie o sygnaturze akt VII Ng 4/02, ktéremu Sad Okregowy w Kielcach
postanowieniem wydanym w dniu 27 wrze$nia 2011 roku w sprawie o sygnaturze akt VII GCo 37/11 nadat klauzule
wykonalno$ci na rzecz (...) sp. z 0. 0. w L. stosunku do J. O. i E. O. w takim samym zakresie jak co do pozwanych T..
Oddalit powo6dztwo w pozostalej czesci i zasadzil od powoddéw O. na rzecz strony pozwanej kwoty po 325,53 zl tytulem
zwrotu kosztow procesu, a nadto nakazal pobra¢ od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego
w Kielcach kwote 351,25 z} tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych i odstapil od obciazania pozwanego na rzecz
Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Kielcach nieuiszczonymi kosztami sagdowymi w pozostalej czesci.

Rozstrzygniecie wydal Sad w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

Nakazem zaplaty z dnia 13 lutego 2002 r. w sprawie sygn. akt VII Ng 4/02 Sad Okregowy w Kielcach nakazal M. T.,
E.T.,J.0.iE. O., aby zaplacili solidarnie na rzecz Korporacji (...). w Z. kwoty:

- 1.539,95 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 31 maja 2001 r. do dnia zaplaty,
- 460,05 7t z odsetkami ustawowymi od dnia 1 czerwca 2001 r. do dnia zaplaty,
- 1.809 7zt z odsetkami ustawowymi od dnia 4 lipca 2001 r. do dnia zaplaty,

- 3.916,30 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 6 lipca 2001 r. do dnia zaplaty,

- 8.783,34 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 12 lipca 2001 r. do dnia zaplaty,



- 6.559,42 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 14 lipca 2001 r. do dnia zaplaty,

- 7.936,47 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 10 lipca 2001 r. do dnia zaplaty,

- 8.732,88 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 1 sierpnia 2001 r. do dnia zaplaty,

- 3.929,41 7z} z odsetkami ustawowymi od dnia 2 sierpnia 2001 r. do dnia zaplaty,

- 3.929,41 7z} z odsetkami ustawowymi od dnia 14 sierpnia 2001 r. do dnia zaplaty,
- 3.939,16 71 z odsetkami ustawowymi od dnia 4 sierpnia 2001 r. do dnia zaplaty,

- 3.930,50 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 15 sierpnia 2001 r. do dnia zaplaty,
- 12.190,95 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 16 sierpnia 2001 r. do dnia zaplaty,
- 3.249,62 7z} z odsetkami ustawowymi od dnia 23 sierpnia 2001 r. do dnia zaplaty,
- 4.376,91 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 24 sierpnia 2001 r. do dnia zaplaty,
- 4.279,71 7z} z odsetkami ustawowymi od dnia 9 lipca 2001 r. do dnia zaplaty,

- 3.951,69 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 16 lipca 2001 r. do dnia zaplaty,

- 3.939,35 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 27 lipca 2001 r. do dnia zaplaty,

- 3.939,16 7l z odsetkami ustawowymi od dnia 21 sierpnia 2001 r. do dnia zaplaty
oraz kwote 4.634,40 zl tytulem kosztoéw procesu.

W dniu 10 kwietnia 2002 roku Sad nadat nakazowi zaplaty klauzule wykonalno$ci na rzecz Korporacja(...)

E. T. i E. O. wystapily ze spolki cywilnej (...), po czym na podstawie umowy z dnia 3 grudnia 2001 r. nastgpito
przeksztalcenie spo6lki cywilnej w spolke jawna (...) T., (...) spolka jawna we W., ktorej wspolnikami byli M. T.iJ. O..

W dniu 5 stycznia 2005 rokuS. R. wK.oglosil upadloséé¢ (...) T., (...) spolka jawna we W., obejmujaca likwidacje majatku
dluznika. Korporacja (...) w postepowaniu upadlo$ciowym zglosila swojg wierzytelno$¢ z opisanego wyzej nakazu
zaplaty. Wierzytelno$¢ opiewata na kwote 104.349,59 z1, na ktora sktadaly sie kwota 85.628,12 zI naleznosci glownej,
kwota 14.025,07 z} tytulem odsetek ustawowych od kwoty 85.628,12 z} za ostatni rok przed ogloszeniem upadlosci
oraz kwota 4.696,40 z} tytulem kosztéw procesu. Wierzyciel uzyskal zaspokojenie w 17%, we wrze$niu 2008 roku
przekazano na jego rachunek kwote 17.739,43 z. W dniu 13 listopada 2008 roku S. R. wK. wydal postanowienie o
zakonczeniu postepowania upadloSciowego.

W dniu 9 wrze$nia 2008 roku syndyk masy upadlosci Korporacji (...) sprzedal na rzecz (...) Sp. z 0.0. w O.
wierzytelno§¢ w kwocie naleznoSci glownej 85.628,12 zl wraz ze wszelkimi kosztami ubocznymi i odsetkami
ustawowymi, stwierdzong prawomocnym nakazem zaplaty z dnia 13 lutego 2002 r. wydanym przez Sad Okregowy w
Kielcach w sprawie VII Ng 4/02. W umowie wskazano, ze wierzytelno$¢ ta przystuguje zbywcy wobec dluznika (...) M.
T.,E.T., J. 0., (...) Spolka Jawna we W.. Sprzedajacy oSwiadczyl, ze dluznik nie dokonat zaplaty na poczet zbywane;j
wierzytelnos$ci.

Z kolei umowa z dnia 26 maja 2009 roku (...) Sp. z 0.0. w O. zbyl na rzecz pozwanej spolki wierzytelnos¢ w
kwocie nalezno$ci gléwnej 85.628,12 zl wraz ze wszelkimi kosztami ubocznymi i odsetkami ustawowymi, stwierdzong
prawomocnym nakazem zaplaty z dnia 13 lutego 2002 r. wydanym przez Sad Okregowy w Kielcach w sprawie VII Ng
4/02. Rowniez w tej umowie wskazano, ze dluznikiem jest (...) M. T., E. T., J. O., (...) Sp6tka Jawna we W..



W dniu 21 pazdziernika 2009 roku powo6d wystapil do Sadu Okregowego w Kielcach o nadanie klauzuli wykonalno$ci
prawomocnemu nakazowi zaplaty z dnia 13 lutego 2002 r. w sprawie VII Ng 4/02 na swoja rzecz jako nabywcy
wierzytelno$ci. Wniosek ten postanowieniem z dnia 17 listopada Sad oddalil z powodu niedolaczenia wszystkich
wymaganych dokumentéw. Postanowienie uprawomocnilo sie 5 stycznia 2010 r.

12 sierpnia 2011 roku pozwany ponownie wystapil o nadanie klauzuli wykonalno$ci prawomocnemu nakazowi zaplaty
z dnia 13 lutego 2002 r. na podstawie art. 788 § 1 kpc. Postanowieniem z dnia 27 wrze$nia 2011 r. Sad Okregowy w
Kielcach w sprawie sygn. akt VII GCo 37/11 nadal klauzule wykonalno$ci wymienionemu nakazowi zaplaty na rzecz
(...) Sp.zo0.0. w L., na ktéra przeszlo uprawnienie Korporacji(...)w (...) Sp. zo.0. w O.. Tytul wykonawczy zostal wydany
pozwanemu w dniu 29 wrze$nia 2011 r. W dniu 10 paZzdziernika 2011 roku pozwany zlozyl u Komornika Sadowego
przyS. R. dla (...) A. K. wniosek o wszczecie egzekucji przeciwko dtuznikom M. T., E. T., J. O. 1 E. O. w oparciu o nakaz
zaplaty z dnia 13 lutego 2002 r. sygn. akt VII Ng 4/02 zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci na rzecz pozwanego
i wyegzekwowanie kwoty 85.628,12 zl nalezno$ci glownej wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10 pazdziernika
2011 1., kwoty 119.468,56 zl tytulem zaleglych odsetek, kwoty 4.634,40 z} tytulem kosztéw procesu oraz kwoty 127 zi
tytulem kosztéw nadania klauzuli wykonalnoéci. W toku tego postepowania egzekucyjnego Komornik wyegzekwowal
i przekazal wierzycielowi kwote 58.769,63 zl. Postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone postanowieniem z dnia 277
marca 2014 r. wobec bezskutecznosci dalszej egzekucji.

W dniu 7 kwietnia 2014r. (...) Sp. z0.0. w L. zlozyl kolejny wniosek egzekucyjny domagajac sie wszczecia postepowania
egzekucyjnego przeciwko J. O. i E. O. i wyegzekwowania kwoty 85.628,12 zl naleznoSci gléwniej wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 5 kwietnia 2014 r., kwoty 93.585,68 z} tytulem zaleglych odsetek oraz kwoty 373,35 zt tytulem
kosztoéw poprzedniej egzekucji. W toku postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sagdowego przy
S.R.wK. J. P. wsprawie Km 646/14 wyegzekwowano kwote 1.096,84 zl, z czego wierzycielowi przekazano kwote 900
z} tytulem kosztow adwokackich oraz kwote 195,84 zl jako zwrot czesci zaliczki.

Takze 7 kwietnia 2014 roku strona pozwana zwrdcila sie do Sadu Okregowego w Kielcach o wydanie dalszego tytulu
wykonawczego stanowiacego nakaz zaplaty z dnia 13 lutego 2002 r. sygn. akt VII Ng 4/02 zaopatrzony w klauzule
wykonalno$ci na jego rzecz celem wszczecia egzekucji przeciwko dluznikom M. T. i E. T.. Drugi tytul wykonawczy
zostal wydany powodowej spotce w dniu 29 kwietnia 2014 r.

Whioskiem z dnia 14 maja 2014 roku pozwany wystapit do Komornika przy S. R. w J.o wszczecie egzekucji przeciwko
M. T.iE. T., domagajac sie wyegzekwowania kwoty 85.628,12 zl naleznoSci gléwniej wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia 5 kwietnia 2014 r., kwoty 93.585,68 z} tytulem zaleglych odsetek. Komornik w postepowaniu Km 329/14
wyegzekwowal od dluznikoéw kwote 20.861,19 zl, z czego przekazano wierzycielowi tytulem odsetek kwote 9.334,48
zl, kwote 4.237,21 z} zaliczono na koszty egzekucji, a kwote 7.289,50 zl przekazano do depozytu sadowego.

W takim stanie faktycznym Sad uznal powddztwo za cze$ciowo uzasadnione. Wszyscy powodowie powodztwo o
pozbawienie wykonalnos$ci tytulu wykonawczego w postaci prawomocnego nakazu zaplaty wydanego przez Sad
Okregowy w Kielcach w dniu 13 lutego 2002 roku w sprawie VII Ng 4/02 zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci
przez Sad Okregowy w Kielcach z zaznaczeniem przej$cia uprawnieniana (...) sp. z 0. 0. w L. oparli na trzech zarzutach,
a to niewazno$ci umow zbycia wierzytelnoSci, cze$ciowego spelnienia §wiadczenia w postepowaniu upadlosciowym
oraz zarzucie przedawnienia.

Dhluznik moze w drodze powodztwa zada¢ pozbawienia wykonalnoSci tytulu wykonawczego jezeli kwestionuje
przejs$cie obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejécie (art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c).
Powodowie kwestionowali umowe sprzedazy wierzytelnoSci z dnia 9 wrze$nia 2008 r. zawarta pomiedzy syndykiem
masy upadlosci Korporacji (...) wZ.,a (...) Sp. z0.0. w O. na mocy ktérej syndyk zbyl przystugujaca mu wierzytelno§é w
kwocie nalezno$ci gléwnej 85.628,12 zl wraz ze wszelkimi kosztami ubocznymi i odsetkami ustawowymi, stwierdzona
prawomocnym nakazem zaplaty z dnia 13 lutego 2002 r. wydanym przez Sad Okregowy w Kielcach w sprawie VII Ng
4/02 oraz umowe sprzedazy wierzytelnosci z dnia 26 maja 2009 r. na podstawie ktérej (...) Sp. z 0.0. w O. zbyl na



rzecz pozwanego (...) Sp. z 0.0. w L. nabyta uprzednio wierzytelno$é. W obu umowach wskazano, ze wierzytelnoéci
przystugiwaly zbywcy wobec dluznika (...) M. T., E. T., J. O., (...) Sp6tka Jawna we W., a podmiot taki nie istnial.

Zdaniem Sadu Okregowego umowy te jednak sa wazne i na ich podstawie doszlo do skutecznego przeniesienia
wierzytelno$ci objetych nakazem zaplaty z dnia 13 lutego 2002 r. Wskazal Sad, powolujac sie na stanowisko Sadu
Najwyzszego, ze w Swietle art. 509 k.c. dopuszczalne jest nawet zbycie wierzytelnosci niedokladnie oznaczonej, jezeli
mozna jg okreéli¢ na podstawie stosunku zobowigzaniowego, z ktérego wynika. W tym przypadku za$ identyfikacja
wierzytelnos$ci bedacej przedmiotem obu uméw sprzedazy nie nastrecza trudnosci, zwlaszcza przy uwzglednieniu
wynikéw wyktadni postanowien tych uméw. Przeprowadzone dowody jednoznacznie wskazuja ze przedmiotem
sprzedazy byly wierzytelno$ci stwierdzone nakazem zaplaty z dnia 13 lutego 2002 r. wydanym przez Sad Okregowy
w Kielcach w sprawie VII Ng 4/02. W obu umowach odwolano sie wlasnie do takiego pelnego opisu tego nakazu
zaplaty ze wskazaniem sadu, ktory wydal orzeczenie, rodzaju orzeczenia, ktorym stwierdzono zbywana wierzytelnos¢,
sygnatury akt sprawy, daty wydania orzeczenia. Przy zawieraniu uméw sprzedajacy dysponowali odpisami tego
nakazu zaplaty, a wiec wiedzieli, ze dtuznikami wobec ktorych przystuguje sprzedawcy wierzytelno$é, sq wszyscy
pozwani. W takich okoliczno$ciach okreslenie w umowie zbycia, ze wierzytelnos¢ przystuguje wobec E. M. T., E. T., J.
0., (...) spotkajawna we W., a wiec podmiotu, ktéry nigdy nie istnial, nalezy thumaczy¢ wylacznie blednym okresleniem
istniejacego wowcezas podmiotu E. M. T., J. O., spétka jawna we W.. Nie zmienia to jednak faktu, ze przedmiotem
zbycia byla wierzytelnoéé przystugujaca wobec M. T., E. T., J. O., E. O.. Swiadcza o tym réwniez pézniejsze dzialania
pozwanego, ktéry wystepowal o nadanie na swoja rzecz klauzuli wykonalnosci nakazowi zaplaty z dnia 13 lutego 2002
r. przeciwko wszystkim pozwanym, a nie innemu podmiotowi. Zarzut niewazno$ci uméw sprzedazy wierzytelnosci nie
mogt wiec odnieéc skutku i doprowadzi¢ do pozbawienia wykonalno$ci tegoz nakazu.

Za czeSciowo zasadny uznal Sad Okregowy natomiast zarzut przedawnienia roszczen stwierdzonych nakazem zaptaty
z dnia 13 lutego 2002 r. Powolujac art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c Sad wskazal, ze na tle wykladni tego przepisu przyjmuje
sie, ze skutek w postaci wygasniecia zobowigzania wywieraja w szczegolnosci takie zdarzenia materialnoprawne, jak:
wykonanie zobowigzania przez spelienie §wiadczenia zgodnie z jego treécig, potracenie, odnowienie, zwolnienie z
dlugu, $wiadczenie w miejsce spelnienia (datio in solutum). Natomiast skutek w postaci niemozno$ci egzekwowania
zobowigzania wywieraja w szczegoblno$ci takie zdarzenia materialnoprawne, jak: prolongata terminu spelnienia
$wiadczenia, rozlozenie §wiadczenia na raty, przedawnienie roszczenia.

Uznal wiec Sad pierwszej instancji, ze roszczenie pozwanego stwierdzone prawomocnym tytulem egzekucyjnym —
opisanym wyzej nakazem zaplaty z dnia 13 lutego 2002 r. nie moze by¢ egzekwowane, poniewaz uleglo przedawnieniu
w zakresie odsetek ustawowych za okres od dnia 11 kwietnia 2002 roku do dnia 20 pazdziernika 2002 roku.
zgodnie z art. 125 § 1 k.c. roszczenie stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sadu lub innego organu powotlanego
do rozpoznawania spraw danego rodzaju albo orzeczeniem sadu polubownego, jak rowniez roszczenie stwierdzone
ugoda zawartg przed sadem albo sgdem polubownym albo ugoda zawarta przed mediatorem i zatwierdzona przez
sad, przedawnia sie z uplywem lat dziesieciu, chociazby termin przedawnienia roszczen tego rodzaju byl krotszy.
Nakaz zaptaty wydany zostal13 lutego 2002 roku i od tej chwili zaczal bieg okre$lony w art. 125 § 1 k.c dziesiecioletni
termin przedawnienia dla nalezno$ci gtéwnej, odsetek naleznych na dzien 13 lutego 2002 roku i kosztow procesu
oraz trzyletni termin dla odsetek naleznych od dnia 14 lutego 2002 roku. Przerwa biegu przedawnienia nastapita
na skutek zlozenia przez wierzyciela w dniu 3 kwietnia 2002 roku wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci,
gdyz zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1 k.p.c. bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$¢ przed sadem lub
innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem
polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia
roszczenia. Przyjmuje sie, ze takg czynnoscia jest tez wniesienie wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci. Na nowo
bieg przedawnienia rozpoczal sie 11 kwietnia 2002 roku (art. 124 § 1 i 2 k.c.), woéwczas bowiem wydany zostal
tytul wykonawczy, a zatem wéwczas zakonczylo sie postepowanie w przedmiocie nadania klauzuli wykonalnoSci.
Za dzien zakonczenia takiego postepowania nie mozna uzna¢ dopiero dnia uprawomocnienia sie postanowienia o
nadaniu tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnoSci. Termin do wniesienia zazalenia dla wierzyciela na takie
postanowienia biegnie od daty wydania mu tytulu wykonawczego lub postanowienia odmownego, dla dluznika — od



daty doreczenia mu zawiadomienia o wszczeciu egzekucji. Wszczecie egzekucji jest za$ zalezne od wierzyciela i w
zwiazku z tym to wierzyciel mo6glby decydowac o tym, czy bieg terminu przedawnienia zacznie biec na nowo, czy tez nie.
Zatem nalezy odpowiednio zastosowac przepis art. 120 § 1 zd. 2 k.c. i przyja¢, ze bieg terminu rozpoczyna sie od dnia
kiedy uprawniony mogt podjaé czynnoé¢ w najwczeéniej mozliwym terminie. Takim dniem jest za$ dzien uzyskania
tytulu wykonawczego, czyli dzieni 10 kwietnia 2002 roku. W dniu 21 pazdziernika 2009 roku pozwany wystapil z
wnioskiem o o nadanie nakazowi zaplaty wydanemu w dniu 13 lutego 2002 r. klauzuli wykonalnoéci na rzecz nowego
wierzyciela. Wniosek ten zostat oddalony, nalezy jednak uznaé, ze za skuteczne nalezy uznac ztozenie wniosku, ktory
na skutek merytorycznego rozpoznania zostal oddalony. Przedawnieniu ulegly zatem odsetki ustawowe za op6zZnienie
w spelnieniu $wiadczenia za okres od dnia 11 kwietnia 2002 roku do dnia 20 paZdziernika 2006 roku. Biorgc pod
uwage, ze termin przedawnienia rozpoczal swoj bieg w dniu 11 kwietnia 2002 roku, a ponowny wniosek o nadanie
klauzuli wykonalno$ci zostal zlozony w dniu 21 pazdziernika 2009 roku, to nalezy stwierdzi¢, ze konncowym okresem,
za ktory odsetki ulegly przedawnieniu jest dzien 20 pazdziernika 2006 roku.

Wskazal tez Sad, ze zlozenie wniosku o ogloszenie upadlosci E. M. T., J. O., spolka jawna we W. w sprawie V Gup
1/05 i zgloszenie w toku tego postepowania przez Korporacje(...) w Z. przystugujacej jej wierzytelnoéci wynikajacej z
nakazu zaplaty z dnia 13 lutego 2002 r. nie spowodowalo przerwania biegu terminu przedawnienia. Nie byla to bowiem
czynno$c¢ przed sadem przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia albo zaspokojenia roszcezenia przystugujacego
poprzednikowi pozwanego wobec pozwanych, a wobec E. M. T., J. O., sp6tka jawna we W..

W pbzniejszym okresie nie doszlo do przedawnienia nalezno$ci gléwnej ani odsetek. W dniu 12 sierpnia 2011 roku
pozwany w sprawie VII GCo 37/11 zlozyl kolejny wniosek o nadanie na jego rzecz klauzuli wykonalnosci, a po jego
uzyskaniu zlozyt kolejny wniosek o przeprowadzenie egzekucji. 7 kwietnia 2014 roku pozwany zlozyl wniosek o
wydanie dalszych tytuléw wykonawczych i ztozyl kolejne wnioski egzekucyjne. Kazda z tych czynno$ci przerwala bieg
przedawnienia.

Okoliczno$ci te powoduja, Ze nie moze by¢ uwzgledniony zarzut egzekwowania tytulu wykonawczego niejako ,,drugi

raz”.

Wierzyciel jest uprawniony do uzyskania na podstawie przepisu art. 793 k.p.c., w razie potrzeby prowadzenia
egzekucji na rzecz kilku osob lub przeciwko kilku osobom albo z kilku skladowych cze$ci majatku tego samego
dluznika, oprécz pierwszego tytulu wykonawczego dalszych tytuléw egzekucyjnych i prowadzenia kilku egzekucji.
Wyegzekwowanie przez Komornika Sadowego przy S. R. dla (...) kwoty 58.769,78 zl oznacza, ze w tej czeSci
tytul nie moze byé¢ pozbawiony wykonalnoéci. Powodztwo przeciwegzekucyjne skierowane na pozbawienie lub
ograniczenie wykonalnoéci tytulu wykonawczego moze by¢ skutecznie wniesione tylko pod warunkiem, ze istnieje
potencjalna mozliwo$¢ wykonania tytutu wykonawczego w catoSci lub okreslonej czeSci. Z chwilg za$ wyegzekwowania
Swiadczenia objetego tytulem dluznik traci mozliwos¢ wytoczenia powddztwa opozycyjnego. Zwalczany w niniejszym
postepowaniu tytul wykonawczy w postaci nakazu zaplaty z dnia 13 lutego 2002 .

Nakaz zaplaty, ktéremu nadano klauzule wykonalno$ci postanowieniem z dnia 277 wrze$nia 2011 roku w sprawie VII
GCo 37/11 byt egzekwowany przez Komornika Sadowego przy S. R. dla (...)wk. A. K. i na tytule tym zamieszczono
adnotacje o wyegzekwowaniu kwoty 58.769,63 zt. W sytuacji kiedy wierzyciel nie ograniczyl wniosku egzekucyjnego
wysoko$é egzekwowanych $wiadczen w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym aktualnie na podstawie tego
samego tytulu przez Komornika Sagdowego przy S. R. wK. J. P. w sprawie Km 646/14 moze by¢ przedmiotem kontroli
sadu na skutek skargi na czynnoéci komornika, a nie powodztwa o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego.

Za uzasadniony uznal Sad pierwszej instancji zarzut cze$ciowego spelnienia §wiadczenia na skutek uzyskania przez
wierzyciela zaspokojenie w postepowaniu upadloSciowym. W postepowaniu tym na rachunek poprzednika prawnego
powodowej spolki przelano kwote 17.739,43 zl. zgloszone przez wierzyciela wierzytelnosci zaspokojone zostaly w
17% i w zwiazku z tym w odpowiednim stosunku umorzeniu ulegla czeSciowo kwota gléwna w kwocie 14 556, 78
zl, odsetki ustawowe za ostatni rok przez ogloszeniem upadlo$ci w kwocie 2384, 26 zt i koszty procesu w kwocie
798,39 zl. Sad pozbawil zatem tytul wykonawczy wykonalno$ci w zakresie naleznoSci gtéwnej w kwocie 14 556, 78 zl,



w zakresie kosztéw procesu w kwocie 798,39 zl. Jakkolwiek zostalo rowniez spelnione §wiadczenie na poczet odsetek
ustawowych za ostatni rok przed ogloszeniem upadlo$ci w kwocie 2384, 26 zl, to jednak w tym zakresie Sad nie
pozbawial tytulu wykonalnoSci z uwagi na spelienia §wiadczenia, poniewaz zostal on w tym zakresie pozbawiony
wykonalno$ci z uwagi na przedawnienie roszczen o odsetki. Spelnione §wiadczenie Sad zaliczyt zgodnie z regulami
okre$lonymi w przepisie art. 451 § 1 k.c. na poczet najdawniej wymagalnych nalezno$ci gléwnych w pozycjach: 4 co do
kwoty 2060,14 zt, 5 w kwocie 8783,34 z1, 6 co do kwoty 3181,59 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 wrze$nia
2008 roku. Pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoéci na skutek spelnienia Swiadczenia spowodowalo rowniez
pozbawienie tego tytulu wykonalno$ci w zakresie odsetek ustawowych od tych kwot od dnia spelnienia Swiadczenia.
Weze$niej wymagalne kwoty okreslone w pozycjach 1,2,3 i cze$ciowo 4 nakazu zaplaty wygasly na skutek zaliczenia
przez pozwanego wczesniej spelnionych §wiadczen w kwocie 5665,16 zt. Uznal Sad, Zze wierzytelnoéci w tym zakresie
wygasly na etapie poprzedzajacym zgloszenia wierzytelnos$ci w postepowaniu upadloéciowym, w ktérym zgloszono
wierzytelno$¢ dotyczaca naleznoéci gtéwnej w kwocie 85 628,12 zh.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 §1i § 3 k.p.ci art. 100 k.p.c.
Apelacje od wyroku zlozyli powodowie i pozwana spotka

Powodowie zaskarzyli wyrok w pkt I, II, ITI, VI i VII, przy czym pkt-y I, IT i III dotycza powodéw E. T. i M. T., a pkt-
y VI i VII powodéw E. O.1J. O..

Powodowie zarzucili:
a/ naruszenie prawa materialnego, a to:

- art. 840 § 1 pkt 2 kpc w zakresie w jakim Sad Okregowy uznal, Ze tytul wykonawczy z dnia 29 kwietnia 2014 roku
nie moze by¢ pozbawiony wykonalno$ci w kwocie 58.769,78 zl wyegzekwowanej od powodow O. przez komornika
sadowego przy S. R. dla (...) A. K.,

- art. 840 § 1 pkt 1 kpc w zw z art. 58 ke w zakresie w jakim Sad Okregowy uznal, Ze nie doszlo do niewazno$ci
poszczego6lnych umoéw zbycia wierzytelnosSci poczynajac od umowy z dnia 9 wrze$nia 2008 roku z uwagi na wadliwy
opis tej wierzytelnoSci, tj. wskazanie nieistniejacego podmiotu, od ktérego miala by¢ dochodzona wierzytelno$é,

b/ naruszenie przepiséw postepowania majacych istotny wplyw na wydanie wyroku tj:

- art. 321 § 1 kpc w zakresie w jakim Sad Okregowy w Kielcach w pkt I wyroku pozbawil cze$ciowo wykonalnosci w
stosunku do powodéw E. i M. T. tytul wykonawczy — nakaz zaplaty z dnia 13 lutego 2002 roku wydany w sprawie
VII Ng 4/02, ktéremu nadano wykonalno$¢ postanowieniem z dnia 27 wrze$nia 2011 roku, podczas gdy w pozwie
zadano pozbawienia wykonalnosci tytulu wykonawczego wydanego za postanowieniem z dnia 29 kwietnia 2014 roku,
na podstawie ktorego jest prowadzone postepowanie egzekucyjne przeciwko dtuznikom przez komornika sgdowego
przy S. R.wJ.R. S..

Powodowie wnie$li o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci i pozbawienie wykonalno$ci prawomocnego nakazu zaplaty
z dnia 13 lutego 2002 roku sygn. akt VII Ng 4/02 w pozostalej czeSci, co do ktérej Sad Okregowy w Kielcach
oddalit powodztwo egzekucyjne oraz w zakresie E. i M. T. zmiane pkt I wyroku poprzez wskazanie, ze pozbawia sie
wykonalno$ci — prawomocny nakaz zaplaty z dnia 13 lutego 2002 roku sygn. akt VII Ng 4/02, ktéremu Sad Okregowy
w Kielcach nadal klauzule wykonalno$ci w dniu 29 kwietnia 2014 roku. wniesli tez o zasadzenie kosztéw postepowania
za obie instancje.

Apelacje powoddéw E. T. i M. T. prawomocnym postanowieniem z dnia 6 listopada 2015 roku Sad Okregowy w Kielcach
odrzucil.



Pozwany zaskarzyt wyrok w czeSci, a to w zakresie pkt I ppkt 2, 3, pkt III i IV, pkt V ppkt 2, 3, pkt VII i VIII i
wniodst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Kielcach do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach procesu.

Zarzucil pozwany, ze Sad nie rozpoznat istoty sprawy, bowiem nie ustalil, ze pozwany wyegzekwowal juz czesé
nalezno$ci od powodéw przez komornikéw, odzyskujac lgczna kwote 68.104,11 7z oraz nie ustalil, ze w sklad tej
kwoty wchodzily odsetki ustawowe w lacznej kwocie 62.909,26 zt i koszty procesu 4.634,40 zl oraz nie ustalil, ze
wyegzekwowane przez pozwanego odsetki stanowily odsetki najstarsze, a zatem te, w zakresie ktorych Sad Okregowy
pozbawil tytul wykonawczy wykonalno$ci. Doprowadzito to do naruszenia art. 840 § 1 pkt 2 kpc, bowiem pozbawil
Sad tytul wykonawczy wykonalnosci w zakresie naleznosci, ktora zostala wyegzekwowana przez pozwanego w drodze
egzekucji. Z naruszeniem art. 233 § 1 kpc Sad Okregowy nie ustalil z jakiego okresu odsetki zostaly wyegzekwowane.
Zarzucil pozwany naruszenie art. 233 § 1 kpc, 1026 § 2 kpc, 815 § 2 kpc, 230 kpci art. 451 § 1-3 ke poprzez nie ustalenie,
ze odsetki wyegzekwowane przez pozwanego w drodze egzekucji sadowej w lacznej kwocie 62.909,26 z} stanowily
odsetki najstarsze. Sad zatem blednie pozbawil tytul wykonawczy wykonalno$ci w zakresie naleznoSci, ktore zostata
uprzednio wyegzekwowana w egzekucji sadowe;j.

Po wydaniu wyroku przez Sad pierwszej instancji S. R. w K.oglosil upadlosé wszystkich powodéw. I tak
postanowieniem z dnia 7 wrze$nia 2015 roku ogloszona zostala upadlosé dluznika J. O., postanowieniem z dnia 16
listopada 2015 roku E. O., postanowieniem z dnia 2 grudnia 2015 roku E. T. i postanowieniem z dnia 3 lutego 2016
roku M. T.. Dla wszystkich powodéw Sad wyznaczyt syndyka w osobie P. K..

W zwiazku z ogloszeniem upadlos$ci powoddw Sad Apelacyjny zawiesit postepowanie, a nastepnie je podjat z udziatem
syndyka mas upadtoéci wszystkich powodow P. K..

Po rozpoznaniu apelacji Sqd Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacje powodow E.iJ. O. oraz pozwanego na uwzglednienie nie zastuguja.

Na wstepie Sad stwierdza, ze zarzuty dotyczace tytulu wykonawczego z dnia 29 kwietnia 2014 roku dotycza wylacznie
powodow E. i M. T., ktérych apelacja zostala prawomocnie odrzucona. Powodowie E. i J. O. nie zglaszali zadania
pozbawienia wykonalno$ci tego tytulu, zatem nawet przy przyjeciu, ze w odniesieniu do powodéw E. i M. T. Sad
Okregowy orzekl nie o tym tytule wykonawczym, ktérego dotyczyto ich Zadanie, to wobec odrzucenia apelacji Sad
Apelacyjny nie jest wladny w tym zakresie w wyrok ingerowac.

Rozpoznajac zatem apelacje powodow E. i J. O. odnie$¢ sie nalezy do zarzutu naruszenia art. 840 § 1 pkt 1 kpc w
zw. z art. 58 ke. Zdaniem powod6w Sad Okregowy wadliwie uznal, ze umowy zbycia wierzytelnosci, ktore ostatecznie
doprowadzily do jej nabycia przez strone pozwana sg wazne, pomimo tego, ze wierzytelno$¢ opisana zostata wadliwie,
przez wskazanie nieistniejacego podmiotu jako dluznika, od ktérego miala by¢ dochodzona wierzytelnos¢.

Zarzut ten na uwzglednienie nie zastuguje.

Podnoszac twierdzenie o niewazno$ci umow zbycia wierzytelnoéci powodowie powolali sie na art. 840 § 1 pkt 1 kpc,
wedle ktorego dtuznik moze w drodze powddztwa zadac pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoéci w calosci lub
czesci albo ograniczenia gdy kwestionuje przejsScie obowiazku mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego
przejécie.

Wierzytelno$¢ jaka przystugiwala Korporacji(...) i ktéra stwierdzona byta nakazem zaplaty wydanym przez S. R. w K.
z dnia 13 lutego 2002 roku sygn. akt VII Ng 4/02 byla przedmiotem dwoéch uméw sprzedazy wierzytelnosci, a to z
dnia 9 wrze$nia 2008 roku na mocy, ktorej pierwotny wierzyciel zbyl wierzytelnosé na rzecz (...) sp. z 0.0. w O. oraz
z dnia 26 maja 2009 roku, ktora (...) sp. z 0.0. przenidsl wierzytelno$¢ na strone pozwana. Istotnie w obu umowach
okreslono, ze wierzytelnoéci przystugiwaly zbywcey przeciwko dtuznika (...) M. T., E. T., J. O., (...) Spotka Jawna
we W. i rzeczywiScie podmiot taki nie istnial. Jednocze$nie w obu umowach wskazano, ze przedmiotem sprzedazy



jest wierzytelno$¢ w okreslonej wysokoSci stwierdzona prawomocnym nakazem zaplaty z dnia 13 lutego 2002 roku
wydanym przez Sad Okregowy w Kielcach w sprawie VII Ng 4/02.

Sad Apelacyjny podziela poglad Sadu pierwszej instancji, ze obie wymienione umowy zbycia wierzytelnoSci sa wazne
i wierzytelno$ci przeniesione zostaly na ich nabywcow skutecznie. Pomimo wadliwego okreélenia dtuznika nie moze
budzi¢ watpliwosci jaka wierzytelnosé zostala przeniesiona. Decydujace znaczenie ma tu odwolanie sie do nakazu
zaplaty i precyzyjne jego okreSlenie. Takie okre$lenie wierzytelno$ci w polgczeniu z zeznaniami §wiadkow W. R.
i J. F. oraz prezesa zarzadu strony pozwanej J. E. jednoznacznie przemawia za tym, ze przedmiotem uméw byla
wierzytelno$¢ przystlugujaca wzgledem powodoéw, a stwierdzona opisanym nakazem zaplaty. Za Sadem Okregowym
podkreslié tez trzeba, ze nabywcy wierzytelno$ci przy zawieraniu umoéw dysponowali nakazem zaplaty, musieli wiec
mie¢ §wiadomos¢ kto jest dluznikiem. Uzasadnione jest wiec w takich okoliczno$ciach stwierdzenie, ze okreSlenie w
umowie dtuznika jako (...) M. T., E.T.,J. O., (...) Sp6lka Jawna we W. bylo po prostu bledem, zwlaszcza, ze wowczas
istnial podmiot E. M. T., (...) spdlka jawna we W.. O tym, ze strona pozwana jako dluznikéw traktowala wszystkich
pozwanych okre§lonych w nakazie zaplaty, Swiadczy takze to, ze wystepowala o nadanie nakazowi zaplaty klauzuli
wykonalnoéci przeciwko wszystkim pozwanym, a nie wymienionej w umowie spolce jawnej. Nie moze wiec budzic¢
watpliwosci, ze przedmiotem zbycia byla wierzytelno$é przystugujaca wobec wszystkich os6b bedacych powodami w
niniejszej sprawie.

Zarzut niewazno$ci umoéw nie jest wiec uzasadniony i nie moze stanowié¢ podstawy do pozbawienia wykonalno$ci
tytulu wykonawczego — nakazu zaplaty z dnia 13 lutego 2002 roku VII Ng 4/02. Zarzut naruszenia art. 840 § 1 pkt 1
kpc w zw z art. 58 ke nie zasluguje wiec na uwzglednienie.

Nie znajduje rowniez Sad Apelacyjny podstaw do uwzglednienia apelacji strony pozwanej i podzielenia podnoszonych
W niej zarzutow.

Pozwana zarzucila Sadowi naruszenie art. 233 § 1 kpc poprzez brak ustalen, ze odsetki wyegzekwowane przez
pozwanego w drodze egzekucji sadowej w lacznej kwocie 62.909,26 zt stanowily odsetki najstarsze, a w konsekwencji
wadliwie Sad pozbawit wykonalnoSci tytul wykonawczy w zakresie nalezno$ci jaka zostala wyegzekwowana.

Zarzut ten na uwzglednienie nie zastluguje. Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji sa
prawidlowe. Zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc to zarzut dokonania przez sad wadliwej oceny dowoddw. Powinien wiec
pozwany wskaza¢, ktore dowody zostaly ocenione wadliwie i na czym wadliwo$¢ oceny polega. Pozwany tymczasem
zarzuca tylko brak ustalen Sadu co do tego w jakim zakresie wyegzekwowana kwota pokryla odsetki, w szczegbdlnoSci za
jaki okres czasu. Nie kwestionowal przy tym pozwany ustalen dotyczacych kolejnych czynnoéci podejmowanych w celu
wyegzekwowania roszczen, a wiec skladania wnioskéw o nadanie klauzuli wykonalnoéci i wszczynania postepowan
egzekucyjnych. Nie kwestionowal tez stwierdzenia Sadu za jaki okres odsetki sa przedawnione.

Istotnie Sad pierwszej instancji poza ustaleniem jakie kwoty zostaly wyegzekwowane przez komornikéw nie czynit
szczegolowych ustalen w jaki sposob kwoty te zostaly zaliczone, a w szczego6lnosci jaka cze$¢ odsetek pokryly i za jaki
okres, chociaz jest poza sporem, ze zostaly ona zaliczone na koszty i odsetki i nie pokryly ich w catoéci.

Zarzut braku ustalen moglby odnie$¢ jednak skutek tylko wowcezas, gdyby takie ustalenia byly istotne dla
rozstrzygniecia sprawy, a tak w tym przypadku nie jest.

Sad Okregowy w spos6b wyrazny okreslil swoje stanowisko, ze z chwilg wyegzekwowania §wiadczenia objetego
tytulem wykonawczym w calo$ci lub w okreSlonej cze$ci, to w takim zakresie dluznik traci mozliwo$¢ wytoczenia
powodztwa opozycyjnego i Sad Apelacyjny rowniez taki poglad podziela.

I nie jest tak jak twierdzi pozwana sp6lka, ze z jednej strony Sad wyrazil prawidlowy poglad, Ze nie mozna domagac
sie pozbawienia wykonalnoéci tytulu wykonawczego w zakresie w jakim zostal on zrealizowany w drodze egzekucji, a
z drugiej pozbawil tytut wykonalnoSci wbrew tej zasadzie w zakresie w jakim tytul zostal wyegzekwowany.



Sad Okregowy bowiem nie pozbawil tytulu wykonawczego wykonalnoSci w zakresie w jakim zostal on
wyegzekwowany, ale w zakresie w jakim roszczenie odsetkowe pozwanego wierzyciela zostalo przedawnione, przy
czym uplyw terminu przedawnienia nastgpil na dlugo przed egzekucja.

Powstaje zatem pytanie o wplyw egzekucji na przedawnienie oraz czy wyegzekwowane kwoty moga by¢ zaliczone na
dlug przedawniony.

Podniesienie zarzutu przedawnienia jest prawem dluznika i moze on z niego skorzysta¢ zawsze, chyba ze sie tego
prawa wyraznie zrzekl. Wszczecie egzekucji prowadzi za$ tylko do przerwania biegu przedawnienia i to tylko takich
roszczen, ktorych termin przedawnienia jeszcze nie uplynal, ale nie moze dluznika prawa do podniesienia zarzutu
przedawnienia, a w konsekwencji do uchylenia sie od spelienia przedawnionego roszczenia pozbawi¢. Ponadto
podkresli¢ tez trzeba w toku egzekucji dluznik ma mozliwo$¢ podniesienia zarzutu przedawnienia wylacznie w
postepowaniu o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego, a toczgca sie egzekucja nie moze dluznika pozbawié
prawa do skorzystania z zarzutu przedawnienia. Oznacza to, ze kwestia zaliczania przez komornika wyegzekwowanych
kwot dla oceny zarzutu przedawnienia nie moze by¢ decydujaca.

Przede wszystkim za$, zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie tylko przy dobrowolnym spelnieniu $wiadczenia przez
dluznika, bez wskazania na ktory dlug spelnione §wiadczenie ma by¢ zaliczone, ale rowniez w toku egzekucji nie ma
podstaw do zaliczania wyegzekwowanych kwot na poczet §wiadczenia, ktore jest juz przedawnione.

W orzeczeniu z dnia 18 czerwca 1957 r. CR 456/56, OSP 1958/9/228 Sad Najwyzszy stanal na stanowisku, ze jezeli
dluznik spelnia $§wiadczenie bez wskazania, ktory z kilku dlugéw chce zaspokoié, a jeden z nich jest przedawniony,
tj stwarzajacy zobowiazanie niezupelne, to wéwczas nie ma podstaw do przyjecia, ze wolg jego byla zaptata dlugu
przedawnionego przed innymi nieprzedawnionymi.

Sad Apelacyjny nie znajduje podstaw by inne reguly w zakresie mozliwo$ci powolywania sie na przedawnienie i
mozliwo$ci zaliczania spelnionego §wiadczenia na dlug przedawniony stosowac w przypadku gdy dluznik sam spelnia
$wiadczenie, a inne gdy jest ono egzekwowane.

Przyjecie, ze w przypadku egzekucji dopuszczalne jest zaliczenie wyegzekwowanych kwot na dlug przedawniony w
istocie rzeczy pozbawialoby dluznika prawa do skorzystania z uchylenia sie od spelnienia przedawnionego roszczenia
poprzez wlaénie podniesienie zarzutu przedawnienia.

Przepis art. 1026 § 2 kpc jest przepisem procesowym i nie moze byé interpretowany w oderwaniu od normy
materialnoprawnej, ktorej realizacji ma shuzyé. Sposob za$ zaliczania kwot jakie nie sq wystarczajace dla zaspokojenia
calo$ci roszczenia powoda, a wiec naleznosci gtownej i naleznoéci ubocznych okresla przepis art. 451 ke. Jednakze
zaden z tych przepiséw nie moze stanowi¢ podstawy do pozbawienia dluznika prawa do podniesienia zarzutu
przedawnienia.

W zgloszonej apelacji pozwany podnosil i mocno akcentowal kwestie, ze najstarsze odsetki zostaly zaspokojone w
toku egzekucji, a zatem w tym zakresie powodom jako dluznikom nie przystuguje powodztwo przeciwegzekucyjne.
Podzielenie takiego pogladu oznaczaloby nic innego jak zaakceptowanie pozbawienia dluznikéw prawa do
skorzystania z zarzutu przedawnienia, a to w przekonaniu Sadu prowadzitoby do razacego naruszenia prawa.

Nie naruszyl wiec Sad Okregowy wskazywanych przepiséw, a pozbawienie wykonalnos$ci tytulu wykonawczego na
podstawie art. 840 § 1 pkt 2 kpc bylo prawidlowe, podstawa do pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego w
odniesieniu do wszystkich powodéw — dluznikéw byto bowiem przedawnienie roszczenia odsetkowego za okres od 11
kwietnia 2002 roku do 20 pazdziernika 2006 roku, a wyegzekwowanie kwot od dtuznikéw, przy czym jak juz wyzej
wskazano kolejno$¢ zaliczenia wyegzekwowanych kwot dla oceny zarzutu przedawnienia nie ma znaczenia, bowiem
niedopuszczalne jest zaliczanie na poczet dtugu juz przedawnionego.



Nieuzasadniony jest zatem takze zarzut, ze Sad nie rozpoznal istoty sprawy, nie ustalajgc jaka cze$¢ odsetek i za jaki
okres pokryla wyegzekwowana kwota, takie ustalenie bylo bowiem dla rozstrzygniecia nieistotne.

Majagc powyzsze na uwadze Sqd Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje obu stron.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekt na podstawie art. 100 kpc, majgc na wzgledzie, ze kazda ze stron
przegrala sprawe w zakresie swojej apelacji i wygrala ja w zakresie apelacji strony przeciwne;j.
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