Sygn. akt I ACa 822/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 29 listopada 2016 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Stawomir Jamrég (spr.)
Sedziowie: SSA Marek Boniecki
SSA Barbara Baran
Protokolant: sekr.sagdowy Katarzyna Rogowska

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2016 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa M. N.

przeciwko M. K.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 23 marca 2016 r. sygn. akt I C 310/16

oddala apelacje.

SSA Barbara Baran SSA Stawomir Jamrog SSA Marek Boniecki

Sygn. akt I ACa 822/16

UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym z dnia 2 lutego 2016 roku powodka M. N. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanej M. K.
kwoty 110000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia zlozenia pozwu tj. dnia 2 lutego 2016 r. do dnia zaplaty, na
ktora sktada sie: kwota 46 170 zl tytulem kwoty udzielonej pozyczki w wysokoéci 45 000zt wraz z odsetkami za jej
udzielnie w wysoko$ci 1170 zl, zgodnie z § 1 umowy zawartej z dnia 22 sierpnia 2013r. oraz kwote dochodzonych przez
powddke odsetek w wysokoéci 63 830 zl tytulem odsetek za opdznienie w zwrocie pozyczki, w wysokoSci okreslonej
w § 6 umowy zawartej 22 sierpnia 2013r. Powodka wniosla ponadto o zasadzenie od pozwanej na jej rzecz kosztow

postepowania.

Pozwana M. K. uznala zadanie pozwu.



Wyrokiem z dnia 23 marca 2016r. sygn.. akt I T C 310/16 Sad Okregowy w Kielcach zasadzil od M. K. na rzecz M. N.
kwote 60296,30 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 2 lutego 2016 dnia zaplaty (pkt I), oddalil powddztwo w
pozostalej czeSci (pkt II) , zasadzit od M. K. na rzecz M. N. kwote 3025,00 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu (pkt I1I)
i nadal wyrokowi w punkcie I i III rygor natychmiastowej wykonalnosci (pkt IV).

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia:

W dniu 22 sierpnia 2013 roku powddka M. N. zawarla z pozwang M. K. na piSmie umowe pozyczki w wysokoS$ci
45 000 zl na okres od 22 sierpnia 2013 roku do 22 pazdziernika 2013 roku W umowie zawarto postanowienie,
iz pozyczkobiorca M. K. zaplaci odsetki od zaciagnietej pozyczki w wysokoS$ci 1,3 % w stosunku miesiecznym, co
stanowi lacznie 2,6%, tj kwote 1 170 zl (okres 2 miesiagce). Pozwana zgodnie z umowa miala zwrécié pozyczke wraz
odsetkami 23 paZzdziernika 2013 roku W § 6 umowy pozyczki strony okrelily, ze za opéznienie w zwrocie pozyczki,
pozyczkobiorca M. K., zobowigzana jest do zaplaty odsetek w wysokoSci 0,6 % dziennie. W dniu 7 stycznia 2016 r.
powodka wezwala pozwang do zaplaty na jej rzecz 269 725,14 zt tytulem zwrotu pozyczki. Na te kwote skladalo sie
46 170 zl tytulem udzielonej pozyczki wraz z odsetkami za jej udzielenie oraz kwota 223 555,14 zt tytutem odsetek
za opOznienie ustalonych w umowie pozyczki. Pozwana odebrala wezwanie w dniu 9 stycznia 2016 roku. W dniu 23
stycznia 2016 roku pozwana M. K. skontaktowala sie z powddka i ztozyla deklaracje o uznaniu dtugu do kwoty 110 000
zl, na ktora to kwote skladaly sie: kwota 45 000 z} tytulem pozyczki, 1 170 zl tytulem odsetek za udzielnie pozyczki
oraz 63 830 zl tytulem odsetek za opdznienie w zwrocie pozyczki.

Przy tym bezspornym stanie faktycznym Sad uznal, ze powddztwo jest czeSciowo zasadne. Wskazal, ze zgodnie z art.
213 § 2 k.p.c. nie jest zwigzany uznaniem powddztwa albowiem uznanie jest w tym przypadku sprzeczne z prawem
w tej czeSci, w ktorej obejmuje zadanie zasadzenia odsetek przekraczajacych wysoko$é odsetek maksymalnych
obowiazujacych do dnia 31 grudnia 2015 roku i odsetek maksymalnych za op6znienie obowigzujacych od dnia 1

stycznia 2016 roku. Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z treScig przepisu art. 359 § 2',2°,23 k.c., w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 31 grudnia 2015 roku, maksymalna wysoko$¢ odsetek wynikajacych z czynno$ci prawnej nie
moze w stosunku rocznym przekraczaé czterokrotnosci wysokosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku
Polskiego (odsetki maksymalne). Jezeli wysoko$é odsetek wynikajacych z czynnoéci prawnej przekracza wysoko$c
odsetek maksymalnych, naleza sie odsetki maksymalne. Postanowienia umowne nie moga wyltaczaé ani ograniczac
przepiséw o odsetkach maksymalnych. W takim przypadku stosuje sie przepisy ustawy. Od dnia 1 stycznia 2016
roku zr6znicowano regulacje odsetek ustawowych i odsetek ustawowych za opdZnienie oraz odsetek maksymalnych i

odsetek maksymalnych za op6znienie. Zgodnie natomiast z treécia przepisu art. 481 § 1, 2, 2",2%,23 k.c. w brzmieniu
obowigzujacym od dnia 1 stycznia 2016 roku, jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6Znienie bylo
nastepstwem okoliczno$ci, za ktoére dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Jezeli wierzytelno$é jest oprocentowana
wedlug stopy wyzszej niz wlaéciwa dla odsetek ustawowych, wierzyciel moze zadaé odsetek za opdznienie wedtug tej
wyzszej stopy. Maksymalna wysoko$¢ odsetek za opdznienie nie moze w stosunku rocznym przekraczac¢ dwukrotnoSci
wysoko$ci odsetek ustawowych za opdznienie (odsetki maksymalne za opo6znienie). Jezeli wysoko$¢ odsetek za
opOznienie przekracza wysoko$¢ odsetek maksymalnych za opdznienie, naleza sie odsetki maksymalne za op6Znienie.
Postanowienia umowne nie moga wylaczaé ani ograniczaé przepiséw o odsetkach maksymalnych za op6zZnienie, takze
w przypadku dokonania wyboru prawa obcego. W takim przypadku stosuje sie przepisy ustawy.

Zasadzone mogly zatem zostaé jedynie: kwota kapitalu w wysokos$ci 45 000 zl, zadana kwota 1170 zl oraz odsetki w
wysokoSci odsetek maksymalnych za okres od dnia 23 pazdziernika 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i odsetki
w wysokoéci odsetek maksymalnych za op6Znienie za okres od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia 7 stycznia 2016 roku.

Za okres od dnia 22 sierpnia 2013 roku do dnia 22 pazdziernika 2013 roku strony ustalil wysoko$¢ odsetek na poziomie
1,3 % i z tego tytulu powodka dochodzila kwoty 1170 zt. Kwota odsetek w tej wysokosci za okres od dnia 22 sierpnia
2013 roku do dnia 22 paZdziernika 2013 roku nie przewyzsza wysoko$ci odsetek maksymalnych za opo6Znienie.



Wysoko$¢ odsetek maksymalnych za okres od dnia 23 pazdziernika 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i odsetek
maksymalnych za opéZnienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia 7 stycznia 2016 roku wynosi lacznie 14 146, 03 zi

Sad zasadzil zatem od pozwanej na rzecz powddki 60 296, 30 zl.

O odsetkach od kwoty 60 296, 30 zl za okres od dnia wytoczenia powddztwa Sad orzekl na podstawie przepisu art.
481 § 11 2 k.c. przy czym zasadzono zgodnie z zadaniem za okres po 31 grudnia 2015 roku odsetki ustawowe w braku
wyraznego zadania odsetek za opdZnienie. Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach powolano art. 100 k.p.c. przy
stosunkowym rozliczeniu kosztéw wedtug proporcji 45% :55 %.

Apelacje od tego wyroku wniosta powddka zaskarzajac wyrok w pkt II i III , zarzucajac:
- naruszenie art. 21382 k.p.c. poprzez przyjecie, ze uznanie powodztwa jest sprzeczne z prawem,

- naruszenie prawa materialnego a to art. 48182 k.c. w zw. z art. 56 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015r. o zmianie
ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw poprzez
przyjecie, ze do odsetek za opdznienie powstalych przed 1 stycznia 2016r. stosuje sie przepisy art. 481 k.c. w brzmieniu
nadanym tg ustawg .

Powddka wniosla o zmiane wyroku poprzez zasadzenie dalszej kwoty 49703,70zl i odpowiednia zmiane postanowienia
o kosztach procesu jak tez o zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego. Wskazala, ze na dzien wezwania
do zaplaty suma odsetek wynosila 200000zt. W drodze ugody powddka zrzekla sie czeéci odsetek za opdZnienie
przyjmujac , ze na dzien 23 stycznia 2016r. zadluzenie wynosi 11000zl Zastrzezenie odsetek nie bylo sprzeczne z

prawem obowigzujacym do 1 stycznia 2016r. , gdyz przepisy art. 482§2",2% i 2 3 k.c. nie obowigzywaly.
Pozwana nie o§wiadczyla sie na tresé apelacji.

Rozpoznajac apelacje Sad drugiej instancji uznal w zasadzie za wlasne ustalenia Sadu Okregowego, z ta zmiang, ze
ustalil, iz na dzien 1 lutego 2016r. odsetki opdznienia wynosily lacznie 13438,63z1 i zwazyt co nastepuje.

Zasadniczo Sad Apelacyjny podziela podstawy rozstrzygniecia Sadu Okregowego, z zastrzezeniem ustalenia
nieznacznie innej wysoko$ci naleznych odsetek. Sad pierwszej instancji okreslit lgczng kwote odsetek opdznienia
bez wskazania wysoko$ci oprocentowania jakie przyjmowatl do wyliczenia, co utrudnialo weryfikacje prawidlowosci
ustalenia kwoty odsetek wyliczonych na chwile wniesienia pozwu. Nie zmienia to jednak oceny prawidlowosci podstaw
na jakich oparto zaskarzony wyrok.

Umowa zostala zawarta przez strony dnia 22 sierpnia 2013r. Wskazywala ona zaréwno wysoko$é¢ odsetek kapitatlowych
jak i wysoko$¢ odsetek za opdznienie. W dacie zawarcia umowy obowiazywal art. 48182 k.c., zgodnie z ktérym:
w sytuacji gdy wierzytelno$¢ jest oprocentowana wedtug stopy wyzszej niz stopa ustawowa, wierzyciel moze zadac
odsetek za op6znienie wedlug tej wyzszej stopy. Ograniczenie swobody uméw co do wysokosci odsetek umownych

zawieral jednak art. 359 § 2" k.c. przez ustanowienie odsetek maksymalnych wynikajacych z czynno$ci prawnej, ktore
w stosunku rocznym nie mogly przekraczaé czterokrotno$ci wysokosci stopy kredytu lombardowego Narodowego
Banku Polskiego (odsetki maksymalne). Sad Apelacyjny w tym skladzie nie podziela stanowiska wyrazonego w
uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 2 marca 2016 r. I ACa 882/15 LEX nr 2053953, zgodnie
z ktorym swoboda uméw w zakresie ksztaltowania wysoko$ci odsetek za op6znienie przed data 1 stycznia 2016r.
nie byla ograniczona, na co ma wskazywac logiczna ocena nowelizacji wprowadzonej z ta data. Sad Apelacyjny
w Krakowie uznaje natomiast, ze jezeli strony okreslaja obowiazek zaplaty odsetek za opdznienie i okreslajg ich
wysoko$é to obowiazek ich zaplaty ma zrédlo w czynnoSci prawnej. Nowelizacja obowiazujaca od 1 stycznia 2016r.
miala na celu ujednolicenie i uproszczenie systemu naliczania odsetek w calym obrocie cywilnoprawnym a nie
wprowadzenia nowych, nieznanych wczeéniej ograniczen. Z projektu nowelizacji wynikalo ponadto, ze celem bylo
zroznicowanie odsetek maksymalnych kapitalowych wzgledem odsetek maksymalnych za opdznienie co przy dotad
okre§lonych odsetkach maksymalnych nie wystepowalo. Ustawodawca ponadto mial na celu zmiany mechanizmu



okreélania odsetek opartego na stopie referencyjnej, zamiast — jak poprzednio — na lombardowej. Brak jest wiec
podstaw do dokonania wykladni jaka wynika z uzasadnienia wyroku wydanego w sprawie Sygn. akt I ACa 882/15.
Podzieli¢ wiec nalezy poglad wyrazony w innym wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 17 grudnia 2014

sygn. I ACa 694/14, LEX nr 1668642 , ze zakaz wynikajacy z éwczesnego art. 359 § 2" k.c. dotyczyl zastrzegania
wszelkich postaci odsetek, zar6wno tzw. kapitalowych, jak i odsetek za opdznienie, za czym przemawia wykladnia
funkcjonalna tego przepisu. Taki tez wniosek wyplywa z uzasadnienia postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 29
kwietnia 2010 r IV CSK 370/09 LEX nr 678018 oceniajacego wpis hipoteki rowniez z punktu widzenia jego zgodnosci
z art. 359 § 2° k.c. Sad Najwyzszy wskazal , ze ,zgodnie z tym przepisem, jezeli wysoko$é¢ odsetek wynikajacych z
czynno$ci prawnej przekracza wysoko$é odsetek maksymalnych, naleza sie odsetki maksymalne. Rozwazany przepis,
ktory lacznie z przepisami art. 359 § 2" i 23 k.c. reguluje zakaz lichwy, ma charakter bezwzglednie obowiazujacy”.
Podobna ocene zastosowania wskazanego przepisu do odsetek lichwiarskich zastrzezonych w czynno$ci prawnej
na wypadek zwloki dluznika zawarto w wyroku z dnia 5 lutego 2014r. sygn. akt V CNP 16/13, nie publ. Nawet
jednak odmienna interpretacja musialaby prowadzi¢ do uznania cze$ciowej niewaznoSci czynnos$ci na podstawie art.

5882 k.c. w zw. z art.353'k.c.wobec sprzecznoéci okreélonej przez strony stopy odsetek za opdznienie z zasadami
wspo6lzycia spolecznego, w Swietle ktorych zjawisko lichwy jest naganne. Powszechnie w spoleczenstwie pietnowane
jest zawyzanie w umowach odsetek lub innych podobnych optat, w wyniku czego nastepuje nieuczciwe wzbogacenie
sie pozyczkodawce poprzez wykorzystanie trudnej sytuacji dluznika. Zwréci¢ uwage nalezy, ze nawet w odniesieniu
do pozyczek zawartych przed wprowadzeniem odsetek maksymalnych a wiec przed data 20 lutego 2006r. uznawano,
ze postanowienia umowy zastrzegajace razgco wygoérowane odsetki moga by¢ uznane za niewazne w takiej czedci,
w jakiej - w okolicznoS$ciach sprawy - zasady wspdlzycia spolecznego ograniczaja zasade swobody umow, wyrazona
przez art. 353" k.c. . Norma ta mogla wiec stanowié przestanke oceny dokonywanej w toku procesu, czy konkretne
odsetki umowne mie$cily sie w dozwolonej dla stron swobodzie ksztaltowania tresci stosunku prawnego, a dotyczyto
to zaréwno odsetek bedacych wynagrodzeniem za wskazany w umowie okres korzystania z pozyczonych pieniedzy, jak
odsetek z tytulu opdznienia (zwloki) w zwroceniu tych pieniedzy (por. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja 2010
r. IITI CSK 230/09 LEX nr 603173). W tym za$ przypadku odsetki za op6Znienie okre$lono na nadmiernym poziomie.
Wynik wiec oceny dokonanej przy zastosowaniu art. 5 k.c. bylby wiec analogiczny jak uzyskany poprzez zastosowanie

normy art. 359 § 2" k.c. wprost.

Stopa lombardowa o jakiej mowa w art. 359 § 2" k.c. w poprzednim brzmieniu oglaszana byla publicznie, w Dzienniku
Urzedowym Narodowego Banku Polskiego. W chwili zawierania umowy wynosila 4% (Dz.Urz.NBP.2013r. poz.15).
Maksymalne odsetki wynosily wowczas 16 % . Odsetki kapitalowe wskazane w umowie na poziomie 15,6% byly wiec
nizsze niz maksymalne, natomiast odsetki za op6znienie wskazane w umowie (a wiec rowniez wynikajace z czynnosci
prawnej) wynosily 219% a wiec byly w sposob razacy wyzsze niz dopuszczalne odsetki maksymalne. Zgodnie z art.

359§ 2° k.c. jezeli wysoko$¢ odsetek wynikajacych z czynnosci prawnej przekraczala wysokoéé odsetek maksymalnych,
nalezaly sie odsetki maksymalne. Oznacza to , ze od dnia nastepujacego po dniu wymagalnoSci zwrotu pozyczki a wiec
od dnia 23 pazdziernika 2013r. do dnia 31 grudnia 2015r. odsetki za op6znienie wynosily w tym przypadku tyle, ile
czterokrotno$¢ wysokosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego: tj 16% od dnia 23 pazdziernika
2013r. do dnia 8 pazdziernika 2014r. Dz.Urz.NBP.2013r. poz.15) , 12% od dnia 9 pazdziernika 2014r. do dnia 4 marca
2015r. (Dz.Urz.NBP.2014r. poz.11), 10 % od dnia 5 marca 2015r. do dnia 31 grudnia 2015r. (Dz.Urz.NBP.2015r. poz. 2).

Ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych,

ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw Dz.U.2015r. pozi830 wprowadzila w art. 48182" i §2°
k.c. regulacje szczeg6lna dotyczaca odsetek maksymalnych za op6Znienie oparta na zalozeniach wskazanych na
wstepie rozwazan. Od wejsScia w zycie tej ustawy odsetki maksymalne za opdznienie okre$lane sa w Obwieszczeniu
Ministra Sprawiedliwos$ci oglaszanym w Monitorze Polskim . Poczynajac od dnia 1 stycznia 2016 r. wysoko$é
odsetek ustawowych za op6znienie wynosi 7% w stosunku rocznym (M.P.2016r.poz.47). Zgodnie z nowa regulacja
postanowienia umowne nie mogg wylaczaé ani ograniczaé przepiséw o odsetkach maksymalnych za op6znienie. W
przepisie art. 56 tej ustawy wskazano jednak , ze do odsetek naleznych za okres konczacy sie przed dniem wejécia



w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe a wiec do dnia wejécia w Zycie tej ustawy obowiazywal
wskazany wyzej mechanizm wyliczenia odsetek op6znienia wedlug czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego.
Skoro powodka w dniu 22 paZzdziernika 2013r. powinna byla zwrécié zgodnie z umowa lacznie kwote 46170z} to na
dzien poprzedzajacy wniesienie pozwu tj na dzien 1 lutego 2016r. odsetki, ktére mogly by¢ uwzglednione wedlug
maksymalnej stopy wynosily lacznie 13438,63z a wiec nawet mniej niz kwota przyjeta przez Sad Okregowy. Zrzeczenie
odsetek wskazane w apelacji nie miato znaczenia dla rozstrzygniecia, skoro laczna kwota naleznoéci gtownej i odsetek
za opdznienie wyliczonych na dzien wniesienia pozwu wynosita 50608,63z} a wiec nie przekraczata 110000z} Dalsze
odsetki od naleznoSci gtownej i odsetek skapitalizowanych na dzien wniesienia pozwu nalezaly sie zgodnie z zadaniem
powodki oméwionym przez Sad pierwszej instancji. Tym samym rozstrzygniecie Sadu Okregowego jako korzystne
dla skarzacej nie moglo zosta¢ zmienione. Prawidlowo Sad Okregowy zastosowal art. 21382 k.p.c. skoro uznanie bylo

sprzeczne zaréwno z art. 3598 2" i§2 k.c. (w poprzednim brzmieniu) jak i z zasadami wspdlzycia spolecznego.
Apelacja jest wiec bezzasadna. O jej oddaleniu orzeczono przy zastosowaniu art. 385 k.p.c.

SSA Barbara Baran SSA Slawomir Jamrég SSA Marek Boniecki



