Sygn. akt I ACa 833/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 18 listopada 2016 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Pawel Rygiel
Sedziowie: SSA Robert Jurga
SSA Barbara Baran (spr.)
Protokolant: st.sekr.sadowy Urszula Klosinska

po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2016 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powobdztwa Z. O.

przeciwko Skarbowi Panstwa - (...)w K.

o zaplate i nakazanie przeproszenia

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 17 grudnia 2015 r. sygn. akt I C 166/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote
180 zl (sto osiemdziesiqt zlotych) tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

SSA Robert Jurga SSA Pawel Rygiel SSA Barbara Baran

Sygn. akt I ACa 833/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Krakowie po rozpoznaniu sprawy z powodztwa Z. O. przeciwko Skarbowi
Panstwa - (...)

w K. o zaplate i przeproszenie oddalil pow6dztwo i zasadzil od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa kwote 480 zl tytulem kosztow procesu.

Sad ustalil, ze powdd przebywal w (...)w K. w okresie od 15 do 21 grudnia 2011 r. na Oddziale (...)



W dniu 22 grudnia 2011 r. powdd otrzymal suchy prowiant, ktéry odpowiadal normie zywieniowej za obiad i kolacje. W
(...)w tym dniu pow6d nie otrzymal $niadania. Ta okoliczno$c¢ byla przedmiotem skargi i wyjasnien. Dyrektor (...)uznal
skarge w tym zakresie za zasadna a za cale zdarzenie Dyrektor powoda przeprosil.

W celach, w ktorych przebywal powod, kacik sanitarny zabudowany byt na wysokoéé ok. 1,50 — 1,60 m. W tych
celach nie bylo 16zek pietrowych. Wiezniowie polykali na wizytach nasiona marihuany, potem przychodzili do celi,
wymiotowali, sadzili nasiona w kaciku sanitarnym i sprawdzali czy roénie.

Po przybyciu do(...)w K. powdd odmoéwit badan. W zwiazku z tym, opierajac sie wylacznie na danych zawartych w
ksiagzeczce zdrowia, zastosowano wobec powoda diete cukrzycows (...)

W dniu 14 grudnia 2011 1. (...)w K. przyjal do magazynu m. in. grzalke i lusterko od powoda. W dniu 21 grudnia 2011r.
zwrdcono mu grzalke i lusterko. Powod nie zglaszal zadnych zastrzezen co do tych rzeczy.

W czasie pobytu w (...)w K. powdd zachowywal sie w sposéb niegrzeczny i wulgarny. Odmawial badan i raz odmowit
przyjecia positku, podajac w wyjasnieniach, Ze nie byl glodny.

W(...)w K. regularnie przeprowadzane sa zabiegi dezynfekcji i deratyzacji.

Powod zostal ukarany kara dyscyplinarng (zakaz otrzymania paczki zywnoSciowej) za wulgarne zachowanie w
stosunku do jednego ze straznikow. Ponadto pow6d odmowil przyjmowania positkow oraz odmoéwit przyjecia talerzy,
sztuccow i kubka. Za to przeprowadzono z powodem rozmowe.

Dokonawszy oceny dowoddéw, Sad Okregowy uznal, ze powodztwo nie jest uzasadnione. Pow6d dochodzit swoich
roszczen twierdzac, ze przebywal w bardzo zlych warunkach oraz traktowany byt w niewlasciwy sposéb. Podstawe jego
roszczen stanowil art. 3 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka z dnia 4 listopada 1950 r., podpisanej w R., ktéry
stanowi, ze nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu albo karaniu.

Na tle tego artykutu kilkakrotnie wypowiadal sie Europejski Trybunal Praw Czlowieka. W swych orzeczeniach wskazal,
ze sposob nieludzkiego traktowania, by znalez¢ sie w zakresie regulacji art. 3 Konwencji, musi osiagnaé¢ pewien
minimalny poziom dolegliwo$ci. Analogicznie jest w przypadku ponizajacego traktowania. Ocena tego minimum jest
relatywna; zalezy od wszystkich okoliczno$ci sprawy, takich jak dlugo$é trwania traktowania, nastepstwa psychiczne
i fizyczne oraz, w niektorych przypadkach, pleé¢, wiek, stan zdrowia ofiary. Warunki pozbawienia wolno$éci moga
czasami sprowadzac sie do nieludzkiego badzZ niehumanitarnego traktowania. Do takiego wniosku mozna dojé¢ biorac
pod uwage przeludnienie w celach oraz nieodpowiednia infrastrukture zdrowotng, kanalizacyjna, warunki spania,
jedzenie, sposoby spedzania wolnego czasu oraz kontakty ze $wiatem zewnetrznym. Oceniajac warunki pozbawienia
wolnoSci trzeba rozpatrzy¢ powyzsze okoliczno$ci kumulatywnie, tak jak i konkretne zarzuty podniesione przez
skarzacego. Rozstrzygajac, czy traktowanie jest "ponizajace" w rozumieniu art. 3, trzeba miec¢ na wzgledzie to, czy
jego celem bylo ponizenie i upokorzenie zainteresowanej osoby oraz to, czy, jezeli chodzi o konsekwencje, traktowanie
takie nie wplynelo negatywnie na jej osobowo$¢ w sposob sprzeczny z art. 3. Jednakze brak takiego celu nie moze
ponad wszelka watpliwo$¢ wykluczy¢ stwierdzenia naruszenia tego przepisu.

Podstawe roszczenia stanowily rowniez art. 23 i 24 k.c. w zwiazku z art. 448 k.c. Dobra osobiste czlowieka,
jak w szczegolnosci zdrowie, wolnosé, cze$é, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica
korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, twérczo$¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja
pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach. Ten, czyje dobro osobiste
zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze Zada¢ zaniechania tego dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W
razie dokonanego naruszenia moze on takze zadac, azeby osoba, ktora dopuscila sie naruszenia, dopeila czynnosci
potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegolnosci, by zlozyla oédwiadczenie odpowiedniej trescii w odpowiedniej
formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zada¢ zado$¢uczynienia pienieznego lub zaplaty
odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny. W razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznac
temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznanag



krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezna na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie
od innych Srodkéw potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia.

Na tym tle kilka razy wypowiadal sie Sad Najwyzszy. Wskazal on, ze osadzenie skazanego odbywajacego kare
pozbawienia wolno$ci w przeludnionej celi, w ktorej nie oddzielono urzadzen sanitarnych od reszty pomieszczenia
i nie zapewniono wszystkim skazanym osobnego miejsca do spania, moze stanowi¢ naruszenie dobr osobistych w
postaci godnoéci i prawa do intymno$ci oraz uzasadnia¢ odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa na podstawie art. 24 i1 448
k.c. Ciezar dowodu, ze warunki w zakladzie karnym odpowiadaly obowigzujacym normom i nie doszlo do naruszenia
débr osobistych, spoczywa na pozwanym (art. 6 w zwiazku z art. 24 k.c.). Nie kazde naruszenie dobr osobistych rodzi
prawo do zadania zadoS¢éuczynienia na podstawie art. 448 k.c. Umieszczenie osoby pozbawionej wolno$ci w celi o

powierzchni przypadajacej na osadzonego mniejszej niz 3 m> moze stanowié wystarczajaca przeslanke stwierdzenia
naruszenia jej dobr osobistych. Odpowiedzialno$¢ Skarbu Panistwa na podstawie art. 448 k.c. za krzywde wyrzadzona
tym naruszeniem nie zalezy od winy.

Co do realiéw niniejszej sprawy jezeli chodzi o kaciki sanitarne, uznal Sad ze dawaly one poczucie intymnoéci.
Wprawdzie nie byly zabudowane do samej gory i dotu (byly przerwy), ale nie ma takiego bezwzglednego wymogu.
Zapewniona byla wlasciwa wentylacja grawitacyjna. Kaciki sanitarne musza by¢ w celach. Oczywiécie dzisiaj podnosi
sie standard i kaciki systematycznie zabudowuje sie, ale nie oznacza to, ze wcze$niejsze kaciki naruszaly dobra
osobiste. Sad nie stwierdzit by nieprzyjemne zapachy przenikaly z tego kacika przez caly dzien.

Odnoénie nieprzyznania powodowi suchego prowiantu za §éniadanie jednego dnia powod zostat za to juz przeproszony
ijest to wystarczajace. Takie zdarzenie miato charakter incydentalny.

Odno$nie pozostalych zarzutow: tj. wystepowania mréwek, niepodawania diety cukrzycowej mimo, ze wymagal
tego stan zdrowia powoda, proby otrucia (rozumianej jako podawanie zywnoS$ci, ktéra nie odpowiadala diecie
cukrzycowej), przebywania w poczekalni razem z osobami palacymi tyton, zarzutu dotyczacego grzalki i lusterka,
ukarania kara dyscyplinarng za odmowe spozywania posilku oraz niewlasciwego zachowania funkcjonariuszy,
wystepowanie tych sytuacji zdaniem Sadu Okregowego nie zostalo udowodnione. Sad podkreslil, Zze w poczekalni
obowiazuje zakaz palenia i nie stwierdzono, by go kto$ naruszyl. Co do grzalki i lusterka - powdd podpisal ich
odbior bez zastrzezen. Co do mrowek - nikt tego nie potwierdzil. Co do diety — wykazano, ze podawano powodowi
positki odpowiadajace diecie cukrzycowej. Co do zachowania funkcjonariuszy - sad nie stwierdzil, by powdd byt Zle
traktowany -wrecz przeciwnie, to powod zachowywat sie w sposéb, ktérego Panstwo nie moze akceptowaé. Wbrew
twierdzeniem powoda, nie zostal on ukarany za odmowe spozycia positku (za to miano tylko przeprowadzi¢ z nim
rozmowe), tylko za wulgarne wypowiedzi wzgledem straznika.

Biorac powyzsze pod uwage Sad uznal, ze nie doszlo do naruszenia débr osobistych powoda a Polska nie naruszyta
art. 3 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka.

O kosztach sadowych sad orzekl na zasadzie art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powod, domagajac sie zmiany wyroku i uwzglednienia jego zadania w calo$ci.
Zarzucil, ze wydany wyrok nie uwzglednia jego prawa do poszanowania godno$ci. Zarzucit takze, Ze niestusznie Sad
nie dal wiary Swiadkowi P., niezasadnie tez sad przyjal, ze powodowi nie dokuczaly zadne insekty, bo nadmierna wage
Sad przywiazywal do okre§lenia tych insektow jako mréwek. Podnosil powod, ze okna w celach nie daly sie otworzy¢,
wentylacja nie spelniala swojej roli a kacik sanitarny nie byt w pelni zabudowany. Nadto podnosit — tak jak w toku
procesu — ze nie otrzymal odpowiedniego prowiantu ($niadania), co zglosil, ale bezskutecznie i ze przeprosiny za to
zdarzenie niczego nie zmieniaja oraz ze nie mogl interweniowac w sprawie palacych w poczekalni, bo ,bytby trup”.
Grzalke i lusterko odeslano mu po interwencji. Co do cukrzycy, jest ona choroba nieuleczalng zatem jesli zostala ona
wpisana w dokumentacje powoda, to nie ma potrzeba ponownych badan. Zakwestionowal powdd takze obcigzenie go
kosztami procesu. Zasadniczo stanowisko procesowe powoda pozostalo niezmienione w stosunku do sytuacji przed
sadem I instancji.



W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania
apelacyjnego, podzielajac stanowisko Sadu Okregowego. Podkres$lono, ze nie ma zadnego uzasadnienia dla
zastosowania art. 3 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka z 1950 r., podpisanej w R., bowiem w niniejszym
przypadku nie ma podstaw by méwic¢ o nieludzkim lub niehumanitarnym traktowaniu. Niezasadny zdaniem strony
pozwanej jest zarzut niewlaéciwej oceny dowodéw, bowiem samo przekonanie strony o innej wadze dowodu, niz
przyjal to sad orzekajacy, nie jest wystarczajace.

Sad Apelacyjny przyjal za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy.

Nadto jako okoliczno$é bezsporna nalezalo przyjac, ze zgodnie z odpowiednim harmonogramem i stosownie do
posiadanych $§rodkow finansowych strona pozwana przewidywala sukcesywne remonty pomieszczen, w tym w 2012
r. remont oddzialu obserwacyjnego, w ramach ktérego planowano zabudowe kacikéw sanitarnych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Powod kwestionowat dokonang przez sad ocene dowoddéw, jednak nie zdolal uczynié tego skutecznie. Zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem, ocena wiarygodnosci i mocy dowodéw jest podstawowym zadaniem sadu orzekajacego,
wyrazajacym istote sadzenia, a wiec rozstrzygania kwestii spornych w warunkach niezawislo$ci, na podstawie
wlasnego przekonania sedziego przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego materiatu (tak m.in. orz. SN z 16 lutego
1996 1., I CRN 173/95). Dla zakwestionowania oceny dowod6w nie wystarcza przekonanie strony o innej, niz przyjal
sad wadze (doniostoéci) poszczegdlnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (tak SN m.in. w orz. z 6
listopada 1998 r., II CKN 4/98, z 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/2000, z 5 sierpnia 1999 r., II UKN 76/99, Sad
Apelacyjny w Lodzi w wyroku I ACa 1395/15 z 11 marca 2016 r.). Konieczne jest dla skutecznos$ci takiego zarzutu
wykazanie uchybien przy uzyciu argumentéw jurydycznych. W konsekwencji samo zaprezentowanie odmiennego
stanu faktycznego, wynikajacego z wlasnego przekonania o wspomnianej wyzej wadze dowoddw jest niewystarczajace,
a tak wlaénie probuje podwazy¢ ocene dowodow powdd.

Dostrzec nalezy, ze wiekszo$¢ przestuchanych przez sad swiadkéw zeznawala bardzo ogoélnikowo, bez odnoszenia
sie do szczegolow. Pomijajac okoliczno$ci bezsporne, w zasadzie niewiele okoliczno$ci mozna na podstawie tych
zeznan ustali¢. Nacisk powoda na zeznania o tym, ze ,co$ gryzlo” oraz ze: “dostaliSmy wszéw odziezowych” nie
jest w stanie zmieni¢ ogdlnej oceny dowodéw. W kontradyktoryjnym procesie nalezy udowodnic¢ okreslone fakty,
tymczasem zgromadzony w niniejszej sprawie material — takze i w odniesieniu do zagadnienia insektéw na oddziale —
nie pozwala na przyjecie, by taka sytuacja miala miejsce w okresie pobytu powoda na tym oddziale. Zeznania $wiadkow
sq ogoblnikowe, bez odniesienia sie do konkretnego okresu. Przy ocenie dowodéw zreszta nie mozna traci¢ z pola
widzenia okoliczno$ci, ktéra podlegala udowodnieniu oraz tego, jakie zadanie i w oparciu o jakie przepisy zostalo
zgloszone. Zwroci¢ tez nalezy uwage na konstrukcje apelacji i sposoéb argumentowania przez powoda swoich racji,
polegajacy na stawianiu szeregu pytan retorycznych lub specyficznym przerysowywaniu okre§lonych sytuacji, bez
przedstawienia przy tym wywodu, na czym polega w jurydycznym ujeciu bledna ocena dowodéw, dokonana przez sad.

Konkludujac nalezy stwierdzié, ze Sad Okregowy prawidlowo ocenit dowody i ustalil stan faktyczny. Te ustalenia Sad
Apelacyjny moze zatem uczyni¢ podstawa swoich rozwazan.

Powdd w apelacji zakwestionowat stanowisko Sadu Okregowego, sprowadzajace sie do stanowiska, iz podczas pobytu
powoda w (...) w K. nie mialy miejsca takie zdarzenia, ktére mozna by okresli¢ jako nieludzkie lub ponizajace
traktowanie albo karanie (art. 3 Europejskiej Konwencji praw Czlowieka). Sad Okregowy uznat takze, ze nie doszlo
do naruszenia débr osobistych powoda, z czym powdd sie nie zgadza.

Whbrew twierdzeniom apelacji, stanowisko Sadu Okregowego jest prawidlowe. Zgodzié sie nalezy z Sadem I instancji, iz
musialby mie¢ miejsce okreslony poziom dolegliwo$ci, by mozna bylo moéwié o zaistnieniu przypadku z przywolanego
wyzej art. 3 Konwencji. Pamietaé nalezy, ze pow6d na oddziale obserwacyjnym (...)w K. przebywal zaledwie tydzien.
Juz sam krotki okres pobytu w polaczeniu z katalogiem opisywanych przez powoda nieprawidlowoéci, ktore jego



zdaniem mialy miejsce, nie daje podstaw do przyjecia, by spelnione zostaly przeslanki z art. 3. Jak stusznie zwrocil
uwage Sad Okregowy, nie kazde zle traktowanie rodzi problem na tle art. 3 Konwencji. ,Musi ono osiagna¢ pewien
minimalny poziom dolegliwo$ci. Ocena zalezy od takich okolicznos$ci jak okres zlego traktowania, skutki fizyczne i
psychiczne oraz w niektorych wypadkach pleé, wiek, stan zdrowia ofiary itp. Inne czynniki to cel danego traktowania
wraz z wigzacym sie z nim zamiarem lub przySwiecajaca mu motywacja, a takze jego kontekst, np. atmosfera
podwyzszonego napiecia i emocje.”(tak M.A. N. w Komentarzu do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, Lex-el
2015). W szczegolnosci izolowane, pojedyncze incydenty, nawet gdyby mialy miejsce, nie uzasadniaja automatycznie
twierdzenia o zaistnieniu zlego traktowania w rozumieniu Konwencji.

W niniejszej sprawie powdd powoluje sie znacznej czedci na takie pojedyncze zdarzenia, ktérych w czeSci nie
udowodnit — i te nieudowodnione nie podlegajg ocenie - w czeSci za$ ich dolegliwo$é jest nikla. Jednorazowym
zdarzeniem, wynikajacym z nieporozumienia, bylo niewla$ciwe zaprowiantowanie powoda na dzien transportowania
go do innego zakladu. Przeproszenie powoda za to zdarzenie, jakie mialo juz miejsce, jest wystarczajacym
naprawieniem doznanej krzywdy. Nie wynika bowiem z materialu dowodowego, by zdarzenie to spowodowalo jakie$
dalsze konsekwencje np. w zdrowiu powoda. Podnoszony incydent z grzalka i lusterkiem takze byl jednorazowy
i z pewno$cig nie byl celowym dreczeniem powoda. W zadnym wypadku zgromadzone dowody nie dajg podstaw
do przyjecia, by powoda usilowano otru¢ niewlaSciwa dieta, by z premedytacja nie stosowano wobec niego
diety cukrzycowej. Nie wykazal, by okres pobytu na obserwacji utrudnialy mu insekty ani by byl niewlasciwie
traktowany przez funkcjonariuszy; wrecz przeciwnie — wynika ze zgromadzonych dowoddéw, ze powdd odmawial
poddania sie badaniom i zachowywal sie wobec funkcjonariuszy wulgarnie. Nie wykazal, by do§wiadczyl pobytu w
poczekalni z palacymi wiezZniami. Brak zgloszenia tego faktu w odpowiednim momencie pozbawia twierdzenie powoda
wiarygodnoSci.

Podnoszone przez powoda ucigzliwo$ci w postaci niepelnej zabudowy kacika sanitarnego i nieprzyjemnego zapachu w
celi — zwazywszy na okres pobytu powoda na obserwacji z definicji nie mogly by¢ dlugotrwale. Ponadto podczas pobytu
w areszcie lub zakladzie karnym nalezy liczy¢ sie z okre§lonymi niedogodnoSciami. W przedmiotowym przypadku
(...)sukcesywnie planowal i dokonywal remontéw w swoich pomieszczeniach. Pobyt powoda przypadl na okres,
kiedy kaciki sanitarne byly zabudowane tylko cze$ciowo. Zalecenia réznych organéw — skadinad shuszne, choé¢ nie
majace waloru wymogow, ktore areszt musi spelnia¢ — aby kaciki sanitarne byly tak skonstruowane, by zapewnic
niekrepujace z nich korzystanie, nie powoduja, ze natychmiast i niezwlocznie wszystkie areszty i zaklady karne beda
w stanie polepszy¢ komfort pobytu w nich zgodnie z zaleceniem. Jest to warunkowane posiadaniem odpowiednich
srodkow i technicznymi mozliwo$ciami przeprowadzenia odpowiednich remontéw. Pozwany (...) okreSlone dzialania
zaplanowal na nieodlegla od pobytu powoda przyszlosé. Na chwile pobytu powoda kacik sanitarny byl zabudowany
cze$ciowo, nie byt kacikiem otwartym, co przy braku 16zek pietrowych w tej sali dawalo mozliwo§é korzystania z
niego bez skrepowania. Dolegliwo$¢ wynikajaca z przenikania zapach6w i ewentualnej niewydolnosci wentylacji nie
moze by¢ jednak w tych okolicznosciach uznana za wynikajaca z celowego dzialania, mieszczacego sie regulacji art.
3 Konwencji.

Ustalenia faktyczne nie daja takze podstaw do przyjecia, by doszlo do naruszenia débr osobistych powoda. Powod
wymienil w apelacji prawo do godnosci, czci i sprawiedliwego sadu, ale zgromadzony material dowodowy nie daje
podstaw do tego, by przyja¢, iz do takich naruszen doszlo. Przerysowane i nie majace zwigzku z przedmiotowa
sprawa poréwnania, stosowane przez powoda w apelacji dla wzmocnienia wymowy jego zadan nie mogg zmienic¢
rzeczywistoSci, jaka obrazuja ustalenia Sadu I instancji.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, Zze ani do naruszenia art. 3 wspomnianej wyzej Konwencji, ani do naruszenia dobr
osobistych powoda w trakcie jego pobytu u strony pozwanej nie doszlo.

Nie bylo takze zadnych podstaw, by Sad Okregowy nie obciazal powoda kosztami procesu. Podstawowa zasada
dotyczaca kosztéw stanowi, ze strona przegrywajaca zwraca stronie wygrywajacej koszty niezbedne dla celowej
obrony. Zgodnie z utrwalona wykladnia i orzecznictwem, zla sytuacja materialna strony nie jest wystarczajaca, by nie
obcigzat jej kosztami naleznymi przeciwnikowi (od kosztow sadowych, naleznych Skarbowi Panistwa z tytulu oplat



powod zostal zwolniony) a w niniejszej sprawie zadne szczegblne, dodatkowe okolicznoSci nie zachodzily. Nie jest
taka szczego6lng okoliczno$cia subiektywne przekonanie powoda, ze ma racje. Powod przegral proces przed Sagdem
Okregowym, zadne zjego roszczen nie zostalo uwzglednione. Zgodnie zatem z dyspozycja art. 98 k.p.c. winien zwrdcic
stronie pozwanej koszty zastepstwa procesowego.

Z tych wzgled6w apelacja powoda jako bezzasadna ulegla oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Podobnie jak
w wypadku I instancji, zastosowaé nalezalo podstawowa zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu, czyli ze
przegrywajacy zwroci¢ ma stronie wygrywajacej poniesione przez nig koszty (w tym wypadku koszty zastepstwa
procesowego).

SSA Robert Jurga SSA Pawel Rygiel SSA Barbara Baran



