Sygn. akt I ACa 855/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 25 listopada 2016 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jan Kremer (spr.)

Sedziowie: SSA Hanna Nowicka de Poraj
SSA Zbigniew Ducki

Protokolant: sekr.sagdowy Marta Matys

po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2016 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa B. U., R. U.iA. U.

przeciwko D. K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 17 lutego 2016 r. sygn. akt VII GC 203/15

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego D. K. narzecz kazdego z powodéw kwote po 5.400 zl (pieé tysiecy czterysta
zlotych) tytidem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

SSA Hanna Nowicka de Poraj SSA Jan Kremer SSA Zbigniew Ducki

Sygn. akt I ACa 855/16

UZASADNIENIE

Powod T. U. (1) wnidst w dniu 30.03.2015 r. 0 zasadzenie od pozwanego D. K. kwoty 276 500 zl tytulem zaplaty reszty
ceny sprzedazy udzialow w spoélce z ograniczong odpowiedzialnoScig (...) z/s w N.. W czasie procesu zmar} powod i
w jego miejsce powodami stali sie jego spadkobiercy : B. U., R. U.i A. U.. W piSmie z dnia 13.10.2015 r. powodowie
zmodyfikowali powddztwo w zwiazku z tym , ze dziedzicza spadek po zmarlym po 1/3 czesci.

Pozwany wnidst o oddalenie powddztwa m.in. na tej podstawie ,ze w dacie zawierania umowy sprzedazy zostal
wprowadzony w blad co do sytuacji ekonomicznej spolki, ktérej udzialy nabyt i ustnie uchylil sie od skutkéw swego

oéwiadczenia woli w tym przedmiocie. Wskazal , ze powddztwo jest niezasadne takze na podstawie art. 357" § 1 k.c.



bowiem zaplata ceny za udzialy grozilaby mu razaca strata i polgczona bytaby z nadmiernymi trudno$ciami. Nadto
podniost zarzut, ze realizacja prawa powoda jest niezgodna z zasadami wspolzycia spolecznego ( art. 5 k.c. i art. 58 §
2 k.c.). Zarzucil , ze powodztwo jest przedawnione, gdyz pozwany kupujgc udzialy dzialal jako przedsiebiorca wobec
czego nalezy stosowac art. 554 w zw. z aart.555 k.c.

Sad Okregowy uwzglednil powddztwo w zmodyfikowanej wersji w caloSci, po ustaleniu, ze w dniu 12.04. 2012 1. T.
U. zawarl z pozwanym w formie pisemnej z podpisami notarialnie po§wiadczonymi umowe , na mocy ktérej powod
sprzedal pozwanemu 765 udzialow w spélce z o0.0. (...) za 382 000 zl. Tq sama umowa pozwany nabyl udzialy w tej
spolce od wspdlnika S. P. (1) w iloSci 190 udzialéw za cene 95 000 zL W dniu 16.04.2012 r. strony umowy zawarly w
formie pisemnej aneks ktérym zmienily umowe jedynie w ten sposob, ze obnizyly cene udzialéw zbytych przez T. U.
do kwoty 310 000 z}i tak ustalong kwote rozlozono na cztery raty — ostatnia platna w terminie do 31.03.2013 .

Poza sporem jest to, ze pozwany uregulowal na poczet uméwionej ceny w sumie kwote 33 500 zl, ktora splacal do lipca
2014 r. W dniu 7.09.2012 r. strony ustalily nowy harmonogram splat nalezno$ci, a pozwany naleznosci nie zaplacit.

Zdaniem Sadu Okregowego powddztwo jest uzasadnione i podlega uwzglednieniu na podstawie art. 180 k.s.h. w zw.
z art. 535 k.c. Pozwany nie kwestionuje faktu zawarcia umowy, ani jej treSci i warunk6éw zaplaty za udzialy, a takze
tego , ze do zaplaty pozostala objeta sporem kwota.

Brak jest, w ocenie Sadu Okregowego, podstaw do zaakceptowania stanowiska pozwanego , ze w dacie zawierania
umowy sprzedazy udzialéw zostal wprowadzony w blad przez kontrahenta co do sytuacji prawno — (...) spotki (...).
Warunkiem przyjecia , ze o$wiadczenie woli zostalo zlozone pod wplywem bledu wg art. 84 k.c. jest niezgodne
z rzeczywistoScia wyobrazenie o tredci czynno$ci prawnej, zar6wno jej podstawy faktycznej lub prawnej, jak i
kazdego ich elementu, ktore bylo przyczyna zlozenia o§wiadczenia woli, przy uwzglednieniu tego, ze gdyby skladajacy
o$wiadczenie znal tre$¢ rzeczywista, nie zlozylby tego o§wiadczenia. Miedzy bledem a o$wiadczeniem woli powinien
istnie¢ zwigzek przyczynowy. Nie ma znaczenia, czy blad odnosi sie do faktéw poprzedzajacych zawarcie stosunku
prawnego, towarzyszacych jego zawarciu, czy tez jego skutkow. O istotnoéci bledu przesadza¢ musza kryteria
obiektywne, odnoszone do oceny rozsadnego czlowieka, ktéry znajac prawdziwy stan rzeczy, nie zlozylby o§wiadczenia
woli tej treSci, a jej podstawa powinien byé¢ caloksztalt okoliczno$ci, w tym réwniez rozwazenie interesow stron
stosunku prawnego. Stosownie za$ do art. 84 § 1 zdanie drugie k.c., mozliwoé¢ powolania sie na to, ze o§wiadczenie
zlozone innej osobie obarczone bylo bledem co do okolicznosci faktycznych lub prawa istnieje tylko wtedy, gdy blad
byl wywolany przez te osobe, nawet bez jej winy albo gdy wiedziala ona o bledzie lub mogta z latwo$ciag blad zauwazy¢é .
Chodzi tu o postawe adresata o$wiadczenia woli, polegajaca na pewnego rodzaju wspéldzialaniu w zaistnieniu
wadliwoSci czynnoSci prawnej. Konieczna jest zatem ocena postepowania, stan wiedzy, i przyczynowos$ci zachowania
adresata o§wiadczenia. Wywolanie bledu w rozumieniu art. 84 § 1 k.c. wyczerpuje sie przez kazde zachowanie adresata
o$wiadczenia, ktore po stronie skladajacego to oswiadczenie skutkowalo falszywym wyobrazeniem co do czynno$ci
prawnej. Nie ma réwniez bledu, jezeli o§wiadczajacy znal otaczajaca go rzeczywisto$c i rozumiat okolicznoS$ci np.
zawieranej umowy, ale wyciagnal z nich niewlasciwe wnioski i podjgl niestuszng czy tez niekorzystng dla siebie
decyzje. Blad bowiem polega na nieprawidlowo$ci widzenia, a nie na nieumiejetno$ci przewidywania i wnioskowania.
Niespehienie oczekiwan strony umowy co do sposobu jej wykonania przez druga strone i zwigzane z tym twierdzenie,
ze nie doszlo do wlasciwego wykonania umowy w zadnym razie nie stanowi podstawy do przyjecia, ze umowa
zostala zawarta w warunkach bledu co do tresci czynnosSci prawnej. Blad oznacza mylne wyobrazenie o istniejacym
stanie rzeczy lub mylne wyobrazenie o tresci ztozonego o$wiadczenia woli, nie odnosi sie do sfery motywacyjnej;
nadto blad dotyczy¢ musi stanu istniejacego w momencie zawierania umowy, nie za$ okoliczno$ci, ktoére nastgpily w
toku wykonywania umowy, doprowadzajac strone do przekonania, ze decyzja o jej zawarciu byla btedna. Jednakze
stosownie do treéci art. 88. § 1 k.c. uchylenie sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli, ktore zostalo zlozone
innej osobie pod wplywem bledu lub grozby, nastepuje przez o§wiadczenie zlozone tej osobie na piémie. Uprawnienie
do uchylenia sie wygasa w razie bledu z uplywem roku od jego wykrycia. Ustalony w tym przepisie termin do
wykonania uprawnienia do uchylenia sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli ma charakter zawity, nie podlega
ani przerwie, ani zawieszeniu, nie stosuje sie do niego przepisOw o przedawnieniu. Poza sporem jest , ze pozwany
takiego oSwiadczenia w przepisanej prawem formie nie zlozyl. Sgd Okregowy nie podziela twierdzenia pozwanego , ze



ustne odstapienie od umowy wyczerpuje wymogi cyt. przepisu i jest prawnie skuteczne. Nie przekonuje stanowisko
pozwanego , ze nie mial §wiadomosSci, ze powinien odstapi¢ od umowy na pi$émie skoro do odpowiedzi na pozew
zalaczyl pismo skierowane do S. P., stanowigce o$§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia
woli jako zlozonego pod wplywem bledu w tej umowie na mocy , ktorej kupil udzialy takze od T. U.. Gdyby nawet
przyjac , ze do odstapienia od umowy doszlo to wskazaé nalezy , ze o§wiadczenie takie nie moglo , w okoliczno$ciach
sprawy odnie$¢ oczekiwanego przez pozwanego skutku. Wskazujac bowiem , ze kontrahent wprowadzil go w blad co
do sytuacji ekonomicznej sp6iki pozwany zdaje sie zapominac, ze mial zastrzezone na swoja rzecz w umowie prawo
odstgpienia od niej w terminie do 31.05.2012 r., w przypadku gdyby sie okazalo , ze dane co do sytuacji majatkowe;j
spolki podane przez wspoélnika sa nieprawdziwe, ale z niego nie skorzystal (§ 2 pkt 3 umowy). W tym okresie
mogl rozpoznad sytuacje spotki, w ktorej udzialy wiekszoSciowe posiadat i byl Prezesem jej zarzadu. Podnoszone w
odpowiedzi na pozew okoliczno$ci zwigzane z brakiem mozliwosci objecia majatku spolki i zarzadu w niej w okresie
od 12.04.2012 r. do 22.04.201 r. nie maja zadnego znaczenia dla tego procesu. Pozwany w tym samym dniu i tg samg
umowa , ktora obecnie stara sie podwazy¢, kupil udzialy od S. P. i za nie temuz nalezno$¢ zaplacit i nie mial watpliwoéci
co do stanu finansowego spdlki, ktorej udzialowcem stat sie po zakupie udzialow.

Pozwany w czerwcu 2012 r. nabyt od spolki (...), ktorej byl wspolnikiem nieruchomo$é, ktérej wlasnosé przeniost
nastepnie na spolke (...), ktérej byl wspolnikiem , a nastepnie ta spotka sprzedala nieruchomosé spoélce handlowej
(...). Zatem podejmowal wszelkie dzialania zwigzane z posiadanymi udzialami w spolce (...) bez podwazania umowy
na podstawie , ktorej stal sie wiekszoSciowym jej udzialowcem.

Nie ma takze podstaw, w ocenie Sadu Okregowego, do zastosowania w przedmiotowym przypadku dobrodziejstwa

wynikajacego z art. 357 '§ 1 k.c., ktéry stanowi, ze jezeli z powodu nadzwyczajnej zmiany stosunkéw spelnienie
Swiadczenia byloby polaczone z nadmiernymi trudnos$ciami albo groziloby jednej ze stron razaca strata, czego strony
nie przewidywaly przy zawarciu umowy, sad moze po rozwazeniu interes6w stron, zgodnie z zasadami wspoétzycia
spolecznego, oznaczy¢ spos6b wykonania zobowiazania, wysoko$¢ §wiadczenia lub nawet orzec o rozwigzaniu umowy.
Rozwigzujac umowe sad moze w miare potrzeby orzec o rozliczeniach stron, kierujac sie zasadami okreslonymi
w zdaniu poprzedzajacym. Pozwany powoluje ten przepis w formie zarzutu. Jednakze , jak slusznie zauwazyl
powod ,pozwany nie moze broni¢ sie zarzutem opartym na przestankach uzasadniajacych zastosowanie tego przepisu.
Unormowanie to moze by¢ jedynie podstawa do wystapienia z roszczeniem w drodze powodztwa lub wniesienia
pozwu wzajemnego, a takiego pozwany skutecznie nie wniost ( por. orzeczenia SN z 13.01.2000r II CKN 644/98; z

21.06.2001r IV CKN 385/00 i k. 229).

Za nietrafny nalezy rowniez uznaé¢ podnoszony przez pozwanego zarzut naruszenia art. 5 k.c., ze powod wykonuje
swoje prawo w sposob niezgodny z dyspozycja tego przepisu. W orzecznictwie podkreéla sie, ze stosowanie generalnej
klauzuli wyrazonej w przepisie art. 5 k.c. moze mie¢ miejsce jedynie w wyjatkowych sytuacjach, gdy uwzglednienie
powdbdztwa prowadziloby do sytuacji nieakceptowanej ze wzgledow aksjologicznych i teleologicznych. Nie moze
by¢ ono wymierzone przeciwko treSci prawa postrzeganego jako niesprawiedliwie, lecz musi by¢ nastepstwem
wykonania prawa podmiotowego przez strone godzacego w fundamentalne warto$ci, ktérych urzeczywistnieniu ma
shuzy¢ prawo (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 24 pazdziernika 2013 r., sygn. akt I ACa 541/13). W
innych orzeczeniach zapadlych na tle tego przepisu akcentuje sie moralny wymiar zasad wspolzycia spolecznego,
podkreslajac, ze stwierdzenie naduzycia prawa wymaga skonkretyzowania dzialan, ktore pozostaja w sprzecznoSci z
normami moralnymi godnymi ochrony i przestrzeganymi w spoleczenstwie. Na tres¢ zasad wspolzycia spolecznego
skladaja sie akceptowane i godne ochrony reguly rzetelnego postepowania w stosunkach spolecznych (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 lutego 1998 ., sygn. akt I CKN 459/97) . Instytucja naduzycia prawa ma zapobiega¢ powstawaniu
sytuacji, w ktorych zastosowanie litery prawa prowadziloby do rozstrzygnieé¢ razaco niestusznych. W okoliczno$ciach
faktycznych sprawy tak rozumiane naruszenie zasad wspolzycia spolecznego nie ma miejsca.

Zupelie pozbawiony podstaw jest zarzut przedawnienia roszczenia o zaplate ceny za udzialy. Przepis art. 554
k.c., na ktéry powoluje sie pozwany, stanowi, ze roszczenia z tytulu sprzedazy dokonanej w zakresie dzialalnoSci
przedsiebiorstwa sprzedawcy, roszczenia rzemies§lnikow z takiego tytulu oraz roszczenia prowadzacych gospodarstwa



rolne z tytulu sprzedazy ptodéow rolnych i leSnych przedawniaja sie z uplywem lat dwoch. Cytowana regulacja,
stanowigca lex specialis wobec art. 118 k.c., odnosi sie wylacznie do podmiotéw w tym przepisie wskazanych.
Krotszy, bo dwuletni, termin dochodzenia przez sprzedawcow roszczen z tytulu sprzedazy dokonanej w zakresie ich
przedsiebiorstwa, czyli prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, ma na celu ich sktonienie do mozliwie najszybszego
rozliczenia sie z kontrahentami w celu stabilizacji i przyspieszenia obrotu gospodarczego. Obejmuje on zaréwno
sytuacje, gdy przedsiebiorca handlowy dokonuje sprzedazy w ramach placowki handlowej (sklepu, hurtowni, domu
wysylkowego, punktu sprzedazy), jak i sytuacje, w ktérych wytworca towaru (producent) samodzielnie sprzedaje
swoje wyroby bezposérednio odbiorcy (w ramach sklepu przyfabrycznego, firmowego, bezpos$rednio z magazynu), w
tym wiec sensie chodzi o sprzedaz niezaleznie od jej form organizacyjno-prawnych. Rozstrzygniecie kwestii terminu
przedawnienia wilaéciwego dla zgloszonego w pozwie roszczenia o zaplate reszty ceny zalezy od odpowiedzi na
pytanie, czy zbycie przez powoda przystugujacych mu udzialow w spélce z o0.0. nastgpilo w ramach prowadzonej
przez niego dzialalno$ci gospodarczej, polegajacej na obrocie udzialami. Z ustalen faktycznych wynika, ze sprzedazy
udzialéw dokonal on jako osoba fizyczna i wspoélnik spotki z o.o., tak wiec nie w ramach przedsiebiorstwa, co
eliminuje mozliwo$¢ zastosowania w niniejszej sprawie art. 554 k.c. do roszczen powodéw. Posiadanie udzialow w
spotkach handlowych, sprzedaz i nabywanie udzialéw w spétkach kapitalowych nie stanowi przedmiotu dzialalno$ci
gospodarczej oséb fizycznych, ani prawnych, jezeli obrét udzialami wynika z wykonywania przystugujacych tym
osobom majatkowych uprawnien z tytulu stosunku spotki (por. wyrok SN z dnia 2 grudnia 2010 r., I CSK 10/10,
nie publ.). Powdd jako osoba fizyczna, bedaca wspolnikiem spélki z o.0., nie moze by¢ uznany, z powodu posiadania
udzialow w tej spolce i realizacji przystlugujacego mu prawa do ich zbycia, za przedsiebiorce dokonujacego sprzedazy
udzialéw w zakresie prowadzonej przez siebie dzialalno$ci, bo takiej dzialalno$ci gospodarczej poprzednik prawny
obecnych powodéw nie prowadzil.

Sad nie dopusécil dowodu z zeznan wnioskowanych przez powoda $§wiadkéw jako niemajacych znaczenia dla materii
sporem objetej.

Odsetki zasadzono na mocy art. 481 k.c. od dat platnosci poszczegélnych rat uzgodnionych w aneksie do umowy
sprzedazy , ktory strony respektujg mimo zawarcia go w formie pisemne;j.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. i obejmuja one wynagrodzenie pelnomocnika
wg taryfy (7200 z}) i V4 oplaty sadowej od pozwu (3456,25 z1) i oplate od pelnomocnictwa (17 zb).

O kosztach naleznych Skarbowi Panstwa Sad postanowil na podstawie art.113 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych i obejmuja one 34 oplaty sadowej od pozwu , od ktdrej powdd byl zwolniony.

Wyrok ten zaskarzyl apelacja pozwany w calo$ci i wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powo6dztwa,
oraz zasgdzenie kosztdbw postepowania, wzglednie jego uchylenie. Wni6st o dopuszczenie dowodu z zeznan
wskazanych §wiadkow na okolicznoSci dotyczgce wydarzen z okresu 12 — 22 kwietnia 2012 r., sytuacji finansowej
spolki i zlozenia w dniu 27 kwietnia 2012 r. wniosku o jej upadloéc; sytuacji w spolce po nabyciu przez pozwanego
udzialéw, przekazaniu nieprawdziwych informacji o spblce, wywozenia z jej terenu maszyn i samochodu osobowego;
podawania przez poprzednia prezes nieprawdziwych danych o sytuacji finansowej sp6tki w banku, tre$ci wniosku
o upadlo$é; akt prokuratorskich na okoliczno$é¢ sytuacji finansowej sp6lki w momencie jej zakupu; oraz odpisu
KRS na okoliczno$c¢ , ze zbywea T. U. (3) byl czlonkiem rady nadzorczej spotki; rozpoznanie zazalenia na odmowe
przeprowadzenia dowodow przez sad I instancji z odpowiedzi na pozew.

Pozwany zarzucil naruszenie prawa materialnego, a to art. 84 § 11 2 k.c. -pozwany zawierajac umowe dziatal pod
wplywem bledu wywolanego przez zbywce; art. 88 § 1 k.c. przez bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze brak
pisemnego o$wiadczenia woli wyklucza przyjecie jego skutecznego zgloszenia; art. 556 § 1 k.c., art. 560 § 1i 3 k.c.,
art.564k.c. i art. 568 8§11 3 k.c.,, w zw. z art. 555 k.c. przez ich niezastosowanie i nie uwzglednienie tego, ze w
Swietle okoliczno$ci podnoszonych przez pozwanego cena udzialéw uzgodniona w umowie powinna zosta¢ stosownie
obnizona; art. 554 k.c. przez jego niezastosowanie i nie uznanie roszczenn powoda za przedawnione; art. 5 k.c.
przez jego niezastosowanie w sytuacji gdy zadanie zaplaty za nabyte przez pozwanego w wysokoSci przekraczajacej



juz uiszczong cene stanowi naduzycie prawa w kontekécie przekazywanych pozwanemu nieprawdziwych danych o
sytuacji finansowej spokki (...) sp. z o.0.

Naruszenie prawa procesowego : art. 227 § 3k.p.c.iart. 217§ 3 k.p.c. polegajace na niezasadnym pominieciu dowodow,
w szczegoblnoSci z zeznan Swiadkow zawnioskowanych w odpowiedzi na pozew.

W uzasadnieniu apelacji pozwany rozwinal po raz kolejny przedstawiane stanowisko.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wniesli o jej oddalenie przedstawiajac okoliczno$ci zaprzeczajgce zarzutom
pozwanego. Wskazali na zbycie nieruchomoéci spdlki i praktyczne zakonczenie jej dzialalnosSci, brak przestanek do
przyjecia bledu przy zawieraniu umowy, nie zlozenie o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkow prawnych zlozonego
o$wiadczenia woli. Podkreslili, ze zbycie nieruchomosci sp6iki, na swoja rzecz, a nastepnie udzialow w spolce §wiadezy
jednoznacznie o braku jakiegokolwiek bledu. Oswiadczenie zlozone przed sadem zostalo zlozone po terminie, a zarzut
przedawnienia z uchybieniem terminom procesowym. Naruszajacym zasady wspolzycia jest pozwany nie regulujacy
wymagalnych zobowigzan. W skladanych zeznaniach o rekojmi nie wspomniat sam pozwany. Dalsze zarzuty takze nie
sg zasadne.

Sad Apelacyjny zwazy! co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie jest zasadna.
Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne i wywody prawne Sadu I instancji i przyjmuje je za wlasne.

Na marginesie Sad Apelacyjny nie znajduje uzasadnienia dla orzeczenia o zwolnieniu pozwanego od optaty od
apelacji, z dnia 31 maja 2016 r., a motywow Sadu I instancji nie moze pozna¢ wobec nie uzasadniania pozytywnego
rozstrzygniecia. Pozostaje ono niewatpliwie w kolizji z orzeczeniem z dnia 30. 10. 2015 r. ktérym wniosek o zwolnienie
od kosztéw sadowych pozwanego — powoda wzajemnego zasadnie oddalono; oddalono zazalenie na oddalenie
wniosku (I ACz 2286/15 ).

Sad Apelacyjny zauwaza, ze pozwany wniost pozew wzajemny, ale zostal on prawomocnie zwrocony zarzadzeniem z
dnia 8 stycznia 2016 r. ( k. 229 ).

Odnoszac sie do zarzutéw naruszenia prawa procesowego, to Sad I instancji zasadnie pomingl zgloszone dowody,
wydajac postanowienie na rozprawie w dniu 14 pazdziernika 2015 r. trafnie wskazujac w uzasadnieniu orzeczenia,
ze zgloszone dowody nie mialy znaczenia dla materii objetej sporem. Sad Apelacyjny w zwigzku z tym odwoluje
sie do art. 2277 k.p.c. stanowigcego, ze przedmiotem dowodu sa fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia.
Ponadto zgloszenie dowodéw w odpowiedzi na pozew nie skutkuje tym, ze w sprawie maja one istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia. Podlegaja one ocenie Sadu odno$nie znaczenia w sprawie. OkolicznoS$ci wskazane przy wniosku
dowodowym, pominiete przez Sad I instancji takimi nie byly , a odnosily sie do zdarzen majgcych miejsce po zawarciu
umowy, dotyczy¢ mialy zachowan osob trzecich juz po zawarciu umowy, a nawet objeciu przez pozwanego funkcji
prezesa spolki. Kluczowe znaczenie dla ich oceny ma tre$¢ umowy stron ktéra przewidywalta mozliwo$é odstapienia od
umowy do dnia 31 maja 2012 r., a wiec daty o ponad miesigc pdZniejszej niz zdarzenia na ktore powoluje sie pozwany.
W tym kontekscie tak zarzut apelacji, dotyczacy naruszenia prawa procesowego, jak i wniosek o rozpoznanie wnioskow
dowodowych i orzeczenia o nich w trybie art. 380 k.p.c. nie byly zasadne. Sad Apelacyjny wskazuje na stanowisko
komentatoréow i Sadu Najwyzszego w tym zakresie. ,, Przedmiotem dowodu sg fakty istotne dla rozstrzygniecia
sprawy; istotno$c¢ ta wynika z przedmiotu postepowania i wiaze sie z twierdzeniami faktycznymi stron. Powolywane
fakty powinny mieé znaczenie prawne. Selekcji faktow dokonuje sad, uwzgledniajac zasade prawdy materialnej i
zasade kontradyktoryjnoSci. W ostatecznym wyniku istotno§¢ faktu jest oceniana przez sad z punktu widzenia prawa
materialnego. O tym, jakie okolicznoéci - jako istotne (art. 227, 316 § 1) - wymagaja wyjasnienia, decyduja przepisy
prawa materialnego, ktore powinny by¢ zastosowane w rozpoznawanej sprawie (z uzasadnienia orz. SN z 30 sierpnia
1990 1., IV CR 236/90, LexPolonica nr 296253, OSNCP 1991, nr 10-12, poz. 125).



W orzeczeniu z 17 kwietnia 1998 r., II CKN 683/97 (niepubl.), Sad Najwyzszy stwierdzil, ze wedlug art. 227 sad okresla
przedmiot postepowania dowodowego przez wskazanie, jakie fakty maja ,zdatnos¢" dowodowa, a wiec jakie zjawiska
Swiata zewnetrznego oraz jakie okoliczno$ci oraz stany i stosunki sa przedmiotem dowodzenia w procesie cywilnym,
a $cislej, w konkretnej sprawie przedstawionej do rozstrzygniecia”. Komentarz do art. 227 T. Erecinski LEX, takze
T.Demendecki LEX komentarz do art. 227 k.p.c. ,,O tym, ktore fakty sa istotne dla rozstrzygniecia, decyduje przedmiot
postepowania w sprawie, a $ciélej przepisy majace do niego zastosowanie (por. wyrok SN z dnia 27 stycznia 2011 r., I
CSK 237/10; postanowienie SN z dnia 10 lutego 2012 r., I CSK 357/11, LEX nr 1133804; wyrok SA w Warszawie z dnia
2 czerwca 2011 1., I ACa 153/11, LEX nr 1120075; wyrok SA w Gdansku z dnia 27 wrze$nia 2012 r., III AUa 1414/11,
LEX nr 1236165; wyrok SA w Lodzi z dnia 18 lipca 2013 r., I ACa 230/13, LEX nr 1349960). Powo6d przedstawia w
pozwie okolicznoSci, ktére jego zdaniem kreuja dochodzone roszczenie (art. 187 § 1 pkt 2 - por. wyrok SA w Poznaniu
z dnia 18 czerwca 2013 r., I ACa 424/13, LEX nr 1342328). Kwestia ta podlega weryfikacji sadu w $wietle przepiséw
prawa materialnego, majacych zastosowanie w sprawie (por. wyrok SN z dnia 30 sierpnia 1990 r., IV CR 236/90,
OSNC 1991, nr 10-12, poz. 125; postanowienie SN z dnia 17 kwietnia 1998 r., II CKN 683/97, niepubl.; uzasadnienie
wyroku SN z dnia 26 lipca 2000 r., I CKN 975/98, LEX nr 50825). Co do faktéw niewymagajacych dowodu por.
art. 228-231. Ustalanie istnienia lub nieistnienia faktéw nastepuje w postepowaniu cywilnym w okreslonej formule
procesowej, normowanej przepisami bezwzglednie obowiazujacymi (por. wyrok SN z dnia 18 pazdziernika 1995 r.,
III ARN 41/95, OSNP 1996, nr 8, poz. 110).” Takze wyroki Sadu Najwyzszego : z dnia 20 pazdziernika 1975 r. I CR
474/75./ OSP 1976/12/233/ i z dnia 3 lutego 2014 r. I PK 236/13 ,Artykul 227 k.p.c. okreéla jedynie, jakie fakty sa
przedmiotem dowodu (istotne), i uprawnia sad do selekcji zgloszonych dowodéw w wyniku przeprowadzonej oceny
istotnosci okolicznoéci faktycznych, ktérych wykazaniu dowody te majg stuzy¢. W rezultacie twierdzenie, ze art. 227
k.p.c. zostal naruszony przez sad rozpoznajacy sprawe jest uzasadnione tylko w sytuacji, gdy wykazane zostanie,
ze sad przeprowadzil dowdd na okoliczno$ci niemajace istotnego znaczenia w sprawie i ta wadliwo$¢ postepowania
dowodowego mogla mie¢ wplyw na wynik sprawy, badz gdy sad odmoéwil przeprowadzenia dowodu na fakty majace
istotne znaczenie w sprawie, wadliwie oceniajac, iz nie maja one takiego charakteru.” /LEX nr 1646076/; z dnia 17
wrze$nia 2009 r. IV CSK 197/09 /LEX nr 1001330/.

Pominiecie dowodéw z powodu ich nieprzydatnoéci dla udowodnienia przestanek zarzutéw nie pozostaje w zwigzku
z pominieciem dowodow powolywanych dla zwloki czy na juz wyja$nione okolicznosci ( art. 217 § 3 k.p.c.), przestanki
te sa odrebne, cho¢ mozliwe jest ich nalozenie sie i wspolne wystapienie. Wobec braku w art. 227 paragrafu trzeciego
Sad traktuje jego wskazanie w apelacji jako oczywistg omylke.

W tym stanie rzeczy gdy zarzut polegajacy na nie zasadnym pominieciu dowodow nie byl zasadny i nie doprowadzil
z odwolaniem do art. 380 k.p.c. do uwzglednienia wnioskéw dowodowych zasadnym bylo takze nie prowadzenie
dowodow zawartych w apelacji powtarzajacych wezedniejszy wniosek. W konsekwencji zarzuty prawa procesowego
nie byly zasadne, a tym samym przedmiotem rozpoznania pozostaly zarzuty prawa materialnego odniesione do
ustabilizowanego stanu faktycznego.

Najdalej idacym zarzutem byl zarzut przedawnienia roszczenia. Zarzut ten byl bezzasadny tak z tej przyczyny, ze
transakcja zbycia udzialu w spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia nie jest czynnos$cia z zakresu obrotu z art. 554
k.c. na co trafnie wskazal Sad I instancji. Ponadto strony zawarly umowe w dniu 12 kwietnia 2012 r., ale pierwotny
termin platno$ci rat uptywal 31 marca 2013 r., lecz strony ustalily nowy harmonogram sptat w dniu 7 wrze$nia 2012
r. / k. 12 /, z koicowym terminem splaty do grudnia 2013 r., tym samym pozew wniesiony w dniu 30 marca 2015 r.
zostal wniesiony przed uplywem terminu do ktérego pozwany sie odwotuje. Sad podkresla jednak, Ze termin ten nie
mial w sprawie zastosowania. W rezultacie zarzut przedawnienia byl bezzasadny.

Zarzut dzialania pod wplywem bledu jest bezzasadny, wobec tresci powolanego juz § 2 ust. 3 umowy z dnia 12 kwietnia
2012 r. stanowigcego o prawie odstapienia od umowy do dnia 31 maja 2012 r. Na marginesie wszystkie osobowe
wnioski dowodowe z odpowiedzi na pozew dotyczyly zdarzen z okresu miesigca kwietnia 2012 r., a wiec majacych
miejsce przed data w ktorej bylo mozliwe zlozenie o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy. Pozwany nie wskazal w
jaki sposob przed zawarciem umowy zbywca udzialow wprowadzil go w blad i konkretnie co do jakich okoliczno$ci



istniejacych przed data umowy, a takze jakie ujawnily sie po dacie 31 maja 2012 r. Wreszcie zbywca nie byl wowczas
czlonkiem zarzadu spoétki. Odrebnym zagadnieniem jest relacja i wykazanie roznic istotnosci btedu uregulowanych
w umowie i z odwolaniem sie do kodeksowych przestanek. Patrz takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia
2012 r. V CSK 25/12 ,,1. Warunkiem istotno$ci bledu w rozumieniu art. 84 § 2 k.c. jest niezgodne z rzeczywisto$cia
wyobrazenie o treéci czynno$ci prawnej, zaré6wno jej podstawy faktycznej lub prawnej, jak i kazdego ich elementu,
ktoére byto przyczyna zlozenia o§wiadczenia woli, przy uwzglednieniu tego, ze gdyby skladajacy o§wiadczenie znal
tres¢ rzeczywista, nie zlozylby tego oSwiadczenia. Miedzy bledem a oéwiadczeniem woli powinien istnie¢ zwiazek
przyczynowy. Nie ma znaczenia, czy blad odnosi sie do faktéw poprzedzajacych zawarcie stosunku prawnego,
towarzyszacych jego zawarciu, czy tez jego skutkow. O istotno$ci bledu przesadzaé¢ musza kryteria obiektywne,
odnoszone do oceny rozsadnego czlowieka, ktory znajac prawdziwy stan rzeczy, nie zlozylby oSwiadczenia woli tej
treéci, a jej podstawa powinien by¢ caloksztalt okoliczno$ci, w tym réwniez rozwazenie intereséw stron stosunku
prawnego.

2. Stosownie do art. 84 § 1 zdanie drugie k.c., mozliwo$¢ powolania sie na to, ze o§wiadczenie zlozone innej osobie
obarczone bylo bledem co do okolicznosci faktycznych lub prawa istnieje tylko wtedy, gdy blad byl wywolany przez te
osobe, nawet bez jej winy albo gdy wiedziala ona o bledzie lub mogla z latwo$cia blad zauwazy¢ (kwestia nieodplatnosci
czynnodci prawnej jest bezprzedmiotowa w rozpoznawanej sprawie). Chodzi tu o postawe adresata o§wiadczenia
woli, polegajaca na pewnego rodzaju wspoéldzialaniu w zaistnieniu wadliwosci czynnoéci prawnej. Konieczng jest
zatem ocena postepowania, stan wiedzy, i przyczynowosci zachowania adresata oSwiadczenia. Wywolanie bledu
w rozumieniu art. 84 § 1 k.c. wyczerpuje sie przez kazde zachowanie adresata o$wiadczenia, ktére po stronie
skladajacego to oSwiadczenie skutkowalo falszywym wyobrazeniem co do czynno$ci prawnej. Nie jest wymagane
stwierdzenie, ze zachowanie drugiej strony stosunku prawnego bylo wylaczna przyczyna bledu, wystarczajaca jest
wspolprzyczyna” ( LEX nr 1293974). Powyzszy poglad wskazuje na brak twierdzen pozwanego mogacych spetnié
przestanki przepisu.

Znbéw na marginesie, z okoliczno$ci sprawy wynika, ze pozwany prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza co najmniej w
czesci zbiezng ze spolka ktdrej udzialy nabywal, a podmioty dzialaly na lokalnym rynku.

Zarzut dotyczacy naruszenia art. 88 § 1 k.c. odnoszacy sie do wymogu pisemnosci o§wiadczenia o odstapieniu od
umowy, a raczej jego braku takze jest chybiony. Sad wskazuje, ze forma pisemna wymagana jest ad probationem, a
komentatorzy np. B. Lewaszkiewicz Petrykowska ( LEX 2014 r. ) wskazuje, ze o§wiadczenie musi by¢ stanowcze, musi
by¢ rowniez bezwarunkowe i jednokrotnie zlozone wywoluje skutki prawne.. ,Forma uchylenia to zgodnie z art. 88
zwykla forma pisemna. Kazde zatem o$wiadczenie zlozone na pi§mie i przejawiajace w sposob jasny wole uchylenia
sie jest wystarczajace. Pismo zawierajace o$wiadczenie woli o uchyleniu sie musi by¢ doreczone osobie, do ktorej sie
kieruje. I staje sie skuteczne z chwilg doreczenia (,,doszlo do niej w taki sposéb, ze mogla zapoznad¢ sie z jego trescia" —
art. 61). Nie ma natomiast znaczenia, czy sie z jego trescig rzeczywiscie zapoznala. Okazanie pisma kontrahentowi nie
jest wystarczajace Podobnie nie jest wystarczajace, ze druga strona innymi drogami powziela wiadomo$¢ o uchyleniu
sie swego kontrahenta. Zgodnie z ustalonym orzecznictwem SN, o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych
moze by¢ zawarte w pozwie wniesionym do sadu, staje sie ono skuteczne z chwilg doreczenia pozwu drugiej stronie.
Zdaniem SN nalezy rowniez przyjaé, iz zlozenie wyzej wymienionego o$wiadczenia przed sadem w obecnoSci drugiej
strony i wpisanie go do protokolu sadowego czyni zado§¢ warunkowi wskazanej w art. 88 formy.” W kontekscie
przedstawionego stanowiska juz odpowiedzZ na pozew podwaza twierdzenia o zloZeniu takiego o§wiadczenia: wniosek
dowodowy pozwanego (k.38) w odpowiedzi na pozew ,, wielokrotnych ustnych o$wiadczeh pozwanego sktadanych od
marca 2013 r. do stycznia 2014 r. o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli zawartego w umowie z dnia
12 kwietnia 2012 . ....”

Apelacja wewnetrznie jest sprzeczna odwotujac sie do bledu przy zawieraniu czynno$ci prawnej, a nastepnie odwotujac
sie do zdarzen ktore wedlug pozwanego nastapily po jej zawarciu i przy pominieciu umownego prawa odstapienia
od umowy, a nastepnie podnosi zarzut nie obnizenia ceny ustalonej w umowie przez sad. Sad teoretycznie moze



obnizy¢ cene ale tylko w przypadku istnienia umowy. Przy twierdzeniu o odstapieniu od umowy brak przedmiotu
podlegajacego ocenie w plaszczyznie wysokoS$ci ceny.

Zarzut odnoszacy sie do obnizenia ceny przy dokonaniu jej zmiany aneksem z dnia 16 kwietnia 2012 r. nie jest
usprawiedliwiony w zadnym stopniu. W lgcznym odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 5 k.c. wskaza¢ nalezy, ze to
pozwany naruszyt zasady wspolzycia spolecznego nie regulujac zobowiazania przez znaczny okres czasu, przy zaplacie
w ratach i przy zmianie ich wysokosci i wydluzeniu terminu zaplaty, o czym juz byla powyzej mowa. Pozwany , jeszcze
raz nalezy to przypomnie¢ , zbyl nieruchomos$¢ stanowiaca wlasno$é¢ spotki na swoja rzecz , nastepnie zbywajac ja
kolejnemu nabywcy, zbyt takze udzialy w spolce. W tym kontek$cie a wiec nie zaplacenia za udzialy zbywcy przy
otrzymaniu zaplaty za nieruchomo$¢ i udzialy nie sposéb moéwié o naruszeniu przez powoddéw art. 5 k.c. w zadnym
mozliwym aspekcie. Okolicznoéci te jednoznacznie powoduja bezzasadno$¢ zarzutu zwigzanego z nie obnizeniem
ceny. Sad pomija, ze calo§é zarzutow zwigzanych z rekojmia podnoszona jest po uplywie terminu, a takze inne
negatywne przestanki dla tego zarzutu. W postepowaniu pozwanego mozna doszukiwaé sie podejmowania czynnosci
naruszajgcych dobre obyczaje o ktorych stanowi art. 3 k.p.c.

Sad II instancji nie powtarza szerzej argumentoéw Sadu Okregowego odnoszacych sie do odmiennego postepowania
pozwanego do drugiego ze zbywcow udzialdéw, nie rozwija watku konkurencji na rynku przed nabyciem udzialéw innej
spolki z udzialem pozwanego, jak i dalszych okoliczno$ci trafnie powolanych przez ten Sad.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego obok juz przedstawionych argumentéw przeciwko stanowisku pozwanego przemawia
to, ze brak przedmiotu umowy od ktorego pozwany sklada os§wiadczenie w procesie o odstgpieniu od umowy w tym
znaczeniu, ze pozwany zbyl udzialy w spolce. To jednak okoliczno$é uboczna.

Z przedstawionych przyczyn apelacja pozwanego ulegla oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c., a o kosztach
postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
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