Sygn. akt I ACa 868/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 7 lipca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Andrzej Struzik
Sedziowie: SSA Jerzy Bess
SSA Marek Boniecki (spr.)
Protokolant: st.sekr.sagdowy Beata Lech

po rozpoznaniu w dniu 7 lipca 2016 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powbdztwa (...) S.A. w K.

przeciwko M. K.i (...) Spolce z 0.0. wW.

o opublikowanie sprostowania

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 27 kwietnia 2016 r. sygn. akt I C 443/16

1. oddala obie apelacje;

2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.
SSA Marek Boniecki SSA Andrzej Struzik SSA Jerzy Bess

Sygn. akt I ACa 868/16

Uzasadnienie wyroku Sqdu Apelacyjnego w Krakowie

z dnia 7 lipca 2016 r.

Strona powodowa (...) S.A. w K. w pozwie skierowanym przeciwko pozwanemu M. K. - redaktorowi naczelnemu
(...) oraz (...) sp.zo.0. w W. wniosla o nakazanie pozwanemu M. K. opublikowania sprostowania poprzez bezplatne
zamieszczenie w pierwszym numerze(...)wydanym po uprawomocnieniu sie wyroku, z wylaczeniem publikacji w
wydaniu ukazujacym sie w sobote, tekstu zatytulowanego(...)artykulu redaktora P. T.

opublikowanego w (...)

»(...) hotelu (...). (...)?”



z dnia 18 grudnia 2015 r. o treéci szczegélowo podanej w pozwie, ktdre to sprostowanie mialo zostac¢ opublikowane ta
sama czcionka, co prostowane wypowiedzi, koloru czarnego na stronie pierwszej Kroniki (...); a takze o zasadzenie od
pozwanych solidarnie na rzecz strony powodowej kwoty 4.920 zl wraz z odsetkami od dnia 25 lutego 2016 r. tytulem
zwrotu kosztéw publikacji sprostowania w innym odpowiednim ze wzgledu na krag odbiorcéw dzienniku.

Pozwani wnieéli o oddalenie powodztwa w caloéci, podnoszac, Ze: termin na przekazanie przez redaktora naczelnego
zawiadomienia o odmowie publikacji sprostowania, okre§lony w art. 33 ust. 3 prawa prasowego ma charakter
instrukeyjny, tekst sprostowania nie spelnia przestanek formalnych okreslonych w przepisach prawa prasowego, brak
jest przestanek zasadzenia na rzecz powodowej Spotki kosztow publikacji sprostowania w innym odpowiednim ze
wzgledu na krag odbiorcow dzienniku.

Wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2016 r. Sad Okregowy w Krakowie: nakazal pozwanemu M. K. opublikowanie
sprostowania poprzez bezplatne zamieszczenie w ciggu tygodnia od uprawomocnienia sie wyroku, z wylgczeniem
publikacji w wydaniu ukazujacym sie w sobote, tekstu zatytulowanego (...)artykutu redaktora P. T. ,(...)wokdl hotelu
(...). (...)?” opublikowanego w (...)z dnia 18 grudnia 2015 r. o nastepujacej tresci: ,, 1. Konieczno$é uczestniczenia w
sprawach sagdowych wskazanych w artykule wynikala z rozpowszechniania nieprawdziwych informacji m.in. przez
wymienione osoby, ze Spdlka zabiegala, czego nigdy nie czynila, by w planie zagospodarowania dopu$ci¢ handel
wielkopowierzchniowy na tym terenie. Zadania W.-I. zostaly uwzglednione,

a odpowiednie sprostowanie bylo publikowane m.in. w (...). 2. Wszelkie informacje, sugestie i wypowiedzi zawarte
w artykule dotyczace zamiaru sprzedazy nieruchomoéci przez W.-I. sa nieprawdziwe. Spoétka nigdy z nikim nie
prowadzila rozméw o sprzedazy, zatem nie sa jej znani kontrahenci zainteresowani zakupem, ani tym bardziej w
jakimkolwiek konteks$cie nie mogly by¢ wskazywane, czy tez oczekiwane, jakiekolwiek ceny. Osoby, ktére o tym mowiga,
wprost klamia. 3. Jedyna analiza urbanistyczna, na ktéra powolywatl sie Urzad w pracach nad planem dopuszczala dla
nowej zabudowy wysoko$¢ istniejacej, tj. 38 m. Wytyczne konserwatorskie nie zawieraly zadnych wskazan liczbowych.
(...) S.A. ”, ktory zostanie opublikowany ta samg czcionka, co prostowane wypowiedzi, koloru czarnego na stronie
pierwszej Kroniki (...) (pkt I wyroku); oddalil powddztwo w pozostalej czeéci (pkt II); zasadzil od pozwanego M.
K. na rzecz strony powodowej kwote 300 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania (pkt I1I) oraz zasadzil od strony
powodowej na rzecz pozwanych solidarnie kwote 1.200 z} tytulem zwrotu kosztoéw postepowania (pkt IV).

Sad Okregowy ustalit stan faktyczny szczegolowo zaprezentowany w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, z ktérego
wynika, ze w dniu 18 grudnia 2015 r. w (...), w dodatku ,Kronika (...)” ukazal sie artykul redaktora P. T.
»(...)wokol hotelu (...). (...)?”. W materiale prasowym zaprezentowane zostalo stanowisko powodowej spotki dotyczace
w szczego6lnosci jej planow wzgledem terenu zabudowanego budynkiem hotelu (...). Autor powolal sie na prowadzone
rozmowy w kwestii sprzedazy nieruchomosci, a takze wskazal na aktywno$¢ strony powodowej w kierowaniu pozwow
do sadu. Pismem doreczonym pozwanym w dniu 28 grudnia 2015 r. strona powodowa zwrdcila sie do pozwanych
o opublikowanie sprostowania artykulu z dnia 18 grudnia 2015 r . (...) hotelu (...). (...) W piSmie zamieszczono
tekst sprostowania, ktorego opublikowania domagala sie strona powodowa. Pismem z dnia 27 stycznia 2016 r.
strona powodowa skierowala do pozwanych ostateczne wezwanie do opublikowania sprostowania. Wskazala, ze w
wypadku braku zado$c¢uczynienia zadaniu, z uwagi na bezzasadno$é niewywiazania sie pozwanych z cigzacego na nich
obowiazku opublikowania sprostowania,

a nadto z uwagi na naruszenie dobr osobistych powodowej Spo6tki w materiale prasowym, ktérego dotyczy zadanie
opublikowania sprostowania, powodowa Spo6lka opublikuje tekst sprostowania w odpowiednim ze wzgledu na krag
odbiorcow dzienniku, za§ pozwani zostana obciazeni kosztami publikacji. W dniu 9 lutego 2016 r. na zlecenie
powodowej Spolki tekst sprostowania zostal opublikowany w dzienniku (...)”. Strona powodowa poniosla koszt
publikacji w wysokoé$ci 4.920 zt i wezwala pozwanych do zaplaty takiej kwoty.

W odpowiedzi na wniosek strony powodowej pelnomocnik pozwanych pismem z dnia 10 lutego 2016 r. poinformowal,
ze opublikowanie sprostowania w oparciu o nadestany tekst nie jest mozliwe, gdyz nie spelnia on przestanek
sprostowania okre$lonych w ustawie z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe, szczegdlowo odnoszac sie do kazdego
z akapitow sprostowania. Jednocze$nie pelnomocnik pozwanych poinformowal strone powodowa, ze



w celu ugodowego zakonczenia spornej sytuacji, Redakcja (...) jest gotowa umieécié na swoich tamach sprostowanie
spornego materialu prasowego. Wobec obowigzku sporzadzenia tekstu sprostowania przez osobe bezposrednio
zainteresowang, strona pozwana zwrdcila sie z propozycja sprostowania: Sprostowanie artykutu (...) hotelu (...).(...)
(...) S.A. nigdy z nikim nie prowadzila rozméw dotyczacych sprzedazy nieruchomosci zabudowanej Hotelem (...)

i nie wskazywala oczekiwanej ceny sprzedazy tej nieruchomosei. (...) S.A.”. Strona powodowa podtrzymala swoje
stanowisko w sprawie. Przed Sadem Okregowym toczg sie inne sprawy o sprostowanie artykulow prasowych dot.
problemu terenu, na ktérym posadowiony jest dawny Hotel (...). Autor artykulu z dnia 18 grudnia 2015 r. P.
T. od lat zajmuje sie tematem dawnego Hotelu (...). Przed napisaniem artykulu probowatl uzyskaé bezskutecznie
stanowisko wlasciciela terenu — spolki (...) S.A. w K.. Ostatecznie skorzystal z informacji, ktére powodowa spdtka
opublikowala w prasie w ramach sprostowania innej publikacji prasowej. R. M. zajmujacy sie z ramienia powodowej
spotki budynkiem dawnego Hotelu (...), uzaleznil rozmowe, kt6ra chcial z nim przeprowadzié P. T. przed napisaniem
artykulu opublikowanego w dniu 18 grudnia 2015 r. od autoryzacji catego tekstu, a zarazem nie przedstawil zadnego
stanowiska.

W ustalonym przez siebie stanie faktycznym, po dokonaniu analizy zebranego

w sprawie materialu dowodowego, Sad Okregowy uznal powbddztwo za czeSciowo uzasadnione. Przywolujac przepisy
art. 31a, art. 32 ust. 1 pkt 2, ust. 4, 5, 6, art. 33 ust. 11 2, art. 39 ust. 1, art. 52 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r.
- Prawo prasowe (Dz. U. Nr 5, poz. 24 ze zm., dalej: prawo prasowe), Sad pierwszej instancji zauwazyl, ze zadane
sprostowanie skladalo sie z pieciu samodzielnych czesci dotyczacych odrebnych faktoéw, wobec czego koniecznym byto
sie odniesienie do poszczegolnych akapitéw sprostowania.

Odnoénie do pierwszego, trzeciego i czwartego akapitu sprostowania Sad Okregowy ocenil, ze tekst sprostowania
w tym zakresie jest jasny, zwiezly i rzeczowy oraz adekwatny tematycznie, bowiem odnosi sie merytorycznie do
przedmiotu wypowiedzi zawartej

w artykule prasowym i przedstawia alternatywna, zgodna z przekonaniem strony powodowej, wersje rzeczywistoSci.
Sad nie podzielit takze zarzutu co do pierwszego akapitu przekroczenia dwukrotnej objetosci fragmentu materialu
prasowego podlegajacego sprostowaniu. Zarzut ten uwzgledniony zostal natomiast co do drugiego akapitu
sprostowania. Z kolei odno$nie do akapitu piatego, Sad pierwszej instancji uznal, Zze sprostowanie w tym zakresie
nie spekia kryterium rzeczowo$ci, bowiem odnosi sie do faktéw wykraczajacych poza informacje zawarte w tekscie
przedmiotowego materialu prasowego.

W zakresie zagdania zaplaty wywodzonego z art. 32 ust. 2 prawa prasowego Sad uznal, ze z literalnego brzmienia tego
przepisu wynika, ze jego celem jest umozliwienie publikacji sprostowania tym, ktérzy musieliby na nig czeka¢ dluzej
niz 6 miesiecy, z uwagi na date publikacji nastepnego numeru periodyku, w ktérym powinno ukazadé sie sprostowanie.
Sytuacja taka moze mie¢ miejsce wylacznie w odniesieniu do kwartalnikéw, poélrocznikow

i rocznikbéw. Zatem to wnioskodawca powinien sie zwréci¢é do wydawcy, by w zaistnialej sytuacji opublikowal
sprostowanie, z przepisu tego nie wynika bowiem, by wnioskodawca mog} z wlasnej inicjatywy dokona¢ publikacji
sprostowania na lamach innego dziennika. Prawo prasowe okreéla tryb publikacji sprostowania prasowego, nie
przewidujac w nim uprawnienia wnioskodawcy do samowolnej publikacji dowolnego tekstu sprostowania na famach
innego dziennika niz ten, w ktérym ukazal sie przedmiotowy artykul, wymagajacy jego zdaniem sprostowania. Za
podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu przyjeto

w zakresie zadania opublikowania sprostowania art. 100 k.p.c., za$ roszczenia o zaplate — art. 98 §1 k.p.c.

0Od powyzszego wyroku apelacje wywiodly obie strony.

Powodowa spoéltka zaskarzyla orzeczenie w czeSci oddalajacej powddztwo
irozstrzygajacej o kosztach procesu, wnoszac o jego zmiane poprzez uwzglednienie powodztwa w catosci.

Apelujaca zarzucila naruszenie prawa materialnego: 1) art. 33 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 31a ust. 6 prawa prasowego
poprzez bledna ich wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, wskutek czego Sad niezasadnie przyjal, ze wymog formalny
publikacji sprostowania



w postaci nieprzekraczania przez sprostowanie dwukrotno$ci prostowanego fragmentu materialu prasowego winien
by¢ oceniany poprzez poréwnywanie osobno kazdego

z fragmentow sprostowania z prostowanym fragmentem materialu prasowego, co nie tylko nie znajduje uzasadnienia
w wykladni jezykowej, celowoSciowej i funkcjonalnej normy prawnej, ale skutkuje naruszeniem integralnosci
sprostowania, ktore zgodnie z utrwalonym orzecznictwem i pogladami doktryny stanowi¢ winno jednolita, sp6jna i
nierozerwalng wypowiedZ podmiotu wystepujacego o publikacje sprostowania, podobnie jak jednolity charakter ma
ze swej natury material prasowy; 2) art. 32 ust. 6 prawa prasowego poprzez jego niezastosowanie, wskutek czego
Sad pierwszej instancji dokonujgc wykreslenia dwoch fragmentoéw sprostowania naruszyl zakaz ingerencji w tre$¢
sprostowania, a tym samym naruszyt integralno$¢ sprostowania, ktore ze swej istoty stanowi jednolita i nierozerwalng
wypowiedZ podmiotu ubiegajacego sie o publikacje sprostowania; 3) art. 33 ust. 1 pkt 1 prawa prasowego poprzez
bezzasadne uznanie, ze kryterium rzeczowosci sprostowania nie spelniaja subiektywne i indywidualne twierdzenia
strony powodowej utrzymane w konwencji prostowanego artykulu prasowego, a tym samym stanowiace odpowiedz
na subiektywne

i indywidualne stwierdzenia autora materialu, ktére nie odpowiadaja prawdzie i pomawiaja powodke o niewlasciwe
postepowanie, w sytuacji gdy Sad pierwszej instancji trafnie ustala, ze zasadnicza funkcja sprostowania jest
umozliwienie osobie, ktorej dotycza fakty przytoczone w prostowanym materiale prasowym, przedstawienia wlasnej
wersji zdarzen, gdyz instytucja sprostowania stanowi szczego6lny mechanizm prawa prasowego pozwalajacy opinii
publicznej na zapoznanie sie ze stanowiskiem drugiej strony sporu, umozliwia zainteresowanemu zajecie wlasnego
stanowiska i przedstawienie swojej wersji zdarzen, wobec czego oczywistym jest, iz ustawodawca nakazujac
odnoszenie sie do faktéw, zezwala prostujacemu wiadomosé na przedstawienie opinii publicznej tego, jak te fakty
odbiera; 4) art. 480 83 k.c. w zw. z art. 480 §1 k.c. poprzez jego niezastosowanie przez Sad, w sytuacji gdy
zastepcze wykonanie zobowigzania strony pozwanej w zakresie opublikowania sprostowania wynikalo ze zwloki
strony pozwanej w wykonaniu obowiazku publikacji sprostowania i braku jakiejkolwiek reakeji na ztozony wniosek o
publikacje sprostowania, mimo uplywu prawie po6ttora miesigca od doreczenia wniosku, wobec czego dalsza zwloka
strony pozwanej

w wykonaniu zobowigzania grozila wyrzadzeniem powodce nieodwracalnych skutkéw, wskutek czego Sad oddalil
powodztwo w zakresie zadania zasadzenia od pozwanych kosztow zastepczej publikacji.

Skarzaca zarzucila réwniez sprzecznos¢ istotnych ustalen z treécig zebranego

w sprawie materialu dowodowego, majacg istotne znaczenie dla rozstrzygniecia, a polegajaca na bezpodstawnym
przyjeciu, ze punkt 2 wnioskowanego sprostowania przekracza dozwolona podwdjna objeto$é prostowanego
fragmentu publikacji, a to z uwagi na fakt, ze zdaniem Sadu winno sie w tym wzgledzie poréwnywac objeto$¢ punktu 2
wnioskowanego sprostowania z fragmentem materiatu prasowego: (...)tez procesem G. S. (...)Szefowi Komisji(...) K.”,
w sytuacji gdy pkt 2 wnioskowanego sprostowania odnosi sie do wszystkich fragmentéw materialu prasowego
nawigzujacych do osoby G. S., a objetos¢é przedmiotowych fragmentow wielokrotnie przekracza objeto$¢ tekstu punktu
2 wnioskowanego sprostowania.

Strona powodowa podnioslta takze zarzut naruszenia przepisOw postepowania, majgcego istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, a to art. 233 §1 k.p.c. poprzez bezzasadne zaniechanie poczynienia majacych istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy ustalen faktycznych na poczet dopuszczonego w poczet dowodoéw artykulu prasowego
redaktora P. T. (...) nad W. zndw stanie sie (...) oraz artykutlu (...) nad W.(...), wskazujacych na §wiadome podawanie
przez strone pozwang i redaktora P. T. nieprawdziwych twierdzen o powddce i jej stanowisku wobec mozliwosci
zagospodarowania nieruchomos$ci zabudowanej obecnie hotelem (...),

w tym mozliwoéci jego wykorzystania na potrzeby wykonywania w nim dzialalnoéci hotelowej, publikowanie tekstow
prze$miewczych ukazujacych powodke i jej pracownika R. M. w spos6b podrywajacy zaufanie do tych podmiotow i
naruszajacy ich dobra osobiste.

Pozwany M. K. zaskarzyl wyrok w czeSci uwzgledniajacej powbdztwo



i rozstrzygajacej o kosztach procesu, wnoszac o zmiane orzeczenia w tej czeSci poprzez oddalenie powoddztwa i
zasadzenie na swoja rzecz kosztéw procesu, ewentualnie uchylenie wyroku w tym zakresie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji.

Skarzacy zarzucil naruszenie prawa materialnego poprzez: 1) niewlaéciwe zastosowanie art. 31a prawa prasowego
wskutek uznania, iz zadany przez powoddke tekst sprostowania odnosi sie do informacji nieprawdziwych lub
niescistych zawartych w materiale prasowym; 2) wadliwg wykladnie art. 33 ust. 1 pkt 1 prawa prasowego polegajaca
na uznaniu za ,rzeczowe” treSci sprostowania nieodnoszacej sie do tresci prostowanej publikacji

i poszerzajacej tres¢ publikacji o informacje w niej niezawarte; 3) niewlasciwe zastosowanie art. 31a ust. 6 prawa
prasowego polegajace na uznaniu, ze tekst sprostowania sformulowany przez pow6dke odnosi sie do tresci materiatu
prasowego zaczynajacego sie od stow(...)(...)...”, a konczacego sie stowami:(...)

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacje nie zastlugiwaly na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, iz Sad Okregowy prawidlowo,

z poszanowaniem regul wyrazonych w przepisie art. 233 81 k.p.c. ustalil stan faktyczny sprawy, co sprawilo, ze Sad
Apelacyjny przyjal go za wlasny. Podkresli¢ wypada, ze ustalenia faktyczne, ktore legly u podstaw wydania wyroku
pozostawaly w istocie poza sporem. Strona powodowa zarzucila wprawdzie sprzeczno$c¢ istotnych ustalen z trescia
zebranego w sprawie materialu dowodowego, lecz zarzut ten de facto odnosil sie do przyjetej przez Sad objetoéci
jednego z fragmentéw materiatu prasowego, ktérego dotyczy¢ miato sprostowanie.

Kontynuujac ocene apelacji powodowej spolki, za nietrafiony uznaé nalezalo zarzut obrazy art. 233 §1 k.p.c.
Whbrew przekonaniu skarzacej tre§¢ innych — poza prostowanym — artykuléw autorstwa P. T. byla irrelewantna
dla rozstrzygniecia. Celem roszczenia, o ktérym mowa w art. 39 prawa prasowego jest sprostowanie niescislej lub
nieprawdziwej wiadomosci zawartej w materiale prasowym. W toku procesu nie jest badana kwestia prawdziwosci
informacji tudziez naruszenia czyich$ dobr osobistych. Bez znaczenia sa rowniez motywy, dla ktérych autor materiatu
umie$cil w nim fragmenty podlegajace sprostowaniu. Z kolei przyczyny odmowy zamieszczenia sprostowania przez
redaktora naczelnego podlegaja weryfikacji wylacznie poprzez pryzmat art. 32 prawa prasowego. Majac na uwadze
te przestanki, ustalenie okolicznoS$ci na podstawie innych artykutow P. T., nawet calkowicie zgodnie z intencja strony
powodowej, w zadnym stopniu nie mogloby wplynaé na wynik sprawy.

Nie sposob podzieli¢ rowniez zarzutu naruszenia art. 33 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 31a ust. 6 prawa prasowego. Jak
wynika wprost z tresci drugiego z powolywanych przepisoéw, sprostowanie nie dotyczy calo$ci materialu prasowego,
lecz jego konkretnego fragmentu,

a zasadniczo wiadomosSci zawartej w danym fragmencie, na co wskazuje z kolei art. 31a ust. 1 prawa prasowego.
Oczywistym w tym kontek$cie winno by¢, ze wymog zachowania odpowiedniej objetoSci sprostowania odnie$é nalezy
do fragmentu materialu zawierajacego nieScisla badZ nieprawdziwa informacje, a nie calo$ci tegoz. Jakkolwiek tez
zgodzi¢ nalezy sie z powodowa spotka co do tego, ze sprostowanie winno stanowic jednolita, sp6jna

i nierozerwalna wypowiedz podmiotu wystepujacego o sprostowanie, to nie sposéb uzna¢, aby kryteria te spelnial
tekst sprostowania poddanego aktualnie ocenie Sadu jako cato$é. Zauwazy¢ wypada, ze sam autor sprostowania nadat
mu okreslona forme, w ktérej wyodrebniono pie¢ punktéw odnoszacych sie do réznych fragmentéw artykutu z dnia
18 grudnia 2015 r. Poszczegblne punkty sprostowania nie pozostaja ze soba w logicznym czy gramatycznym zwiazku,
a laczy je wylacznie fakt, ze kwestionowane fragmenty zawarte zostaly w jednym materiale prasowym. W tej sytuacji
podzieli¢ nalezy poglad strony pozwanej co do tego, iz tym wypadku nalezy méwic w istocie o tylu sprostowaniach,
ile jest prostowanych fragmentéw materialu prasowego (por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2008 r.,
I CSK 531/07).

Z analogicznych wzgledéw nie mogl sie osta¢ zarzut obrazy art. 32 ust. 5 prawa prasowego. Skoro bowiem
wnioskowany do zamieszczenia w dzienniku, ktérego redaktorem naczelnym jest pozwany, tekst stanowi nie jedno
lecz w rzeczywistosci pie¢ sprostowan,



o ktérych mowa w art. 31a ust. 1 prawa prasowego, opublikowanie czesSci z nich nie stanowilo o naruszeniu przepisu
przywolanego na wstepie tej czeéci rozwazan. Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage na fakt, iz podzielenie pogladu
strony powodowej o spojnosci

i jednolitoSci wnioskowanego sprostowania, prowadzi¢ musialoby do oddalenia powodztwa

w calosci, a to wobec chociazby niespelnienia wymogu rzeczowosci wypowiedzi zawartej

w punkcie 5 sprostowania.

Przechodzac do tej czesci apelacji, ktéra dotyczy przywolanego wyzej punktu sprostowania, stwierdzi¢ nalezy, iz
Sad Okregowy nie naruszyl w tym zakresie art. 33 ust. 1 pkt 1 prawa prasowego. Podzieli¢ nalezy ugruntowany w
orzecznictwie poglad, zgodnie

z ktorym pod pojeciem ,rzeczowo$ci” w rozumieniu art. 31a prawa prasowego rozumieé nalezy konkretno$c, zwartosé
ijasno$¢ wypowiedzi. Nie moga one dotyczy¢ wszystkich okolicznoéci, jakie respondentowi kojarza sie z opisang przez
prase sytuacja, a powinny by¢ skoncentrowane na ,prostowaniu” informacji nieprawdziwych czy niejasnych lub na
»Stwierdzeniach”, ktore zagrozily jego dobrom osobistym (por. wyroki Sadu Apelacyjnego

w Warszawie z dnia 28 maja 2015 r., VI ACa 356/15, i Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 13 sierpnia 2014 r., V ACa
156/14). Tymczasem tekst zawarty w punkcie 5 wniosku

o0 sprostowanie stanowi w istocie nie pozbawiona emocji polemike z poglagdami autora materialu prasowego.
Trudnoéci wywoluje takze proba przypisania konkretnych cze$ci sprostowania do odpowiednich fragmentow
artykulu. Nie jest zatem wiadome, ktéra wiadomos$¢ jako nieprawdziwa czy nieScisla podlega prostowaniu. Ponadto
z treSci kwestionowanego materialu nie wynikaja w ocenie Sadu Apelacyjnego wnioski, na ktére wskazuje skarzaca
spotka w sprostowaniu. Autor artykulu podaje bowiem, ze to urzednicy wprowadzili w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego zapisy ograniczajace zabudowe. Prezentuje takze stanowisko powodowej spélki co
do tego, ze hotel (...) mozna uzytkowaé obecnie na tyle, na ile pozwalaja jego warunki techniczne, a nadto ze spolka jest
zainteresowana adaptacja budynku na ustugi hotelowe. Trudno takze w treéci artykulu doszukac sie, w ocenie Sadu
Apelacyjnego, informacji, ze to dzialania czy zaniechania strony powodowej skutkuja niemoznoécig wykorzystania
nieruchomoéci na cele hotelowe.

Za nieskuteczny uznaé nalezalo takze zarzut niewlasciwego obliczenia objeto$ci fragmentu materialu prasowego,
ktorego dotyczyt pkt 2 sprostowania. Wymog rzeczowosci

i odniesienia do faktoéw sprostowania oznacza, ze tekst sprostowania musi nawigzywaé do prostowanego fragmentu
artykulu. Trafnie ocenil Sad Okregowy, ze to sprostowanie dotyczylo informacji o grozeniu przez powodowa spolke
procesem sadowym G. S., o czym dobitnie Swiadczy tekst sprostowania zaczynajacy sie od slow ,nieprawda jest, ze
Spolka grozila Panu Przewodniczacemu G. S. kiedykolwiek Sadem”. Dalsza cze$¢ sprostowania stanowi natomiast
wyjaénienie, jak nalezy rozumie¢ dzialania Spo6lki wobec G. S.. Nie ma tu jednak bynajmniej bezposredniego
nawigzania do zawartego w materiale prasowym sformulowania, ze ,wtasciciel czeka cierpliwie na klienta, ktéry kupi
te nieruchomo$¢ nie za worek pieniedzy, ale za caly pocigg banknotow”. Co wiecej, kwestii tej, tzn. rzekomego zamiaru
zbycia nieruchomosci dotyczy inne sprostowanie, a mianowicie to zawarte w punkcie 3 wniosku. Co do podanej w
artykule ceny nieruchomosci podanej przez G. S., wskazaé tez trzeba, ze brak jest w tym zakresie nawet sugestii,
ze warto$¢ ta pochodzi od powodowej spétki. W konsekwencji uzna¢ nalezalo, ze oddalajac powodztwo w zakresie
sprostowania zawartego w punkcie 2 wniosku, Sad pierwszej instancji nie naruszyt art. 31a pkt 6 prawa prasowego.

Nie mogl takze odnie$é zamierzonego skutku zarzut obrazy art. 480 §3 k.c. w zw.

z art. 480 81 k.c. Powolywane przepisy dotycza zastepczego wykonania zobowigzania. Aby zatem znalazly
zastosowanie, musi istnie¢ materialnoprawna podstawa zadania od dluznika okre$lonego dzialania. Oczywistym jest
przy tym, ze ww. przepisy samoistnie podstawy takiej nie kreuja. Skarzaca powolywala sie w tym zakresie na art.
32 ust. 2 prawa prasowego. Sad Apelacyjny podziela jednak poglad Sadu pierwszej instancji co do niemoznosci
zastosowania w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy zaréwno tego, jak i jakiegokolwiek innego przepisu prawa.
Zgodnie z zasada wyrazong w art. 37 prawa prasowego ogodlne reguly prawa cywilnego majg zastosowanie jedynie
wowczas, gdy ustawa ta nie stanowi inaczej. Roszczenie o opublikowanie sprostowania jest uregulowane odrebnie w
art. 39 prawa prasowego, co oznacza, ze w tym zakresie wylaczone sa przepisy ogblne uregulowane przede wszystkim



w Kodeksie cywilnym. Zgodnie z art. 39 ust. 1 prawa prasowego, w wypadku nieopublikowania sprostowania w
terminie wskazanym w art. 32 ust. 2 mozna wytoczyé powodztwo o opublikowanie sprostowania. Ustawodawca
wskazal wiec wyraznie, jaki §rodek prawny przystuguje osobie zainteresowanej w przypadku niedochowania terminu
publikacji sprostowania. Nie przyznal przy tym jednocze$nie wnioskujacemu o sprostowanie prawa do opublikowania
sprostowania na koszt wydawcy prasy. Rozwigzanie takie jest oczywiste i to co najmniej z dwéch powodow. Po
pierwsze, art. 32 ust. 2 prawa prasowego w ogole nie dotyczy przypadku, w ktorym redaktor naczelny odmawia
sprostowania. W przepisie tym mowa jest o sytuacji, w ktorej z obiektywnego punktu widzenia, np. z uwagi na
czestotliwo$§¢ ukazywania sie danego czasopisma nie jest mozliwe dochowanie 6-miesiecznego terminu publikacji.
W przypadku pozwanej spolki, ktora jest wydawea dziennika, krotszy termin publikacji jest oczywiScie obiektywnie
mozliwy, a zatem nie zachodzi sytuacja, o ktérej mowa w powolywanym ostatnio przepisie. Po wtore, zastepcze
wykonanie obowigzku dodatkowej publikacji pozbawialoby redaktora naczelnego mozliwosci weryfikacji stusznos$ci
jego odmowy zamieszczenia sprostowania. Pamietaé przy tym nalezy, iz zgodnie

z utrwalonym pogladem judykatury termin zawiadomienia zainteresowanego o odmowie sprostowania, o ktérym
mowa w art. 33 ust. 3 prawa prasowego ma charakter wylacznie instrukeyjny.

Nieuzasadnione okazaly sie réwniez zarzuty zawarte w apelacji pozwanego.

Sad Okregowy mial podstawy do uznania, ze sprostowanie zawarte w punkcie 1 wniosku o sprostowanie ma charakter
rzeczowy i odnosi sie do faktow. Przedmiotem kwestionowanego fragmentu materialu prasowego byly postepowania
sadowe z udzialem powodowej spotki. Kontekst i konstrukeja wypowiedzi autora artykulu powoduja, ze moze by¢ ona
odczytana w ten sposob, iz gltbwnym obszarem aktywnoS$ci powodowej spotki

w zwigzku z administrowaniem nieruchomo$cia, ktorej jest wlascicielem, sa postepowania sagdowe inicjowane
przeciwko osobom majacym odmienny poglad co do mozliwosci wykorzystania terenu dawnego hotelu (...). Brak
blizszego opisania przedmiotu tych proceséw moglo uzasadniaé uznanie danej wiadomosci za niescisla. Oceny tej
nie zmienialo przytoczenie suchego faktu pozytywnego zakonczenia postepowan dla powodowej spolki. Sprostowanie
strony powodowej wprost odnosilo sie do prowadzonych proceséw, wskazywalto na przyczyny ich zainicjowania oraz
precyzowalo wynik jednego z nich. Nieuprawniony bylby takze zarzut o braku rzeczowo$ci sprostowania, albowiem
bylto ono konkretne, zwiezle, jasne i zwarte. O ile tez mozna wyobrazi¢ sobie, ze informacja nieprawdziwa moze zostaé
sprostowania poprzez zwykle zaprzeczenie jej prawdziwosci,

o tyle w przypadku wiadomosSci nieScislej, sprostowanie jej bedzie zwigzane zazwyczaj

z konieczno$cig wyjasnienia, na czym nieécisto$¢ polegala, a zatem przytoczenia dodatkowych wyjasnien, ktore
oczywiécie rowniez winny by¢ jasne, konkretne i zwiezle. Nakazujac zatem opublikowanie sprostowania zawartego w
punkcie 1 wniosku

o sprostowanie, Sad Okregowy nie naruszy! art. 31a ust. 1 ani art. 33 ust. 1 pkt 1 prawa prasowego.

Nie sposob zgodzic¢ sie rowniez z zarzutem obrazy art. 31a ust. 6 prawa prasowego odno$nie do sprostowania zawartego
w punkcie 1. Oczywi$cie sprostowanie powinno dotyczy¢ fragmentu materialu prasowego zawierajacego nieprawdziwa
lub nieécisla wiadomo$¢. Istotne jest przy tym, aby kwestionowany fragment tekstu stanowit calo$¢ pod wzgledem
logicznym i gramatycznym. Nieuzasadnione w tym kontekscie wydaje sie ,wyjmowanie” poszczegblnych elementéw
spojnej czeéci wypowiedzi czy nawet zdania, li tylko w celu ograniczenia objetosSci prostowanego fragmentu. Wbrew
przekonaniu pozwanego, strona powodowa w tresci sprostowania nawigzuje do wystepujacych

w procesach os6b, uzywajac m.in. sformulowania ,m.in. przez wymienione osoby”. Trudno zatem w tej sytuacji zgodzié
sie z pozwanym co do tego, ze fragment tekstu dotyczacy faktu przestuchania urzednikéw, ktorzy zdaniem powodowe;j
spoOtki maja zwiazek z informacjami, ktore spotka uwaza za nieprawdziwe, nie powinien zosta¢ uwzgledniony przy
obliczaniu objetoéci fragmentu podlegajacego prostowaniu.

Przekonujace jest takze uzasadnienie zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej sprostowania zawartego w punkcie(...)
wniosku (punkcie 2 wyroku). Zdaniem pozwanego sprostowanie tego fragmentu tekstu nie odnosilo sie do
faktow nieprawdziwych czy nieScistych w rozumieniu art. 31a prawa prasowego, albowiem przytoczono w nim
wypowiedz Prezydenta Miasta o prowadzeniu przed kilkoma laty rozméw z osobami zainteresowanymi kupieniem
nieruchomoéci, a jednocze$nie wyraZznie wskazano, ze powodowa spoélka nie jest zainteresowana sprzedaza



nieruchomoéci. Z tekstu sprostowania wynika jednakze, ze strona powodowa nigdy z nikim nie prowadzila rozméw
o sprzedazy,

a co za tym idzie nie byly oferowane zadne ceny. Tymczasem po przeczytaniu kwestionowanego fragmentu uzyskuje sie
wiadomosé¢, a co najmniej sugestie, ze byly prowadzone rozmowy w sprawie sprzedazy dzialki, lecz wlasciciel gruntu
zazadal zbyt wygérowanej ceny. Zdaniem powddki informacja ta jest nieprawdziwa. Stwierdzenie, ze spo6lka nie jest
zainteresowana sprzedaza nie jest rownoznaczne z tym, ze rozmowy w tym zakresie nie byly prowadzone i nie zostala
zaproponowana konkretna cena. Skoro powodowa spotka uwaza, ze rozmdéw takich w ogole nie bylo, moze zadac
zamieszczenia sprostowania

w tym zakresie. Bez znaczenia jest przy tym fakt, iz w artykule zacytowano wypowiedz osoby trzeciej, albowiem nie jest
istotne Zrodlo prostowanej wiadomo$ci. Zauwazy¢ rowniez wypada, ze sam pozwany dostrzegt potrzebe sprostowania
tego fragmentu materialu prasowego, o czym $wiadczy tre$é jego pisma z 10 lutego 2016 r. Nie przekonuja przy tym
twierdzenia o polubownym charakterze tej propozycji. O ile bowiem redaktor naczelny uwazatl, ze podana wiadomos§é
nie jest nieprawdziwa czy niesp6jna, winien odméwic jej sprostowania na podst. art. 33 ust. 1 pkt 1 prawa prasowego,
czego nie omieszkal uczynic¢

w przypadku pozostalych sprostowan. Dodaé takze nalezy, ze sprostowanie omawiane w tym miejscu sprostowanie
spelnia warunek rzeczowosci, albowiem jest jasne, konkretne i zwiezle.

Niezasadnie tez pozwany kwestionuje nakazanie opublikowania sprostowania zawartego w punkcie 4 wniosku (pkt 3
wyroku). Zamieszczenie w tekécie artykulu informacji, ze ,,moga tam powstaé budynki (...)-metrowe, a na czeéci terenu
(...). Tak zdecydowano ze wzgledu na wytyczne konserwatorskie zwigzane z ochrona widoku na zabytkowe centrum”
moze oznacza¢ zar6wno, ze wymogi takie wprost wynikaty

z wytycznych konserwatora, jak i to, ze w ten sposob zinterpretowane zostaly wytyczne, ktére zadnych danych
liczbowych nie zawieraly. Wiadomo$¢ te uzna¢ mozna zatem za nieécisla

i jako taka podlegajaca sprostowaniu. Niewatpliwie takze sprostowanie nawigzywalo do konkretnych faktow
wskazanych w materiale prasowym i bylo rzeczowe.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznoSci, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil obie apelacje jako
bezzasadne.

Za podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego, z uwagi na jego rezultat przyjeto art. 100 k.p.c.
w zw. z art. 391 §1 k.p.c.
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