Sygn. akt I ACa 878/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 22 listopada 2016 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Andrzej Struzik
Sedziowie: SSA Teresa Rak (spr.)
SSA Jerzy Bess
Protokolant: sekr.sadowy Katarzyna Rogowska

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2016 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powddztwa Z. N.

przeciwko S. C.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 23 lutego 2016 r. sygn. akt I C 431/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie Il w ten sposob, ze nadaje mu tresé: ,,przyznaje adwokatowi
K. G. od Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Krakowie kwote 6 642 zl (szesé tysiecy szeséset
czterdziesci dwa zlote) w tym 1 242 zl podatku od towaroéow i ustug tytultem kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu”;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5 400 zl (pieé tysiecy czterysta zlotych) tytutem
kosztéw postepowania apelacyjnego;

4. przyznaje adwokatowi K. G. od Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Krakowie kwote 6
642 zl (sze$é tysiecy szescset czterdziesci dwa zlote) w tym 1 242 zI podatku od towaroéw i ustug
tytultem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu w postepowaniu
apelacyjnym.

SSA Jerzy Bess SSA Andrzej Struzik SSA Teresa Rak



Sygn. akt I ACa 878/16

UZASADNIENIE

Powédd Z. N. wnibst o zasadzenie od pozwanego S. C. kwoty 80.000 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 31
pazdziernika 2010 roku do dnia zaplaty, tytutem zwrotu pozyczki oraz zasadzenie kosztow procesu.

Podal, Ze w dniu 14 wrze$nia 2010 roku strony zawarly na piémie umowe pozyczki, powdd pozyczyl pozwanemu kwote
80.000 zl z terminem zwrotu do dnia 30 pazdziernika 2010 roku. Pomimo upltywu terminu zwrot pozyczki nie nastapil.

Wyrokiem zaocznym z dnia 10 grudnia 2013 roku Sad Okregowy w Krakowie uwzglednil zadanie powoda w caloSci
i zasadzil na rzecz powoda kwote 7.617,00 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania, nadal tez wyrokowi rygor
natychmiastowej wykonalno$ci.

Pozwany S. C. zlozyl sprzeciw od wyroku zaocznego, domagajac sie oddalenia powddztwa w calo$ci i zasadzenia
kosztoéw postepowania.

Podniésl, ze w 2010 roku strony nawiazaly wspdlprace w zakresie importu i handlu urzadzeniami (...) i sprzetem
(...). Jesienig 2010 roku wspdlnie udali sie do Niemiec celem zakupu towaru. Jeszcze przed wyjazdem powod wreczyt
pozwanemu kwote 80.000,00 zl, za potwierdzeniem odbioru na druku umowy pozyczki, poniewaz mial obawiac
sie przewozenia tak znacznej sumy pieniedzy. Z pozyczonej kwoty pozwany mial pokryé¢ koszty zakupu paliwa,
noclegu, wyzywienia oraz cze$¢ kosztow zakupu towaru. Pozostala cze$¢ miat zwroci¢ powodowi w blizej nieokreslonej
przyszlo$ci. Przyznal, Ze do tej pory nie dokonal rozliczenia, z uwagi na pogorszenie kondycji finansowej jego firmy.
Ponadto dotychczas poniesione koszty zwiazane z prowadzong z powodem dzialalno$cia gospodarcza jak koszty
napraw sprzetu, magazynowania, oplacenia pracownikéw przewyzszyly przekazana kwote. Twierdzil tez pozwany, ze
stosunek prawny pomiedzy stronami ksztaltowal sie odmiennie niz przy umowie pozyczki, bowiem nie odzwierciedlat
istoty i charakteru tej umowy. Wedlug pozwanego strony w umowie ustnej, konkludentnie zawarly tzw cicha spolke.
Powod mial wnie$¢ swdj wklad w przedsiebiorstwo pozwanego i wspolpracowaé w zakresie dostaw, wyboru i zakupu
sprzetu, pozwany za$ zobowiazal sie do transportu , magazynowania i sprzedazy towaru w ramach prowadzonej juz
dzialalnoSci gospodarczej. Strony mialy sie dzieli¢ zyskiem firmy pozwanego, ktéry wg ich przewidywan mial sie
zwiekszy¢. Powodowi przysluguje wiec roszczenie o wyplate udzialu w zysku, a nie roszczenie o zwrot wkladu, z tym ze
zysku spoétka nie wypracowala, a wrecz przeciwnie poniosla strate. Z uwagi na brak porozumienia strony dotychczas
nie dokonaly rozliczenia prowadzonej dzialalno$ci.

Wyrokiem z dnia 23 lutego 2016 roku Sad Okregowy w Krakowie utrzymal w mocy w calo$ci wyrok zaoczny wydany
przez Sad Okregowy w Krakowie w dniu 10 grudnia 2013 roku w sprawie sygn. akt I C 1524/13 i przyznal od
Skarbu Panstwa pelnomocnikowi z urzedu pozwanego kwote 4.428 z} tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej pozwanemu.

Rozstrzygniecie wydal Sad w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

Strony poznaly sie w czerwcu/lipcu 2010 roku. Pozwany prowadzit wowczas dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca
na imporcie i sprzedazy urzadzen (...) i sprzetu(...). Sprzet ten byl zakupywany na terenie Niemiec, pochodzil
gtownie ze zwrotow od klientéw lub ekspozycji, bywalo ze byl niepelnowartosciowy lub uszkodzony. Po ewentualnej
naprawie pozwany sprzet ten , pozwany sprzedawal w prowadzonym sklepie w A. przy ul. (...) oraz na stoisku
handlowym na gieldzie elektronicznej w K.. Powod byl zainteresowany prowadzeniem dzialalnosci o podobnym
profilu i chcial rozszerzy¢ dzialalnoé¢ gospodarcza syna M. N.. Pozwany zgodzil sie podja¢ z nimi wspdlprace.
Uzgodnili, ze pozwany zabierze powoda do Niemiec celem zakupu towaru na potrzeby planowanej dzialalno$ci.
Dzialalnoé§¢ miala by¢ prowadzona w ramach spétki pozwanego z synem powoda M. N. pod nazwa (...). Matka
powoda byla przeciwna wprowadzaniu pozwanego do firmy. Powod i pozwany po sprzet w Niemczech byli wspdlnie
dwukrotnie w pazdzierniku 2010 roku i styczniu 2011 roku.



Ustalil dalej Sad, ze przed pierwszym wyjazdem po towar strony zawarly w dniu 14 wrze$nia 2010 roku umowe
pozyczki na pi$émie, na podstawie ktorej powod pozyczyt pozwanemu kwote 80.000 zt do dnia 30 pazdziernika 2010
roku. Précz stron przy zawieraniu umowy obecni byli M. N. i L. W. (1). W dacie zwarcia umowy pozwany otrzymal w
gotowcee calag umdéwiong kwote, ktoéra miata mu umozliwié¢ uregulowanie innych zobowigzan.

Podczas dwoch wyjazdéw do Niemiec powod i pozwany zakupili towar za okolo 170.000 zi. Srodki finansowe na
zakup pierwszej partii towaru w wysoko$ci okolo 80.0000/90.000 z} pochodzily od syna powoda M. N. z pozyczki
bankowej. Druga partia towaru byla kupiona za $rodki pochodzace cze$ciowo od powoda i jego syna w wysokoSci
okolo 8.000/9.000 euro i czedciowo od pozwanego. Towar zakupywal pozwany na swoje nazwisko, gdyz syn powoda
nie mial numeru NIP upowazniajacego do dzialalnoéci gospodarczej w UE, z tym ze powdd sam placil za towar z
posiadanych Srodkéw finansowych. Zakupiony sprzet elektroniczny (jak np. odkurzacze, zelazka, miksery, samochody
spalinowe zdalnie sterowane) magazynowany byl u pozwanego i sprzedawany w jego sklepie lub na gieldzie. Powo6d
i jego syn nie mieli dostepu do towaru i nie mogli go skatalogowac, ani oceni¢ wartosci. Spowodowalo to konflikt
miedzy stronami i zerwanie wspdlpracy. Pomiedzy stronami nie doszlo do rozliczenia w zwigzku z podjeta wspdlpraca
biznesowa. Pozwany powolywal sie na poniesione wysokie koszty.

Aktualnie pozwany nie prowadzi dzialalnoSci gospodarczej. Ma zadluzenie wobec (...) S. i Zakladu (...)Pozyczki
udzielonej na podstawie umowy z dnia 14 wrze$nia 2010 roku nie zwrécil.

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie niekwestionowanych przez strony dokumentéw oraz w oparciu o zeznania
swiadkow W. C., M. N., L. W. (1), D. D., R. Z. i stron. Zeznania powoda Sad uznal za wiarygodne w calo$ci, stwierdzajac
ze s logiczne i pozostaja w zgodzie z pozostalym materialem dowodowym. Zeznaniom pozwanego Sad dal wiare o tyle
o ile byly one zgodne z pozostalym materialem dowodowym, w pozostalym zakresie uznajgc je za niewiarygodne. Za
niewiarygodne w szczego6lnoSci uznal Sad twierdzenia pozwanego, ze w dniu 14 wrze$nia 2010 roku strony nie zawarly
umowy pozyczki, a jedynie doszlo w tej dacie do przekazania poznanemu przez powoda Srodkéw finansowych tytulem
wkladu do spéiki z przeznaczeniem na poczet zakupu towaru.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad uznal powodztwo za uzasadnione.

Powolujac art. 720 ke regulujacy umowe pozyczki sad Okregowy wskazal, ze pozyczka jest umowa konsensualna, ktérej
forma moze by¢ dowolna, a jedynie, gdy warto$¢ tej umowy przenosi 500 zlotych - winna by¢ stwierdzona pismem,
przy czym jest to wymog nie majacy znaczenia dla wazno$ci umowy pozyczki, ale jedynie dla celéw dowodowych.
Swiadczeniem dajacego pozyczke jest przeniesienie na wlasnoéé bioracego pozyczke okreslonej iloéci pieniedzy
albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku i wykonanie tego §wiadczenia pozyczkodawca powinien udowodnié,
natomiast bioracy pozyczke powinien wykaza¢ wykonanie swego Swiadczenia w postaci zwrotu tej samej ilosci
pieniedzy albo tej samej iloSci rzeczy tego samego gatunku i tej samej jako$ci.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji powoda i pozwanego laczyly relacje biznesowe w ramach wspoélnie podjetej
dzialalnoSci gospodarczej. Nawigzanie wspoélpracy gospodarczej nastapilo z inicjatywy powoda. Wedle pierwotnie
poczynionych ustalen powstaé¢ miala spoélka (...), ktorej przedmiot mial by¢ tozsamy z przedmiotem dziatalnosci
dotychczas prowadzonej przez powoda tj. import i sprzedaz niepelnowarto$ciowego sprzetu elektronicznego, przy
czym skala prowadzonej dzialalno$ci miala by¢ znacznie wieksza, miala ona obejmowac nie tylko sprzedaz detaliczna,
ale takze sprzedaz hurtowa. Wspolprace strony podjely w pazdzierniku 2010 roku, kiedy to wspolnie dokonali zakupu
towaru, ktéry mial stuzyé planowanemu przedsiewzieciu.

W dniu 14 wrzeénia 2019 roku, zanim jeszcze strony nawigzaly relacje biznesowe, doszlo pomiedzy nimi do zawarcia
w formie pisemnej umowy pozyczki, na podstawie ktorej powod przenidst na wlasno$é pozwanego kwote 80.000 zl.
Zawarcie umowy pozyczki powdd wykazal dokumentem jej zawarcia, potwierdzeniem przelewoéw oraz zeznaniami
Swiadkéw M. N. i . W. (2). Nie podzielil Sad twierdzenia pozwanego, ze kwota 80.000 zl, ktéra otrzymal miata
stanowi¢ wktad do spélki z tytutu wspdlnie prowadzonej dziatalno$ci i miala podlega¢ wzajemnemu rozliczeniu.



Zdaniem sgdu Okregowego cel i okoliczno$ci zawarcia umowy nie budza watpliwoéci. Przekazanie pozwanemu
wymienionej kwoty nie mialo zwiazku z podjeta dziatalno$cia gospodarcza, a stanowilo samodzielng czynno$é prawna.
Kwota ta nie miala by¢ przeznaczona na pokrycie ceny zakupu towaru. Podstawa przekazania kwoty byla pisemna
umowa pozyczki. Pozyczka zostala udzielona pozwanemu na jego potrzeby zwiazane z konieczno$cig uregulowania
innych zobowigzan.

Zwrécil Sad uwage, ze gdyby przyjac¢ stan faktyczny przedstawiany przez pozwanego, to nie byloby zadnego
uzasadnienia wreczenia mu przez powoda jakiejkolwiek kwoty pieniedzy z tak znacznym wyprzedzeniem w stosunku
do wyjazdu, tylko po to aby pozwany mdgt ta kwota dysponowaé. Sam pozwany bowiem zeznal, ze podczas wyjazdow
do Niemiec powdd dysponowal samodzielnie Srodkami pienieznymi, nie powierzal ich poznanemu, dokonywat zakupu
na poczet wspolnej dzialalnosci, ale na wlasny rachunek, cze$ciowo osobiscie placil rachunki. Czemu zatem mialoby
shuzy¢ powierzenie przez powoda pozwanemu spornej kwoty, z tak znacznym wyprzedzeniem. Za sprzeczne z logika i
doswiadczeniem uznal tez Sad pierwszej instancji twierdzenia, ze sam dokument umowy pozyczki stanowit wylgcznie
pokwitowanie przekazanej kwoty. JeSliby faktycznie doszlo do przekazania przez powoda $rodkéw finansowych
tytulem wkladu do spdélki, a nie do zawarcia umowy pozyczki, to owo pokwitowanie nie wymagaloby w ogoéle zltozenia
podpisu przez powoda, wskazana w nim kwota winna byla by¢ oznaczona jako wklad pieniezny, a nie pozyczka, nadto
operacja ta musialby takze znalez¢ odzwierciedlenie w dokumentacji rachunkowej pozwanego.

Uznal zatem Sad, ze pomiedzy stronami doszto do zawarcia umowy pozyczki kwoty 80.000 zl, ktéra do tej pory nie
zostala zwr6cona.

O nieuiszczonych kosztach pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu orzekt Sad na zasadzie § 2 ust. 1-3, § 6 pkt
61§ 19120 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu i §22 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie ponoszenia przez SP kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.

Apelacje od wyroku wnidst pozwany.
Zaskarzajac wyrok w calo$ci, zarzucil:
a/ naruszenie prawa materialnego, a to:

- art. 65 § 2 ke poprzez jego niezastosowanie pomimo, ze zeznania §wiadkoéw D. D. i R. Z., przestuchanie stron, a takze
okolicznoSci okreslajace cel zawarcia umowy z dnia 14 wrze$nia 2010 roku wskazywaly, ze nie byla to umowa pozyczki,
a byla to jedynie czynnos¢ w zakresie taczacej strony umowy spolki cichej,

- art. 720 § 1 ke poprzez jego zastosowanie, pomimo ze umowa z dnia 14 wrze$nia 2010 roku nie byta umowa pozyczki,
gdyz nie obejmowala wszystkich przedmiotowo istotnych elementéw tej umowy, w szczegblnoSci porozumienia w
zakresie zwrotu kwoty 80.000 zl,

-§2ust.1—3,§ 6 pkt 6, § 13 pkt 2 oraz § 19120 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez SP kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu, poprzez niewlaSciwe zastosowanie lub brak zastosowania wskazanych przepiséw poprzez przyznanie oplaty
za czynno$ci adwokackie w kwocie sprzecznej ze wskazanymi przepisami tj. w kwocie 4.428 zt podczas gdy zasadne
bylo przyznanie kwoty 3.600 zl netto w postepowaniu przed Sadem Okregowym w Krakowie sygn. akt I C 1524/13,
kwoty 1.800 zl w postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym w Krakowie sygn. akt I ACz 278/15, kwoty 3.600 zt w
postepowaniu przed Sagdem Okregowym w Krakowie sygn. akt I C 431/15, tj. }acznej kwoty 9.000 zk;

b/ naruszenie przepisOw postepowania, majacych istotny wplyw na tres¢ zaskarzonego rozstrzygniecia, a to art. 233
§ 11 2 kpc poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie polegajgce na niezasadnym przyjeciu za podstawe rozstrzygniecia
twierdzen powoda $wiadka M. N. i §wiadka E. W. (1), w sytuacji gdy zeznania pozostalych swiadkoéw zdarzenia,



przestuchanie pozwanego oraz pozostaly zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje na okolicznosé, ze
umowa z dnia 14 wrze$nia 2010 roku nie byla umowa pozyczki, ponadto zeznania powoda i wskazanych $wiadkow
nie sg spojne i jednoznaczne.

Wnibst pozwany o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego kosztow postepowania przed sadem pierwszej instancji i kosztéw postepowania apelacyjnego w
tym kosztdw pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu w lacznej kwocie 11.700 zl, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do rozpoznania przez Sad pierwszej instancji.

Podtrzymal pozwany swoje stanowisko, ze czynno§¢ z dnia 14 wrze$nia 2010 roku nie byla umowa pozyczki.
Powodd wnidst o oddalenie apelacji.

Po rozpoznaniu apelacji Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanego na uwzglednienie nie zastuguje.

W pierwszej kolejnoéci nalezy odnie$é sie do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 i 2 kpe, a wiec kwestionowania
oceny dowodéw, a w konsekwencji roéwniez ustalen faktycznych. Dopiero bowiem prawidlowo ustalony stan
faktyczny poprzedzony ocena dowodéw zgodna z regulami wynikajacymi z art. 233 kpc moze stanowié podstawe do
zastosowania prawa materialnego.

Zarzutu tego Sad Apelacyjny nie podziela. Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji nie sg
obarczone bledami, zatem Sad ustalenia te podziela i przyjmuje za wlasne.

Zarzut wadliwej oceny dowodéw nie znajduje uzasadnienia. Poczynione przez Sad Okregowy ustalenia poprzedzone
zostaly wszechstronng analiza zgromadzonego materialu dowodowego, nie sprzeciwiaja sie zasadom logiki i
do$wiadczenia zyciowego. Poprzedzajaca je ocena dowodéw dokonana zostala w sposob niewadliwy i zgodny z
art. 233 § 1 kpc. Nie naruszyl wiec sad zasad oceny swobodnej. Skuteczne postawienie takiego zarzutu wymaga
wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze
by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie jest wystarczajgce natomiast
przekonanie strony o innej niz przyjal Sad doniostosci poszczegdlnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie niz ocena
sadu (tak np. Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 6 listopada 1998 r. II CKN 4/98 — niepublikowane).

Zarzut blednych ustalen i blednej oceny dowodéw moze byé skuteczny tylko wtedy, gdy skarzacy wykaze, iz wadliwe
ustalenia bedace konsekwencja blednej oceny dowodéw wynikaja z naruszenia przez sad orzekajacy uznanych
regul interpretacyjnych oraz braku logicznego wiazania faktéw i niezrozumienia wynikajacych z nich treéci. Strona
podnoszaca taki zarzut powinna wykazaé, ze przy ocenie wiarygodnoSci i mocy dowodowej konkretnego dowodu, na
podstawie ktorego sad dokonal ustalenia faktycznego, przekroczono granice swobodnej oceny dowodéw, a nadto,
iz mialo to istotny wplyw na wynik sprawy. Nie wystarczajace jest zaprezentowanie wlasnych, korzystnych dla
skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej dla skarzacego oceny materialu
dowodowego (por.: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 r., I CKN 572/99, LEX nr 53136).

Sad pierwszej instancji odniost sie do wszystkich przeprowadzonych dowodéw, tak do dokumentéw jak i dowodow
osobowych, wskazal, ktore z nich uznal za wiarygodne i z jakiej przyczyny. Pozwany skutecznie tej oceny nie
zakwestionowal, zatem Sad Apelacyjny ja podziela.

Naruszenia art. 233 kpc pozwany upatrywal w tym, ze Sad oparl rozstrzygniecie na zeznaniach §wiadkéw M. N. i L.
W. (1), w sytuacji, gdy zeznania pozostalych §wiadkow zdarzenia i pozwanego wskazywaly na okoliczno$é¢, ze umowa
z dnia 14 wrze$nia 2010 roku nie byla umowa pozyczki.



Zwrdcié nalezy uwage, ze oprocz stron i wskazanych dwoch §wiadkow nikt inny nie byt obecny kiedy strony zawieraly
umowe, podpisywaly ja i kiedy przekazana zostala pozwanemu kwota 80.000 zl. W szczegblnoSci §wiadkami czynnoéci
nie byli D. D.iR. Z., bo to na ich zeznania powoluje sie pozwany.

Swiadkowie ci wskazywali, ze powdd przychodzil do pozwanego na gielde i ze slyszeli ich rozmowy i kl6tnie. Z zeznan
tych $wiadkoéw wynika, ze strony wspodlpracowaly gospodarczo i ze pozostawali na tym tle w sporze. Nie ma jednak
podstaw by z zeznan wskazanych swiadkéw wywodzié¢, ze umowa z dnia 14 wrzeSnia 2014 roku miala inny charakter
niz to wynika ze stwierdzajacego ja dokumentu. Swiadek D. zeznal , ze przy nim raczej nie méwili o rozliczeniach
finansowych. Jesli nawet z rozmoéw pomiedzy stronami Swiadek wywodzil ze strony sg wspdélnikami, czy tez pozwany
mu o tym wspominal, to réwnoczes$nie nie pozostaje to w sprzecznoéci z udokumentowanymi twierdzeniami powoda,
ze w dniu 14 wrzeénia 2010 roku udzielil pozwanemu pozyczki. Z kolei §wiadek Z. slyszal nerwowa rozmowe stron, z
ktorej wynikalo, ze przywieziony przez nich towar byt zlej jako$ci.

Sam pozwany przyznal, ze kwota 80.000 zt byta w jego posiadaniu i zadeklarowal, ze blizej nieokreélonej przysztosci
sie z niej rozliczy.

Zwrbcié tez nalezy uwage, ze czasie wyjazdéow do Niemiec po towar powdd i pozwany oddzielnie go zakupywali i
placili za niego. Zakupy wprawdzie nastepowaly na nazwisko pozwanego, jednakze bylo to spowodowane tym, ze ani
powdd, ani jego syn, ktory mial wspoélpracowac z pozwanym nie posiadali numeru NIP wymaganego dla prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej na terenie Unii Europejskiej.

Podnoszac, ze strony zawarly umowe cichej spolki pozwany nie sprecyzowal zasad jej dzialania i sposobu rozliczania,
nie wskazal tez w jakim stopniu kazdy ze wspolnikdéw bedzie uczestniczyl w zyskach. Ogoélnie tylko twierdzil, ze powod
miat wnie$§¢ wklad finansowy przeznaczony na zakup towaru, pozwany za$ mial obowiazek transportu towaru, jego
magazynowania i sprzedazy.

Podkresli¢ tez trzeba za Sadem Okregowym, ze skoro, jak twierdzi pozwany, z przekazanej mu kwoty mial zakupic
towar i pokry¢ koszty jego transportu, to nie bylo racjonalnych podstaw by powo6d przekazal pozwanemu $rodki na
ten cel z tak znacznym wyprzedzeniem.

Ostatecznie Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze zawarta przez strony umowa w istocie
byla umowa pozyczki, zgodnie z jej treécia i ze umowa ta zostala przez powoda wykonana. Ciezar wykazania, ze umowa
miala inny charakter spoczywal na pozwanym i pozwany wykazac tego nie zdolal.

Nie zastuguje tez na uwzglednienie podnoszony przez pozwanego zarzut, iz zawarta przez strony umowa nie zawierala
postanowien istotnych dla umowy pozyczki, bowiem nie zawierala porozumienia w przedmiocie zwrotu kwoty 80.000
zl, a druk umowy zostal podpisany przez pozwanego tylko jako potwierdzenie otrzymania wymienionej kwoty. Przy
czy pozwany nie wyjasnit o jakie porozumienie mu chodzi, bowiem z samej umowy wynika zaréwno fakt udzielenia
pozyczki, wysoko$¢ pozyczonej kwoty, zobowiazanie pozyczkobiorcy do zwrotu kwoty pozyczki w terminie do 30
pazdziernika 2010 roku, zobowiazanie do zaplaty odsetek ustawowych na wypadek op6Znienia w zwrocie pozyczki oraz
potwierdzenie odbioru kwoty pozyczki w gotéwce, a zatem stanowi wszystkie istotne postanowienia charakterystyczne
dla tej umowy (art. 720 kc). Z kolei krdtki termin zwrotu pozyczki nie moze sam w sobie Swiadczy¢ o tym, ze zamiarem
stron nie bylo zawarcie umowy pozyczki, ale umowy cichej spotki.

Fakt, ze strony pozostawaly w relacjach biznesowych i ze na tym tle powstal miedzy nimi spor jest oczywiste, jednakze
nie oznacza to ze zawarta przez strony umowa miala z tym zwiazek i ze nie byla to umowa pozyczki jak wskazuje tre$¢
dokumentu.

Sad Okregowy oceniajgc laczaca strony umowe nie naruszyt przepisu art. 65 kc. Przeprowadzone przez Sad
postepowanie dowodowe zmierzalo do ustalenia zgodnego zamiaru stron i celu umowy. W sytuacji jednak, kiedy same
strony tak odmiennie je przedstawialy, Swiadkowie, ktorzy byli obecni przy czynnosci, zwlaszcza M. N. twierdzili, ze
byla to pozyczka, zas powolani przez pozwanego §wiadkowie R. Z. i D. D. wskazywali na wspolprace gospodarcza



stron, ale wiedzy na temat rozliczen i uméw zawieranych miedzy nimi nie posiadali, znaczaca role w ocenie charakteru
laczacego strony stosunku prawnego nalezy przypisa¢ sporzadzonemu i podpisanemu przez nich dokumentowi. Ot6z
strony zawarly umowe na pi$mie, zatytulowaly ja umowa pozyczki, a jej treS¢ zawiera wszystkie istotne postanowienia
tej wlasnie umowy. Umowa zostala przez strony podpisana i przez powoda wykonana, bowiem pozwany otrzymal
kwote 80.000 zl czemu nie zaprzeczyl.

Zatem zar6wno okoliczno$ci jak i tre$¢ sporzadzonego dokumentu wskazuje, ze w dniu 14 wrze$nia 2010 roku strony
zawarly umowe pozyczki, a nie umowe cichej spotki.

Skoro za$ tak, to Sad réwniez prawidlowo zastosowal przepis art. 720 ke regulujacy wlasnie umowe pozyczki.

Czesciowo uzasadniony okazal sie natomiast zarzut naruszenia 2 ust. 1-3, § 6 pkt 61 § 191 20 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Oprocz wynagrodzenia za pomoc prawng $wiadczong
pozwanemu przed sagdem pierwszej instancji pelnomocnikowi nalezy sie takze wynagrodzenie za reprezentowanie
powoda w postepowaniu zazaleniowym, co lacznie z naleznym podatkiem od towaréw i ustlug daje kwote 6.642 zt w
tym 1242 podatku VAT. Prawidlowo natomiast ustalona zostala kwota wynagrodzenia za postepowanie przed sagdem
pierwszej instancji, nie ma bowiem podstaw do przyjecia, ze wynagrodzenie nalezy sie pelnomocnikowi osobno za
postepowanie zakonczone wyrokiem zaocznym i osobno za toczace sie na skutek sprzeciwu.

Majqc powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 kpc zmienil wyrok w zakresie
pkt IT (wynagrodzenie pelnomocnika z urzedu), a w pozostatym zakresie apelacje na podstawie art.
385 kpc oddalil.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzekl Sad na podstawie art. 98 kpc zgodnie z zasadg odpowiedzialnos$ci za
wynik procesu.

Wynagrodzenie pelnomocnikowi z urzedu ustanowionemu dla pozwanego przyznane zostalo od Skarbu Panstwa na
podstawie § 8 pkt 6 i § 16 ust 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku (Dz. U.
2015 poz, 1801).
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