Sygn. akt : I ACa 889/16
POSTANOWIENIE

Dnia 5 lipca 2016t

Sad Apelacyjny w Krakowie Wydzial I Cywilny w skladzie :

Przewodniczacy : SSA Grzegorz Krezolek [ spr]

Sedziowie : SA Anna Kowacz Braun , SA Robert Jurga

po rozpoznaniu w dniu 5 lipca 2016r w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa E. O.

przeciwko : J. G.

o zaplate

na skutek skargi pozwanego o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 30 marca 2016r

sygn. akt : I ACa 1795/15

Postanawia

Odrzuci¢ skarge.

SSA Anna Kowacz Braun SSA Grzegorz Krezolek SSA Robert Jurga
Sygn. akt : T ACa 889/16

UZASADNIENIE

Pozwany J. G., skladajac skarge o wznowienie postepowania , objal nig postepowanie zakonczone prawomocnym
wyrokiem , wydanym przez Sad Apelacyjny w Krakowie ,w dniu 30 marca 2016r , w sprawie o sygnaturze I ACa
1795/ 15 , ktéorym na skutek apelacji powoda E. O. , doszlo do zmiany wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia
22 wrzeénia 20151 , sygn. XI GC 12/14 i zasadzenia na rzecz powoda od skarzacego kwoty 151 335, 50 zlotego z
ustawowymi odsetkami od dnia 2 pazdziernika 20151 . Pozwany zostal obcigzany kosztami procesu , w wysoko$ci 11
184 zlotych , oraz kosztami postepowania apelacyjnego, w kwocie 10 267 zlotych.

We wniosku skargi J. G. domagal sie :
- wznowienia postepowania,
- uchylenia objetego skarga wyroku oraz zniesienia postepowania przed Sadem Apelacyjnym , ponadto

- zasadzenia na jego rzecz od E. O. kosztéw postepowania wznowieniowego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego
wedlug obowigzujacych norm.



Skarga zostala oparta na zarzucie niewaznoSci postepowania przed Sadem Apelacyjnym albowiem na skutek
naruszenia przepisoOw postepowania pozwany zostal pozbawiony mozliwoSci dzialania , a tym samym nie mogl
wlaéciwie bronic¢ swoich praw procesowych . / art. 401 pkt 2 kpc. /

Jak wynika z pisemnych motywow skargi , J. G. realizacji wskazanej podstawy wznowienia upatrywal w tym , ze nie
zostat prawidlowo zawiadomiony o terminie rozprawy apelacyjnej po ktérej doszto do wydania niekorzystnego dla
niego wyroku , zmieniajacego rozstrzygniecie Sadu I instancji , ktérym powddztwo skierowane przeciwko obecnie
skarzacemu zostalo w calo$ci oddalone.

Nieprawidlowos¢é zawiadomienia , ktéra w swoich konsekwencjach doprowadzila do sytuacji w ktorej nie mogt ,
dzialajac w postepowaniu osobiscie , skutecznie podjac obrony przed argumentami zawartymi w Srodku odwolawczym
przeciwnika procesowego , miala wedlug autora skargi, polega¢ na tym , iz zostalo ono odebrane przez osobe
nieuprawniong , bo przez pracownika firmy prowadzonej przez skarzacego- Biura (...) , mieszczacej sie przy ul. (...)
w B.. Bylo to , jak m argumentowat skarzacy , wynikiem wadliwie wskazanego w apelacji od wyroku Sadu I instancji ,
przez E. O. adresu pozwanego , ktory aby doreczenie moglo by¢ uznane za prawidlowe , mogl jedynie osobiscie tego
rodzaju korespondencje, jako do niego kierowanga, odbierac.

Skarzacy zaznaczyt , ze dotad , w kazdym przypadku kierowania tego rodzaju korespondencji tylko w ten sposéb, byta
ona przezen odbierana.

J. G. wskazywal dodatkowo , iz wobec takich okolicznoéci zastosowanie przez Sad Apelacyjny normy art. 138 §2 kpc i
w konsekwencji uznanie , ze zawiadomienie skarzacego o rozprawie bylo prawidlowe nie moze by¢ uznane za decyzje
poprawna z konsekwencjami w zakresie oceny postepowania przed tym Sadem jako dotknietym niewaznoécia .

Podnosil takze , ze o wydaniu wyroku z 30 marca 2016r dowiedziat sie w dniu 6 czerwca 2016r , po otrzymania
od komornika przy Sadzie Rejonowym w O.K. M. zawiadomienia o wszczeciu przeciwko niemu postepowania
egzekucyjnego z wniosku E. O..

To ostatnie stwierdzenie przy skonfrontowaniu go z datami wydania orzeczenia objetego skargg oraz jej wniesienia —
14 czerwca 20161 —/ k.11 akt /, daje podstawe do przyjecia , iz termin o jakim mowa w art. 407 §1 kpc , zostal przez
J. G. zachowany.

W ramach oceny czy skarga opiera sie na ustawowej podstawie wznowienia , Sad Apelacyjny ustalil nastepujace fakty :

Skladajac pozew przeciwko obecnie skarzacemu o zaplate kwoty 151 335, 50 zlotego z ustawowymi odsetkami i
kosztami procesu , E. O. swoje zadanie wigzal z prowadzong przez pozwanego dzialalno$cia gospodarcza , ktéra
prowadzil on pod firma Biuro (...) , wskazujac jako jej adres - wlasciwy takze dla samego pozwanego — ,(...)-(...) B.
ul. (...).”

Z podstawy faktycznej powodztwa jednoznacznie wynikalo ,ze roszczenie powoda , takze bedacego jednoosobowym
przedsiebiorca mialo swoje Zrodlo w zawartej przez strony umowie posrednictwa finansowego w wymianie walut.

Wskazany przez powoda adres pozwanego byl tozsamy z tym, jaki dla dzialalnosci gospodarczej J. G. wynikal z
zalaczonych do akt danych z Centralnej Ewidencji i Informacji o DzialalnoSci Gospodarczej Rzeczypospolitej Polskiej .
Wskazanym tam adresem dla doreczen jest, w odniesieniu do pozwanego jako przedsiebiorcy, B. ul. (...).

/ dowdd : pozew k. 3-4 . dane z Centralnej Ewidencji , k. 12 akt IX GC 12/14 w zalaczeniu/

Nawskazany wyzej adres, Sad I instancji doreczyl pozwanemu J. G., odpis wydanego w dniu 29 listopada 2013r nakazu
zaplaty w postepowaniu upominawczym wraz z odpisem pozwu oraz stosownym pouczeniem o prawie , terminie i
sposobie wniesienia sprzeciwu.



Korespondencje te odebral pracownik pozwanego J. P.. Taki sposob odbioru jej nie byl przez obecnie skarzacego
kwestionowany i aprobujac go, jako wobec siebie skuteczny , w terminie ustawowym zlozyt sprzeciw , podejmujac
merytoryczng obrone przed roszczeniem E. O..

/ dowod : zwrotne potwierdzenie odbioru k. 41 akt , sprzeciw pozwanego k. 56-57 akt /

Takze podczas postepowania rozpoznawczego przed Sadem I instancji , przesylane przez Sad pozwanemu
zawiadomienia o terminach rozpraw czy doreczania odpiséw wydawanych postanowien, bedac , w kazdym przypadku
kierowane na adres: ,, (...)-(...) B. ul. (...)” , byly przezen przyjmowane wraz z potwierdzeniem odbioru , badz to
osobiscie / dowdd: zwrotne potwierdzenia odbioru por k. 112, 127, 148 akt / , badZ potwierdzat ich odbi6r pracownik
J.P., a pozwany nie kwestionowal , przy tego rodzaju odbiorze zastepczym, jego skutecznosci wobec siebie, stawiajac
sie np. na termin rozprawy w dniu 17 marca 2015r, mimo takiego zastepczego zawiadomienia o nim. / dowod
potwierdzenie odbioru zawiadomienia dokonane przez pracownika skarzacego , protokdl rozprawy k . 162 i 164 ,
wskazanych wyzej akt /

Na ten sam adres : ,, B. ul. (...) ,,, Sad I instancji doreczyl pozwanemu odpis apelacji przeciwnika procesowego, a fakt
jego otrzymania , w sposob skuteczny, obecnie skarzacy potwierdzit wlasnorecznym podpisem , byt to przy tym adres
tozsamy z tym , jaki zostal wskazany takze w §rodku odwolawczym E. O.

/ dowod apelacja powoda , zwrotne potwierdzenie odpisu apelacji, pochodzace od pozwanego por. k.199 i 213 akt /

Podczas calego postepowania przed Sadami I jak i II instancji , adres pod ktory byla kierowana poznaczona dla J. G.
korespondencja sadowa , nie zmienial sie , a w szczegblno$ci., pozwany nie podnosit, iz jest on adresem niewlasciwym
czy tez takim , ktory utracil aktualnosé.

Zawiadomienie o terminie rozprawy apelacyjnej, odbytej w dniu 30 marca 2016r , po ktorej zostal wydany ,
kwestionowany skarga wyrok , przeznaczone dla osobi$cie dzialajacego w sprawie pozwanego, zostalo przestane na
adres pod ktérym dotychczas korespondencja byla skutecznie doreczana-,, (...)-(...) B. ul. (...)”

Zawiadomienie zostalo odebrane przez J. P. , wskazanego przez doreczajacego przesylke, jako pracownik upowazniony
do takiego odbioru. Na dokumencie odbioru , poza podpisem odbierajgcego, widnieje takze piecze¢ firmy (...). Sad
Apelacyjny ocenil to zawiadomienie jako procesowo skuteczne.

/ dowdd potwierdzenia odbioru zawiadomienia, protokol rozprawy apelacyjnej z dnia 30 marca 2016r k.218 i 219 akt
IX GC 12/14 - w zalgczeniu/

Podstawa dokonanych ustalen byla tre$¢ dokumentéw znajdujacych sie we wskazanych wyzej aktach , wobec ktorych
brak podstaw by odméwi¢ im waloru wiarygodno$ci.

Wobec takich ustaleni , zdaniem Sadu Apelacyjnego , nie mozna w spos6b uzasadniony uznac , ze skarga pozwanego
opiera sie na ustawowej podstawie wznowienia.

Zgodnie z utrwalonym i podzielanym przez Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym skarge pozwanego ,
stanowiskiem Sadu Najwyzszego, badanie czy skarga o wznowienie opiera sie na ustawowej podstawie wznowienia
wprawdzie obejmuje swoim zakresem tylko te podstawy , ktére powoluje autor skargi ale nie ogranicza sie jedynie
do potwierdzenia , iz wskazal on , w piSmie procesowym poczatkujacym to postepowanie jedna badz wiecej takich
podstaw , ktére wymienia ustawa procesowa. Zakres weryfikacji skargi z tego punktu widzenia ma stuzy¢ weryfikacji
tego, czy rzeczywiscie ta podstawa [ podstawy] zachodzi.[ zachodza ].

Nieco inaczej rzecz ujmujac, dla stwierdzenia , iz skarga opiera sie na ustawowej podstawie, nie wystarcza, azeby
okoliczno$ci faktyczne powolane przez skarzacego dawaly sie ,, podciagnac ,, pod taka podstawe wskazang w skardze
ale musza one w sposob dostateczny potwierdzac , ze podstawa ta rzeczywiScie zostala zrealizowana



/ por. blizej w tej kwestii , powolane jedynie dla przykladu judykaty Sadu Najwyzszego z 4 marca 2010r , sygn. I CZ
2/10, z 10 kwietnia 2014r , sygn.. IV CZ 8/14 z 9 grudnia 2014r , sygn. III CZ 51/14 i z 18 lutego 20151, sygn. I CZ
3/ 15 - wszystkie powolane za zbiorem Legalis /

Lektura uzasadnienia skargi J. G., w ramach ktoérej powoluje on tylko jedng podstawe wznowienia — niewazno$c
postepowania przed Sadem Apelacyjnym , ktéry wydal objety nig wyrok , skonfrontowana z trescig akt sprawy , w
ktorym orzeczenie to zostalo wydane , wyklucza uznanie , iz podstawa ta rzeczywiScie istnieje.

Z dokonanych ustalen wynika bowiem , ze adres wskazywany w pozwie , a nastepnie w apelacji powoda E. O. , jako
ten na ktéry miala by¢ przekazana pozwanemu korespondencja sagdowa , dotyczgca procesu stron, byt tym adresem
pod ktoérym pozwany prowadzil dzialalnosé gospodarcza z ktorg bylo zwigzane dochodzone pozwem roszczenie.

Adres ten — ,, (...)-(...) B. ul. (...) , byt adresem firmy skarzacego Biura (...) ,, i podczas calego postepowania
rozpoznawczego tak przed Sadem I jak i IT instancji nie ulegal zmianie.

Co najwazniejsze , kierowana tam korespondencja przeznaczona dla J. G. byta odbierana badz to przez niego osobiscie,
badz tez przez pracownika firmy pozwanego , J. P. , ktérego doreczyciel traktowal jako upowaznionego do takiego
zastepczego jej odbioru.

Tego rodzaju doreczenie nastepowalo kilkakrotnie i nigdy , podczas trwania postepowania przed Sadem I instancji
nie bylo negowane przez obecnie skarzacego jako dokonane nieskutecznie, a J. G. stosowal sie do zawartych , w tak
doreczanej korespondencji , zarzadzen czy tez podejmowatl , we wlasciwych terminach, czynnoéci o jakich byla w niej
mowa.

Po raz pierwszy pozwany zakwestionowal jego skuteczno$é dopiero w skardze o wznowienie postepowania.

Wobec tego nie mozna uznac , ze zawiadomienie o terminie rozprawy apelacyjnej, odbytej w dniu 30 marca 2016r ,
przeznaczone dla J. G. , dokonane przez Sad Apelacyjny w taki sam sposob jak wielokrotnie poprzednio czynil to ,
w sposbb aprobowany przez obecnie skarzacego Sad I instancji , odebrane przez pracownika pozwanego , nietrafnie
zostalo uznane przez Sad II instancji za prawidlowe , a co za tym idzie, aby rozstrzygniecie wydane na skutek
rozpoznania apelacji powoda po jej przeprowadzeniu , mialo zapas¢é w warunkach niewaznos$ci postepowania.

Dlatego tez, w odwolaniu sie do poczynionych ustalen faktycznych i przytoczonych powodéw , uznajac , iz skarga J.
G. nie opiera sie na ustawowej podstawie wznowienia , Sad Apelacyjny orzekt o jej odrzuceniu , na podstawie art. 410
§1 kpc w zw. z art. 401 pkt 2 kpc.

SSA Anna Kowacz Braun SSA Grzegorz Krezotek SSA Robert Jurga



