Sygn. akt I ACa 904/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 6 grudnia 2016 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Wojciech KoSciolek (spr.)
Sedziowie: SSA Jerzy Bess

SSA Barbara Baran
Protokolant: sekr.sadowy Marta Matys

po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2016 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. we W.

przeciwko J. S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 8 pazdziernika 2014 r. sygn. akt I C 2016/12

1. zmienia punkt I zaskarzonego wyroku w ten sposoéb, ze oddala powédztwo;

2. odstepuje od obcigzania strony powodowej kosztami postepowania odwolawczego na rzecz
pozwanej.

SSA Jerzy Bess SSA Wojciech Ko$ciolek SSA Barbara Baran
Sygn.. akt I A Ca 904/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Krakowie zasadzit od pozwanej J. S. na rzecz strony powodowej (...) S.A. z
siedzibg we W. kwote 815.437,78 wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi:

- od kwoty 372.636,70 z} - od dnia 27 lipca 2005 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 24.112,26 zt - od dnia 11 sierpnia 2005 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 12.054,88 7} - od dnia 14 wrze$nia 2005 r. do dnia zaplaty,



- od kwoty 12.054,88 zl - od dnia 8 pazdziernika 2005 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 12.054,88 zl - od dnia 19 listopada 2005 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 12.055,38 z} - od dnia 14 stycznia 2006 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 12.055,38 zl - od dnia 18 stycznia 2006 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 12.055,38 z} - od dnia 8 lutego 2006 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 12.055,38 z} - od dnia 20 grudnia 2006 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 148.403,93 zt - od dnia 24 listopada 2007 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 14.179,15 z} - od dnia 14 grudnia 2007 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 14.183,15 zl - od dnia 15 stycznia 2008 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 14.183,15 z} - od dnia 14 lutego 2008 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 14.203,15 zl - od dnia 14 marca 2008 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 14.163,15 zl - od dnia 8 kwietnia 2008 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 14.183,15 z} - od dnia 16 maja 2008 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 14.183,15 z} - od dnia 13 czerwca 2008 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 14.183,15 zl - od dnia 11 lipca 2008 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 14.423,15 z} - od dnia 14 sierpnia 2008 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 14.000,15 7} - od dnia 17 wrzeénia 2008 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 14.126,15 z} - od dnia 14 paZdziernika 2008 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 14.203,15 zl - od dnia 14 listopada 2008 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 15.684,93 zl - od dnia 77 lutego 2009 r. do dnia zaplaty,

nie obciazyl pozwanej kosztami procesu.

W motywach orzeczenia wskazal na nastepujace okolicznoéci faktyczne — w istocie niewatpliwe miedzy stronami —

« umowa z dnia 8 wrze$nia 1998 r. pozwana sprzedala (...) sp. z 0.0. w K. lokale znajdujace sie w budynku
usytuowanym na dzialce nr (...) przy ul. (...) w K. za cene stanowiaca réwnowarto$¢ 160.000,00 USD.

+ Spolka (...), jako wlasciciel zakupionych lokali, zawarla w dniu 17 stycznia 2000 r. z (...) Bankiem (...). umowe
najmu lokalu uzytkowego nr (...),

« poniewaz nabywca nie zaplacil uzgodnionej ceny kupna pozwana zlozyla o§wiadczenie o odstapieniu od umowy
i wniosla pozew z ewentualnym roszczeniem o wydanie przedmiotowej nieruchomosci, wzglednie o zlozenie
o$wiadczenia woli, na podstawie ktérego wlasno$é sprzedanych lokali zostanie pierwotnie przeniesiona na nig
przez kupujacego.



« w dniu 15 marca 2001 r. zostala zawarta umowa, zgodnie z ktéra spoélka (...), prowadzaca woéwczas negocjacje
ze strong powodowa o zawarcie umowy zwrotnego leasingu operacyjnego spornych lokali, uznala swéj dlug
wobec pozwanej i zobowiazala sie zaplaci¢ cala nalezno$¢ w terminie 3 dni od otrzymania od (...) Funduszu (...)
naleznos$ci za przeniesienie na ten Fundusz jako leasingodawce prawa wlasnosSci nabytych od pozwanej lokali,
za$ pozwana zobowigzala sie w terminie dwoch dni od zawarcia wspomnianej ugody cofnaé o$wiadczenie o
odstapieniu od umowy oraz cofnaé wniesiony wcze$niej pozew w sprawie sygn. akt I C 987/98 — pozwana swoje
zobowiazanie wykonala, natomiast spdtka (...) tego nie zrobila mimo, ze umowa leasingu, majaca stanowi¢ zZrodlo
srodkoéw finansowych koniecznych na zaplacenie pozwanej ceny za nabyte lokale, zostala zawarta kilka miesiecy

p6zniej w dniu 7 maja 2001 .

« stosownie do umowy leasingu operacyjnego dewizowego nieruchomosci nr (...), zawartej 7 maja 2001r. pomiedzy
spotka (...) jako leasingobiorca a (...) S.A. z siedziba we W. jako leasingodawca ktérej przedmiotem bylo
przekazanie do uzytkowania lokalu uzytkowego nr (...), stanowigcego odrebna nieruchomos$é, usytuowang w

budynku, znajdujacym sie na nieruchomosci polozonej w K., przy ul. (...), stanowiacej dziatke gruntu oznaczona

numerem ewidencyjnym (...) o powierzchni 741 m>.
« przedmiotowa umowa leasingu zostata zawarta m in. pod nastepujgcymi warunkami:

1) skutecznego zawarcia umowy sprzedazy przedmiotowego lokalu pomiedzy leasingodawca (powodem) a zbyweca tak,
aby wlascicielem lokalu stal sie leasingodawca;

2) dokonania przez leasingobiorce ((...)) cesji naleznoéci z tytulu zawartej z (...) Bank S.A. umowy najmu na rzecz
Funduszu (strony powodowej);

3) splacie przez leasingobiorce wszelkich zobowigzan ciazacych na nim, z tytulu zawarcia umowy kredytowej nr (...)
zawartej miedzy bankiem (...). ze Srodkéw otrzymanych przez powoda z tytulu zawarcia umowy sprzedazy lokalu,
bedacego przedmiotem umowy leasingu;

4) ustanowienia przez leasingobiorce na rzecz leasingodawcy hipoteki na lgczna wysoko$é réwna wielkoSci zadluzenia

wynikajacego z przedmiotowej umowy leasingu na nieruchomoéciach: dwéch lokalach o powierzchni 38 m?
potozonych w K., przy ul. (...);

5) terminowego uiszczenia przez leasingobiorce oplat, zwiazanych z nabyciem wlasnosci lokalu, bedacego
przedmiotem umowy leasingu. Do umowy leasingu zostaly dolaczone Ogélne Warunki Umowy Leasingu (...)nr (...)
(dalej w tekécie: ,,OWUL”), stanowiace jej integralna czesé. Z tre$ci umowy leasingu oraz OWUL wynikalo, iz umowa
leasingu zostala zawarta na okres 60 miesiecy, liczac od daty przekazania leasingobiorcy lokalu protokotem zdawczo-
odbiorczym. Po zakonczeniu umowy leasingu leasingobiorca mial obowigzek zwrotu lokalu, jezeli nie skorzysta z
prawa jego nabycia (§ (...) umowy leasingu). W czasie trwania umowy leasingu lokal pozostawal wlasnoscia Funduszu
(pkt I. ppkt. 3 OWUL);

« wwykonaniu zobowigzania wynikajacego z wyzej opisanej umowy leasingu, w dniu 8 maja 2001 r. zostala zawarta
w formie aktu notarialnego umowa sprzedazy lokalu uzytkowego nr (...) potozonego przy ul. (...) w K..

« umowa przelewu wierzytelnos$ci z dnia 8 maja 2001r., sp6lka (...) dokonala cesji naleznosci z tytulu zawartej z (...)
Bank (...). umowy najmu na rzecz strony powodowej z zastrzezeniem warunku, ze jezeli wszystkie zobowigzania
wzgledem powoda wynikajace z umowy leasingu, beda splacane zgodnie z ustalonymi w niej terminami, przelew
traci moc ( w ocenie powoda skuteczno$é przelewu istniala od daty zawarcia umowy stron);

W ostatniej z kwestii nalezy ponad ustalenia Sadu I instancji wskazac, ze stosownie do tresci przelewu wierzytelnoSci
(§ 2 — k.31) jej przedmiot odpowiadaé¢ mial kwocie 12 018,55 zl (waloryzowanej stosownie do postanowief umowy



najmu), za$ rata leasingowa stosownie do przyjetego przez spoélke (...) i powoda harmonogramem finansowym (k. 15
akt) odpowiadaé¢ miala kwotom po 9 552,20 zl brutto (7 829,67 zt + podatek 22% VAT w wysokosci 1 722,53 z});

w tej sytuacji pozwana wystapila z powddztwem przeciwko (...) sp. z0.0. o zaplate kwoty 570.000,00 zl naleznej jej
tytulem ceny sprzedazy. Po uzyskaniu tytulu wykonawczego pozwana wszczela egzekucje przeciwko spoélce (...),
ale okazalo sie, Ze ta nie posiada majatku, z ktérego mozna by skutecznie egzekwowac oczywista nalezno$c z tytutu
niezaplaconej ceny kupna, albowiem jedyne warto$ciowe sktadniki majatku spoitki zostaly z niej ,wyprowadzone”
w wykonaniu w/w umowy leasingu;

Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym (...)w Krakowie w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym z
wniosku pozwanej przeciwko spolce (...) pod sygn. akt V KM 173/03, w dniu 25 lutego 2003 r. skierowal
egzekucje, w drodze zajecia, do wierzytelnosci z tytulu umowy najmu lokalu uzytkowego nr (...) przy ul. (...) wK,;

17 pazdziernika 2003 r. skierowanym do strony powodowej pozwana o$wiadczyla, iz nie zamierza skladaé
egzekucyjne przeciwko spolce (...). Jednocze$nie w piSmie tym pozwana zapowiedziala, iz zamierza ztozy¢ pozew
0 uznanie za bezskuteczne: umowy sprzedazy przez spoike (...) lokalu nr (...) przy ul. (...) w K. oraz umowy
przelewu wierzytelnoSci z czynszu naleznego od (...) Banku, albowiem — jej zdaniem — umowy te zostaly zawarte z
pokrzywdzeniem jej jako wierzycielki spoiki (...), a Fundusz — jezeli nawet o tym nie wiedziat — to przy zachowaniu
nalezytej staranno$ci mogt sie dowiedzie¢;

skarga (...)Banku (...). w K. na zajecie wierzytelno$ci z tytulu czynszu najmu — prawomocnym postanowieniem
Sadu Rejonowego (...)w Krakowie z dnia 30 stycznia 2004 r., sygn. akt I Co 2038/03/P — zostala oddalona;

w piSmie z dnia 23 sierpnia 2004 . J. S. zwrdcila sie do (...) Bank S.A. w K. o wykonanie postanowienia Komornika
Sadowego Rewiru VI przy Sadzie Rejonowym (...)w (...) z dnia 25 lutego 2003 r. i przekazanie na jego konto kwot
naleznych z tytulu czynszu najmu lokalu nr (...) przy ul. (...) w K. — jak uzasadnila, nie istnieja zadne okoliczno$ci,
ktore pozwalataby kwestionowac skutecznos$é zajecia tej wierzytelnosci;

najemca lokalu(...)Bank (...). zlozyl wniosek o zezwolenie na zlozenie przedmiotu §wiadczenia, wynikajacego z
umowy najmu, do depozytu sadowego. Postanowieniem z dnia 22 grudnia 2004 r. Sad Rejonowy (...)w (...),
Wydzial X Grodzki (sygn. akt X Ns 65/04/S) zezwolil wnioskodawcy na zlozenie do depozytu sadowego kwot po
14.815,15 z} za kazdy kolejny miesigc, poczawszy od pazdziernika 2002 r. do lutego 2004 r., stanowigcych czynsz
z tytulu umowy najmu, jak réwniez zezwolil wnioskodawcy na skladanie do depozytu sadowego dalszych kwot
pod warunkiem uchylenia i odstapienia przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym (...)w K. od zajecia
wierzytelno$ci w postaci placonych przez wnioskodawce rat czynszu z tytulu umowy najmu lokalu;

J. S. wytoczyta powddztwo o uznanie umowy sprzedazy z dnia 8 maja 2001 r., zawartej pomiedzy spoika (...), a
strona powodowa za bezskuteczna w stosunku do niej w oparciu o art. 527 k.c. ;

wyrokiem z dnia 29 grudnia 2004 r., sygn. akt I C 703/04, Sad Okregowy w Krakowie Wydzial I Cywilny uznal za
bezskuteczng wobec J. S. umowe sprzedazy zawarta w dniu 8 maja 2001 r. pomiedzy spoika (...), a Funduszem,
dotyczaca lokalu.

Sad Apelacyjny w Krakowie wyrokiem z dania 22 czerwca 2005 r., sygn. akt I ACa 669/05, uwzglednil ja
jedynie cze$ciowo apelacje powodowego Funduszu poprzez doprecyzowanie wierzytelnoéci pozwanej (w punkcie
I. zaskarzonego wyroku po slowach ,wobec” dodal ,,wierzytelno$ci powodki J. S. wynikajacej z nakazu zaplaty,
wydanego w dniu 28 listopada 2002 r. w sprawie sygn. akt I Nc 441/02 przez Sad Okregowy w Krakowie, w
pozostalym zakresie - co do zasady - apelacje oddalil.

w pi$mie z dnia 21 lutego 2006 r. (precyzujacym pismo z dnia 4 stycznia 2006 r.), skierowanym do Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym wK., J. S. — przedkladajac tytul wykonawczy w postaci wyroku Sadu



Okregowego w Krakowie z dnia 29 grudnia 2004 r. oraz wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 22 czerwca
2005 r. — wniosla o ,prowadzenie egzekucji z nieruchomosci stanowiacej wlasno$¢ (...) S.A. z siedzibga we W.,
Oddzial w K. stanowigcej lokal uzytkowy nr (...) potozony w (...)w budynku nr (...) przy ul. (...), z wlasno$cia
ktérego zwiazany jest udzial wynoszacy (...) czeéci w cze$ciach wspdlnych budynku oraz we wlasnoéci dzialki nr
(...) objetych ksiega wieczysta Kw nr (...) prowadzong przez Sad Rejonowy dla Krakowa Podgérza w Krakowie”.

Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym (...)w K. wezwal (...) Bank do natychmiastowego przekazania
naleznos$ci wynikajacej z tytulu wykonawczego (tj. nakazu zaplaty). (...) Bank w okresie od lipca 2005 r. do lutego
2009 r., przekazat w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym z wniosku pozwanej J. S., }acznie kwote ponad
1.000.000,00 z} z tytulu umowy najmu lokalu. Jednocze$nie Komornik Sagdowy pismem z dnia 12 lutego 2006 .
zawiadomil powoda o wszczeciu egzekucji z nieruchomosci - lokalu nr (...) przy ul. (...) w K;

na skutek skargi kasacyjnej wniesionej przez Fundusz od orzeczenia Sadu Apelacyjnego z dnia 22 czerwca 2005
r., Sad Najwyzszy orzeczeniem z dnia 13 pazdziernika 2006 r., sygn. akt III CSK 58/ 06, uchylit zaskarzony wyrok
w caloéci i przekazal sprawe Sagdowi Apelacyjnemu w Krakowie do ponownego rozpoznania;

orzeczeniem z dnia 30 pazdziernika 2007 r. Sad Apelacyjny w Krakowie zmienil zaskarzony wyrok w calo$ci w ten
sposob, ze powodztwo J. S. o uznanie bezskuteczno$ci umowy sprzedazy z dnia 8 maja 2001 r., zawartej pomiedzy
spolka (...) a Funduszem za bezskuteczna, w calosci oddalit (sygn. akt I ACa 57/07);

26 pazdziernika 2009r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym (...)wK.umorzyl postepowanie egzekucyjne
o egzekucje Swiadczen objetych tytulem a skierowana do wierzytelnosci dtuznika, a nastepnie poinformowat
strone powodowa, iz w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym z wniosku J. S. przeciwko spolce (...) z zajetej
wierzytelnoéci z tytulu czynszu najmu lokalu nr (...) poloZzonego przy ul. (...) w K. wplynely nastepujace kwoty:
dnia 26 lipca 2005 r. kwota 392.669,20 zl — wyplacono wierzycielowi kwote 372.636,70 zl, dnia 10 sierpnia 2005
r. kwota 14.185,15 zl, dnia 10 sierpnia 2005 r. kwota 14.185,15 zl -wyplacono wierzycielowi kwote 24.112,26 zl,
dnia 13 wrze$nia 2005 r. kwota 14.185,15 — wyplacono wierzycielowi kwote 12.054,88 z1, dnia 7 pazdziernika 2005
r. kwota 14.185,14 zt — wyplacono wierzycielowi kwote 12.054,88 zl, dnia 18 listopada 2005 r. kwota 14.185,15
z} — wyplacono wierzycielowi kwote 12.054,88 zl, dnia 13 stycznia 2006 r. kwota 14.185,15 z — wyplacono
wierzycielowi kwote 12.055,38 z1, dnia 17 stycznia 2006 r. kwota 14.185,15 zt — wyplacono wierzycielowi kwote
12.055,38 zl, dnia 7 lutego 2006 r. kwota 14.185,15 zt — wyplacono wierzycielowi kwote 12.055,38 zl, dnia 27
marca 2006 r. kwota 14.185,15 zl — wyplacono wierzycielowi kwote 11.995,38 zl, dnia 19 kwietnia 2006 r. kwota
14.185,15 zt — wyplacono wierzycielowi kwote 10.055,38 z1, dnia 9 maja 2006 r. kwota 14.185,15 zt — wyplacono
wierzycielowi kwote 12.985,38 zl, dnia 12 czerwca 2006 r. kwota 14.185,15 zI — wyplacono wierzycielowi kwote
12.055,38 zl, dnia 13 lipca 2006 r. kwota 14.185,15 z — wyplacono wierzycielowi kwote 13.138,38 zl, dnia 8
sierpnia 2006 r. kwota 14.185,15 zI — wyplacono wierzycielowi kwote 12.055,38 zl, dnia 7 wrzeénia 2006 r.
kwota 14.185,15 zI — wyplacono wierzycielowi kwote 11.455,38 zl, dnia 10 pazdziernika 2006 r. kwota 14.185,15
z} — wyplacono wierzycielowi kwote 12.055,38 zl, dnia 16 listopada 2006 r. kwota 14.185,15 zt — wyplacono
wierzycielowi kwote 12.055,38 z1, dnia 19 grudnia 2006 r. kwota 14.185,15 z — wyplacono wierzycielowi kwote
12.055,38 zl, dnia 22 stycznia 2007 r. — kwota 14.185,15 zl, dnia 20 lutego 2007 r. kwota 14.185,15 zt — zwrot do (...)
Banku dnia 21 lutego 2007 r. kwota 28.370,30 zl, dnia 20 marca 2007 r. kwota 14.185,15 zt — zwrot do (...) Banku
dnia 20 marca 2007r. kwota 14.185,15 z1, dnia 23 listopada 2007 r. kwota 156.036,65 zt — wyplacono wierzycielowi
kwote 148.403,93 zl, dnia 13 grudnia 2007 r. kwota 14.185,15 zI — wyplacono wierzycielowi kwote 14.179,15 zl,
dnia 14 stycznia 2008 r. kwota 14.185,15 zI — wyplacono wierzycielowi kwote 14.183,15 zl, dnia 13 lutego 2008
r. kwota 14.185,15 z} — wyplacono wierzycielowi kwote 14.183,15 zl, dnia 13 lutego 2008 r. kwota 14.185,15 zl —
wyplacono wierzycielowi kwote 14.183,15 zl, dnia 13 marca 2008 r. kwota 14.185,15 zl — wyplacono wierzycielowi
kwote 14.203,15 z}, dnia 7 kwietnia 2008 r. kwota 14.185,15 z — wyplacono wierzycielowi kwote 14.163,15 zl, dnia
15 maja 2008 r. kwota 14.185,15 zI — wyplacono wierzycielowi kwote 14.183,15 zl, dnia 12 czerwca 2008 r. kwota
14.185,15 zt — wyplacono wierzycielowi kwote 14.183,15 zl, dnia 10 lipca 2008 r. kwota 14.185,15 zl — wyplacono
wierzycielowi kwote 14.183,15 zl, dnia 13 sierpnia 2008 r. kwota 14.185,15 zI — wyplacono wierzycielowi kwote
14.423,15 z1, dnia 16 wrze$nia 2008 r. kwota 14.185,15 zl — wyplacono wierzycielowi kwote 14.000,15 zl, dnia 13



pazdziernika 2008 r. kwota 14.185,15 zI — wyplacono wierzycielowi kwote 14.126,15 zl, dnia 13 listopada 2008
r. kwota 14.185,15 zl — wyplacono wierzycielowi kwote 14.203,15 zl, dnia 6 lutego 2009 r. kwota 15.686,93 zl —
wyplacono wierzycielowi kwote 15.684,93 zl.

« wmarcu 2009 r. strona powodowa ztozyta do Sadu Rejonowego (...)w K. Wydzial I Cywilny wniosek o zawezwanie
do proby ugodowej w sprawie o zaplate kwoty 1.076.839,13 zt wraz z odsetkami ustawowymi, ktorej strona
powodowa domagala sie od pozwanej tytulem nienaleznego $wiadczenia oraz szkody wyrzadzonej przez pozwang
na skutek bezpodstawnego wyegzekwowania w postepowaniu egzekucyjnym, kosztem prawa do wierzytelnosci
przystugujacej Funduszowi z tytulu najmu. Odbytlo sie posiedzenie w dnia 25 maja 2009 r., sygn. akt I Co 608/09/
P, ale przedmiotowe postepowanie nie doprowadzilo do zawarcia ugody.

« w grudniu 2011 r. strona powodowa zlozyta do Sadu Rejonowego dla Krakowa-Podgorza w Krakowie Wydziat 1
Cywilny wniosek o zawezwanie do proby ugodowej w sprawie o zaplate kwoty 971.887,79 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie w zaplacie, ktorej strona powodowa domagala sie od pozwanej tytulem nienaleznego
$wiadczenia. Z protokotu posiedzenia pojednawczego Sadu z dnia 29 marca 2012 r., sygn. akt I Co 6844/11/P,
wynika, ze przedmiotowe postepowanie nie doprowadzilo do ugody.

Prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 8 listopada 2010 r., sygn. akt I C 677/10, zasagdzono
od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 106.951,34 zt wraz z ustawowymi odsetkami oraz kwote 8.965,00
z} tytulem kosztoéw procesu. Rozstrzygnieciem tym objeto naleznosci wyegzekwowane od strony pozwanej z zajetej
wierzytelno$ci za okres od 28 marca 2006r. do 17 listopada 2006r. i obejmujacy skltadowe kwoty od kwoty

--11.995,38 zI — wymagalna od dnia 28 marca 2006 1.,
-10.055,38 zI — wymagalna od dnia 20 kwietnia 2006 r.,
-12.085,38 zl -- wymagalna od dnia 10 maja 2006 1.,
- 12.055,30 zl - od dnia 13 czerwca 2006 r. do dnia zaplaty,
+ 13.138,38 zI - od dnia 14 lipca 2006 r. do dnia zaplaty,
» 12.055,38 zI - od dnia 9 sierpnia 2006 r. do dnia zaplaty,
+ 11.455,38 z1 - od dnia 8 wrzesnia 2006 r. do dnia zaplaty,
« 12.055,38 zI - od dnia 11 pazdziernika 2006 r. do dnia zaplaty,
» 12.055,38 zI - od dnia 17 listopada 2006 r. do dnia zaplaty,
Prawomocno$¢ ostatniego z orzeczen wynikala z nieskutecznosci zaskarzenia orzeczenia przez pozwana.

W ocenie Sadu Okregowego — poza kwestiami zwigzania Sadu treéciag prawomocnego orzeczenia — z poczynionych
w sprawie ustalen faktycznych wynika, iz umowa leasingu pomiedzy spo6ika (...) a strong powodowa zostala
zawarta pod kilkoma zastrzezeniami uzalezniajacymi powstanie jej skutkéw od zdarzen przyszltych i niepewnych,
tj. warunkami zawieszajacymi (blednie okreSlonymi przez strony w umowie jako warunki rozwigzujgce). Istotnymi
dla przedmiotowej sprawy byly zastrzezenia, ze spdlka (...) przeniesie - w drodze sprzedazy - wlasnosé lokalu na
Fundusz oraz ze (...) dokona na rzecz Funduszu pisemnej cesji naleznoéci z tytulu umowy najmu. Wykonanie obydwu
warunkéw zostalo spelnione przez zawarcie w dniu 8 maja 2001 r. uméw sprzedazy oraz przelewu wierzytelnosci.
Zgodnie z treécig art. 678 k.c. w razie zbycia rzeczy najetej w czasie trwania najmu nabywca wstepuje w stosunek
najmu na miejsce zbywcy. Wstapienie przez nabywce rzeczy najetej w stosunek prawny najmu i stanie sie podmiotem
praw i obowigzkéw przystugujacych zbywey (np. wynajmujacemu; zob. W. Czachorski, Zobowigzania, 2007, s.
480-481; wyrok NSA z 21 grudnia 2001 r., ITII SA 1127/01, LEX nr 53605) oznacza przeksztalcenie podmiotowe
stosunku najmu po stronie wynajmujacego przy zachowaniu tozsamosci treéci i przedmiotu tego stosunku (por.



A. Cisek, Pierwszenistwo najemcy do nabycia zajmowanego lokalu mieszkalnego - jedynego w budynku z innymi
pomieszczeniami, Nowe Zeszyty Samorzadowe (Opinie Prawne) 2000, nr 2, s. 17). Zatem zgodnie z treScia powolanego
przepisu, z chwila nabycia przez strone powodowa przedmiotowego lokalu, wlasno$¢ lokalu zostala przeniesiona
na nabywce — strone powodowa, ale tym samym z mocy prawa wstapila ona réwniez w stosunek najmu lokalu.
Stronie powodowej - nowemu wlascicielowi - jako uprawnionemu, przystugiwaly $wiadczenia z tytulu umowy najmu.
Nie moze zmieniac¢ tej regulacji fakt, ze przedmiot umowy sprzedazy pozostawal w posiadaniu spolki (...) jako
leasingobiorcy.

W ocenie Sadu Okregowego w wykonaniu zobowigzania z umowy leasingu, w dniu 8 maja 2001 r. zostala zawarta
umowa sprzedazy lokalu uzytkowego nr (...) polozonego przy ul. (...) w K.. Z ta data przeszla na strone powodowa
wlasno$¢ przedmiotowego lokalu, jak rowniez wstgpila ona we wszystkie dotychczasowe prawa i obowigzki spolki
(...) jako wynajmujacego, a wynikajace z powstalego w dniu 17 stycznia 2000 r. stosunku najmu. Zatem $wiadczenie
spelnione poprzez zajecie wierzytelno$ci z tytulu czynszu najmu lokalu nr(...)przy ul. (...) w K., wyegzekwowane
na rzecz pozwanej, nalezy uznaé¢ za $wiadczenie nienalezne, tzn. spelnione bez podstawy prawnej, gdyz ten, kto
je speit nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktorej Swiadczyt. Od dnia 8 maja 2001 r. czynsz z tytulu najmu
przystugiwal stronie powodowej - podmiotowi niezobowigzanemu wobec pozwanej, ktora egzekwowala nalezno$¢ na
postawie nakazu zaplaty wydanego w dniu 28 listopada 2002 r. Strona powodowa - jako zubozony - moze domaga¢
sie zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia. Zgodnie z treécig art. 410 § 2 k.c. Swiadczenie jest nienalezne, jezeli
ten, kto je spekil, nie byl w ogdle zobowiazany lub nie byt zobowiazany wzgledem osoby, ktorej Swiadczyl, albo jezeli
podstawa Swiadczenia odpadla lub zamierzony cel Swiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynno$¢ prawna
zobowiazujaca do $§wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu §wiadczenia. Instytucja nienaleznego
$wiadczenia stanowi postaé bezpodstawnego wzbogacenia. Zrédtem bezpodstawnego wzbogacenia jest tutaj dzialanie
zubozonego ( solvensa), majace charakter spelnienia §wiadczenia na rzecz bezpodstawnie wzbogaconego ( accipiensa),
a zubozony czyni to w przekonaniu, ze Swiadczenie spelniane jest w ramach istniejacego lub powstajacego wlasnie
zobowigzania (por. wyrok SN z 21 listopada 1966 ., Il PR 512/66, LEX nr 6075). Kazde $wiadczenie jako przysporzenie
do majatku innej osoby musi mie¢ swojg przyczyne (cel prawny), inaczej causa. W przypadku, gdy przyczyna ta staje sie
niemozliwa do zrealizowania (brak podstawy prawnej $wiadczenia), a mimo to §wiadczenie nastapi, Swiadczenie staje
sie nienalezne, tym samym zostaje uznane za nie majace nalezytego usprawiedliwienia i powinno podlega¢ zwrotowi.

W ocenie Sadu Okregowego nalezalo przeanalizowaé, czy w przedmiotowej sprawie, mimo zaistnienia przestanki
zwrotu $§wiadczenia nienaleznego, roszczenie o dokonanie zwrotu mogloby zostaé wylaczone. W my$l przytoczonego
powyzej art. 410 § 2 k.c., roszczenie o dokonanie zwrotu jest wylgczone w czterech wypadkach wymienionych w
art. 411 k.c., a mianowicie: 1) jezeli spelniajacy $wiadczenie wiedzial, ze nie byt do $wiadczenia zobowiazany, chyba
ze spelienie Swiadczenia nastapilo z zastrzezeniem zwrotu albo w celu unikniecia przymusu lub w wykonaniu
niewaznej czynno$ci prawnej; 2) jezeli spelnienie Swiadczenia czyni zado$¢ zasadom wspoétzycia spolecznego; 3)
jezeli $wiadczenie zostalo spelnione w celu zado$éuczynienia przedawnionemu roszczeniu; 4) jezeli $wiadczenie
zostalo spelnione, zanim wierzytelnos$¢ stala sie wymagalna. Rozwazenia wymagalo, czy w niniejszej sprawie zachodzi
przypadek, o ktorym mowa w art. 411 pkt 1 k.c. (spelniajacy $wiadczenie wiedzial, ze nie byl do $wiadczenia
zobowigzany, chyba ze $wiadczenie nastagpilo z zastrzezeniem zwrotu albo w celu unikniecia przymusu lub w
wykonaniu niewaznej czynnoéci prawnej). W tym kontekscie podkresli¢ trzeba na wstepie, iz (...) Bank (...) -
zobowiazany z tytulu czynszu wynajmowanego lokalu - najpierw kwoty nalezne z tytulu czynszu sktadal, za zgoda Sadu,
do depozytu sadowego. Nastepnie w zwigzku z uznaniem przez Sad Apelacyjny umowy sprzedazy lokalu pomiedzy
spoika (...), a Funduszem za bezskuteczna w stosunku do pozwanej - J. S., po wezwaniu przez Komornika Sagdowego,
powolujgcego sie na tytul wykonawczy, do natychmiastowego przekazania naleznoéci, (...) Bank celem unikniecia
zagrozenia egzekucja, w okresie od lipca 2005 r. do lutego 2009 r., (wiec rowniez w okresie, ktorym objete jest zadanie
pozwu) przekazal na rzecz Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym (...)w K. w postepowaniu egzekucyjnym
prowadzonym z wniosku pozwanej J. S., na podstawie tytulu wykonawczego przeciwko spoélce (...) (tj. nakazu zaplaty),
odpowiednie kwoty z tytulu umowy najmu lokalu. Nie mozna zada¢ zwrotu bezpodstawnie uzyskanego §wiadczenia,
jezeli spelniajgcy Swiadczenie wiedzial, ze nie byl do §wiadczenia zobowigzany. Jednakze nie mozna postawié tezy, ze
(...) Bank wiedzial, Ze spelnia Swiadczenie wobec osoby, ktora nie jest wierzycielem, skoro same strony toczyly spor



o to, ktorej ze stron (Funduszowi czy spolce (...)) przystuguje wierzytelno$ci z tytutu czynszu za najem lokalu, za$
postepowania sadowe dotyczace tego sporu toczyly sie kilka lat i zakoniczyly dopiero w 2007 r.

W ocenie Sadu Okregowego nawet jesli przyjaé, ze (...) Bank wiedzial, ze spelnia §wiadczenie osobie, ktérej sie to
$wiadczenie nie nalezy, to rozpoczal przekazywanie kwot z chwilag wydania wyroku sadu II instancji, uwzgledniajacego
zadanie pozwanej J. S. (powddki w tamtym procesie) uznania umowy sprzedazy za bezskuteczna w stosunku do
niej, a zatem w momencie, gdy zagrozenie przymusowym wyegzekwowaniem $wiadczenia bylo bardzo realne, o
czym ponadto $§wiadczy natychmiastowe wezwanie komornika do zaplaty kwot czynszu. W tym miejscu nalezy
przywola¢ stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w orzeczeniu z dnia 9 listopada 2005 r. (sygn. akt II CK 177/05),
zgodnie z ktérym pojecie przymusu, o jakim mowa w art. 411 pkt 1 k.p.c., nie moze by¢ interpretowane w sposéb
zawezajacy; to nie tylko zagrozenie egzekucja $wiadczenia, ale takze stworzenie takich sytuacji, w ktorych speliajacy
Swiadczenie, by uniknaé niekorzystnych i czesto nieodwracalnych skutkéw, zmuszony jest spelni¢ $wiadczenie,
mimo §wiadomoSci, ze S§wiadczy nienaleznie. W niniejszej sprawie nalezy mie¢ na uwadze, iz (...) Bank rozpoczal
przekazywanie do komornika kwot naleznych stronie powodowej z tytulu umowy najmu dopiero z chwilag wydania
wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 22 czerwca 2005 r. Nieprawdg jest zatem — jak twierdzi pozwana
— iz (...) Bank nie sprzeciwil sie prowadzonej egzekucji, w szczegolnoSci jesli sie zwazy, iz do tego czasu $rodki
finansowe z tytulu czynszu najmu gromadzone byly — z wniosku w/w banku — na rachunku depozytowym sadu.
Oznacza to, ze w przedmiotowym wypadku okoliczno$¢ wskazana w art. 411 pkt 1 k.c. nie zachodzi. W tym stanie rzeczy
fakt bezprawnego dzialania pozwanej i kontynuowanie tego dzialania przez organ egzekucyjny nie moga wylaczaé
zwrotu nienaleznego $wiadczenia w niniejszej sprawie. Sad Okregowy uznal, iz pozwana w toku prowadzonego
postepowania egzekucyjnego, pomimo wiedzy, iz dokonane na jej wniosek zajecie zostalo skierowane do podmiotu,
ktéry nigdy nie byl dluznikiem pozwanej korzystala ze wszystkich narzedzi, jakie daje wierzycielowi procedura
cywilna. W szczego6lnoSci pozwana w toku prowadzonego przez Komornika Sadowego postepowania korzystata z
dobrodziejstwa art. 902 w zw. z art. 887 k.p.c. — na tej podstawie pozwana dokonala oznaczenia wierzytelno$ci
nalezacej do strony powodowej i skierowata do niej swoje zajecie, wskazujac jako podstawe prowadzonej egzekucji
tytul wykonawczy przeciwko swojemu dhluznikowi — spélce (...). Zdaniem Sadu, pozwana — reprezentowana przez
profesjonalnego pelnomocnika — miala przy tym swiadomosé, iz skutki zajecie powstaja bez wzgledu na to, czy osoba
do ktérej skierowano wezwanie, jest obowigzana cokolwiek §wiadczy¢ na rzecz dluznika oraz bez wzgledu na szkode
jaka wyrzadzi w majatku strony powodowej. P. stal sie bowiem w zakresie wynikajacym z zajecia dluznikiem dtuznika
egzekwowanego, natomiast strona powodowa — z uwagi na swoja sytuacje finansowa — dala pozwanej podstawe do
zaspokojenia nienaleznego $wiadczenia, powodujac jednocze$nie okreslona szkode majatkowa. Nie mialo znaczenia,
czy zakres zajecia pokrywal sie z tre$cig zobowigzania — w znaczeniu materialno-prawnym — laczacego oba te
podmioty. Natomiast przedmiotowe stanowisko w pelni pokrywa sie z zachowaniem podtuznika (tj. (...) Banku), ktory
rozpoczal przekazywanie kwot naleznych stronie powodowej z tytulu umowy najmu dopiero z chwilg wydania wyroku
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 22 czerwca 2005 r. uznajacego umowe z dnia 8 maja 2001 r. pomiedzy (...)a
Funduszem za bezskuteczna wobec J. S..

Zdaniem Sadu Okregowego, niestuszny okazat sie zarzut pozwanej, ze strona powodowa wobec zajecia wierzytelnoéci
z tytulu czynszu najmu nie podejmowala czynno$ci majacych zapobiec egzekucji - przeczg temu bowiem fakty
takie jak: wezwania do zwolnienia spod zajecia wierzytelnoéci, wnioski o zawieszenie, o umorzenie postepowania
egzekucyjnego. Fakt, iz strona powodowa mogla podjac¢ dalej idace, skuteczniejsze dzialania, nie $wiadczy o jej
bezczynno$ci i wyklucza roszezenie z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia. Na uwzglednienie nie zastugiwatl ponadto
argument podnoszony przez pozwana, a odwolujacy sie do przepisu art. 409 k.c. (wyrazajgcego tzw. zasade aktualnos$ci
wzbogacenia), zgodnie z ktorym obowiazek wydania korzysci lub zwrotu jej wartosci wygasa, jezeli ten, kto korzy$c
uzyskal, zuzyl ja lub utracil w taki sposo6b, ze nie jest juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac sie korzySci lub zuzywajac
ja powinien byl liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu. Pozwana stala na stanowisku, ze nie ma obowigzku liczenia sie
ze zwrotem osoba, ktdra egzekwuje i zuzywa prawomocnie zasgdzone na jej rzecz $wiadczenie. W tym kontekscie
pozwana pomija zupeknie fakt, ze prawomocny tytul wykonawczy, na podstawie ktérego prowadzita egzekucje (1j.
nakaz zaplaty z dnia 28 listopada 2002 r.) opiewal na spoélke (...), a nie na strone powodowa, ktorej wierzytelnoéé
wyegzekwowano. Zatem strona egzekwujaca - a tym samym bezpodstawnie wzbogacona - zuzywajac uzyskane



od osoby, ktéra nie widniala w tytule wykonawczym korzySci winna liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu. Wskazuje
na to ponadto okolicznoé¢, iz po wydaniu korzystnego dla pozwanej wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z
dnia 22 czerwca 2005 r. — w przedmiocie uznania umowy sprzedazy spornego lokalu na rzecz strony powodowej
za bezskuteczna wobec pozwanej — od tego prawomocnego orzeczenia sadu drugiej instancji zostala wniesiona
skarga kasacyjna do Sadu Najwyzszego, tym samym pozwana musiala kalkulowaé ryzyko niekorzystnego dla niej
ostatecznego rozstrzygniecia tej kwestii (tym bardziej, ze korzystala z ustug profesjonalnego pelnomocnika).

Zdaniem Sadu Okregowego - nie zaslugiwal na akceptacje podniesiony przez pozwana zarzut sprzeczno$ci roszczenia
strony powodowej z zasadami wspdlzycia spolecznego. W istocie, to pozwana swoim zachowaniem naruszyta klauzule
generalng wyrazong w art. 5 k.c. Wykorzystujac bowiem swoje uprzywilejowane polozenie wierzyciela w postepowania
egzekucyjnym, pozwana swoim zachowaniem wyrzadzila stronie powodowej szkode i nie moze liczy¢é na ochrone
prawna, zwlaszcza te przewidziana w art. 5 k.c. Wynurzenia pozwanej, jakoby pozostawala ona w zaufaniu do organéow
panstwa sa bezpodstawne jesli sie uwzgledni, iz prowadzenie przez nia postepowania egzekucyjnego bylo od samego
poczatku oczywiscie sprzeczne z treScia tytulu wykonawcezego, albowiem Fundusz — jako osoba trzecia niewskazana
w tytule wykonawczym — nie byla nigdy jej dluznikiem.

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy — uznajac roszczenie strony powodowej za usprawiedliwione, co do zasady i
wysoko$ci — w punkcie I sentencji wyroku zasadzil od pozwanej na jej rzecz zadang kwote 815.437,78 zl. Jednoczeénie
Sad — kierujgc sie trescig art. 481, 4551 120 § 1 zd. 2 k.c. — zasadzil od pozwanej na rzecz strony powodowej odsetki
ustawowe od poszczeg6lnych wyegzekwowanych kwot czynszu (od lipca 2005 r. do lutego 2009 r., za wyjatkiem okresu
od marca do listopada 2006 1.) liczac je od dnia nastepnego po dniu, w ktérym zostaly bezpodstawnie wyegzekwowane.
Sad Okregowy uznal, iz strona powodowa mogla wezwaé¢ pozwang do zwrotu nienaleznego $wiadczenia juz w
nastepnym dniu po przekazaniu srodkéw pienieznych pozwanej przez Komornika Sagdowego — ten dzien nalezalo
zatem traktowac jako poczatek biegu odsetek za opoéznienie. Ponadto pozwana powinna liczy¢ sie z obowigzkiem
zwrotu tego $§wiadczenia pienieznego.

W punkcie II sentencji wyroku Sad odstapil od obcigzenia pozwanej kosztami procesu, kierujac sie w tym zakresie
zasada okreslong w art. 102 k.p.c. W niniejszej sprawie wystapil bowiem szczeg6lnie uzasadniony wypadek, ktory
uzasadniatl odstapienie od generalnej zasady (art. 98 § 1 k.p.c.) obciazenia kosztami procesu strony przegrywajacej
spor. Obcigzenie pozwanej kosztami procesu przeciwnika byloby razaco niezgodne z zasadami shuszno$ci biorac
pod uwage przede wszystkim okolicznoéci dotyczace sytuacji osobistej i zyciowej pozwanej oraz subiektywnych,
aczkolwiek nieuzasadnionych odczu¢, co do mozliwoéci prowadzenia postepowania egzekucyjnego. Uwzglednic¢
nalezy, iz pozwanej przystuguje niewatpliwa wierzytelno$¢ wobec tego samego dluznika, co stronie powodowej, przy
czym to strona powodowa — ze wzgledu na przedstawione wyzej przestanki — uzyskala oczekiwana ochrone prawng
w zakresie zaspokojenia jej nalezno$ci. Za nieobcigzaniem pozwanej kosztami procesu przemawia ponadto jej trudna
sytuacja osobista i zdrowotna, tj. fakt, ze jest ona osoba starszg i schorowang (m.in. cierpi na ciezka chorobe krwi).

W apelacji od powyzszego orzeczenia w zakresie jego pkt. I pozwana zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

- naruszenie art. 366 Kk.p.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie, polegajgce na przyjeciu, iz wyrok Sadu Okregowego
wydany w sprawie I C 677/10, stwarza w niniejszej sprawie stano powagi rzeczy osadzonej, w zwiazku z czym sad
pierwszej instancji zobligowany byl do orzeczenia o zasadno$ci roszczen strony powodowej wzgledem pozwanej,

- naruszenie art. 678 § 1w zw. z art. 353, art. 65, art. 58 § 1i 3 k.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie polegajace na
przyjeciu, ze art. 678 § 1 k.c. stanowi samoistna podstawe do nabycia przez nabywce przedmiotu najmu wierzytelnoéci
czynszowej oraz, ze strony umowy zbycia umowy najmu nie moga umownie wylaczy¢ od tego skutku,

- naruszenia art. 678 § 1 w zw. z art. 353", art. 65 k.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu,
ze strona powodowa na podstawie powyzszego przepisu samoistnie stala sie strong umowy najmu i tym samym byla
uprawniona do czynszu z umowy najmu, pomimo odmiennych ustalen poczynionych przez strony umowy,



- naruszenie art. 58 § 1i 3 k.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze w wypadku niewaznosci
umowy przelewu wierzytelno$c z czynszu najmu, zawarte umowy leasingu oraz przeniesienia wlasnosci nieruchomosci
pozostaja wazne, pomimo, iz z okoliczno$ci wynika, ze bez zawarcia umowy przelewu wierzytelno$ci, rowniez umowy
wykonawcze nie zostalyby zawarte,

- naruszenia art. 83 w zw. z art. 156 k.c. poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie i przyjecie, ze zawarta umowa leasingu
nie byla umowa pozorna i tym samym niewazna, a tym samym, Ze wazna pozostaje umowa przeniesienia wlasnoéci
nieruchomoséci,

- naruszenia art. 411 pkt. 1k.c. wzw. z art. 896, art. 902 k.p.c.iart. 680 k.c. wzw. z art. 659 § 1 k.c. poprzez niewlaéciwe
zastosowanie i przyjecie, iz najemca lokalu uzytkowego spekliajac swoje $wiadczenie czynszowe wynikajace z umowy
najmu na rzecz komornika sgdowego czynil tak w celu unikniecia przymusu,

- naruszenia art. 409 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, w ktorej pozwana nie jest juz wzbogacona wskutek
zuzycia korzySci oraz poprzez uznanie, ze wyzbywajac sie korzy$ci powinna byla sie liczy¢ z obowiazkiem ich zwrotu,

- naruszenia art. 410 § 11 2 k.c. poprzez przyjecie, ze nalezno$¢ wyegzekwowana przez pozwana byla $wiadczeniem
nienaleznym,

- naruszenie art. 411 pkt. 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze spelnienie przez najemce $wiadczenia na
rzecz komornika nie czynito zado$¢ zasadom wspolzycia spotecznego,

- naruszenia art. 512 w zw. z art. 678 § 1 k.c. poprzez niewlaSciwe zastosowanie i przyjecie, ze najemca lokalu
zobowiazany byl do uiszczania czynszu najmu poprzez ich niewlaciwe zastosowanie i przyjecie, ze najemca lokalu
zobowiazany byl do uiszczania czynszu najmu na rzecz nabywcy przedmiotu najmu, podczas gdy ani zbywca, ani
nabywca przedmiotu najmu nie zawiadomili najemcy o przej$ciu obowigzku uiszczania czynszu na rzecz nabywcy,

- naruszeniu art. 415 w zw. z art. 366 i art. 199 k.p.c. poprzez rozpoznanie sprawy, ktéra byla juz prawomocnie
rozpoznana przez Sad Apelacyjny w Krakowie, ktory w wyroku z 30 pazdziernika 2007 r., oddalil wniosek restytucyjny
powoda wywodzony w oparciu o art. 415 k.p.c.,

- naruszenia art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji, w ktérej domaganie sie przez powoda zaplaty
wyegzekwowanego Swiadczenia narusza zasady wspoélzycia spolecznego i jako takie nie powinno korzystaé z ochrony.

W oparciu o powyzsze pozwana wniosla o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci poprzez oddalenie powodztwa w
caloéci, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania.

Strona powodowa wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.

Wyrokiem z dnia 27 lutego 2015r. Sad Apelacyjny w Krakowie oddalit apelacje i zasadzil od powddki na rzecz pozwanej
koszty postepowania apelacyjnego.

W wyniku skargi kasacyjnej powodki wyrokiem z dnia 7 kwietnia 2016r. Sad Najwyzszy uchylit wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie i przekazal sprawe Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, stwierdzajac brak
podstaw dla zwigzania tre$cig wyroku Sadu Okregowego z dnia 8 listopada 2010 r., skoro wyrok wiaze, co do jego
rozstrzygniecia, a to przyslugiwania konkretnego roszczenia, natomiast nie co do oceny prawnej relacji miedzy
stronami, z ktérej roszczenie to mialoby wynika¢. W tym stanie uznal Sad Najwyzszy, ze stanowisko Sadu Apelacyjnego
powziete wbrew powyzszemu stanowi obraze art. 365 § 1 k.p.c. na tyle istotna, iz powoduje uchylenie zaskarzonego
orzeczenia bez potrzeby rozwazania pozostalych zarzutow skargi kasacyjnej pozwane;j.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy zwazyt Sad Apelacyjny co nastepuje;



apelacja jest zasadna.

Trafny jest zarzut apelacji pozwanej naruszenia przez Sad I instancji przepiséw prawa materialnego, jednakze nie tyle
z uwagi na samoistna tre$c art. 678 k.c., co wynikajacy z pominiecia przy ocenie stosunkéw prawnych miedzy spotka
(...) a powodem przez Sad I instancji okolicznoéci, ze przeniesienie wlasnoéci nieruchomosci lokalowej na powoda
powiazane bylo z umowa leasingu i w istocie stanowilo jej wykonanie (skoro w dacie zawarcia tej umowy powdd
nie dysponowal prawem do rozporzadzania opisang nieruchomos$cia lokalows), ktérej skutkiem bylo utrzymanie
sie spolki (...) w posiadaniu umownym opisanej nieruchomosci (jako leasingobirca), za$ przelew wierzytelno$ci
spoiki (...) na strone powodowa z tytulu najmu lokalu posiadat charakter warunkowy i posiadal forme zabezpieczenia
wierzytelno$ci powoda z tytulu splaty rat leasingowych zwiazanych z posiadania przez spoétke (...) przedmiotu
umowy leasingu. Skutkiem obu czynnoSci prawnych bylo zatem takie uksztaltowanie treSci stosunku prawnego,
ze leasingobiorca ( spolka (...)), byl uprawniony do wladania rzecza (nieruchomoscia lokalowa), jako posiadacz
zalezny wzgledem posiadacza samoistnego (strona powodowa), z uprawnieniem ( spolki (...)) do pobierania korzysci z
przedmiotowego lokalu (czynszu najmu od banku). Wskazuje na to relacja treSci uméw zawartych miedzy spotka (...)
a powodem i poré6wnanie wysoko$ci §$wiadczen wynikajacych z umowy leasingu i umowy najmu, z ktérych to pierwsze
bylo nizsze od drugiego. Potwierdza to takze oswiadczenie strony powodowej zlozone w toku postepowania w sprawie
prowadzonej z powodztwa strony powodowej przeciwko pozwanej (sygn.. akt I C. 2016/12 drugie pismo procesowe
powoda) o zaplate czeéci wyegzekwowanego Swiadczenia, z ktérego wynika, ze do daty zajecia spotka (...) otrzymywala
od najemcy $wiadczenia czynszowe.

Przedmiotem kontrowersji stron w mocno rozbudowanym przez te strony obrazie postepowania i przy wadliwym
identyfikowaniu istoty sporu sa miedzy innymi ocena, czy przelew wierzytelno$ci dokonany umowa spolki (...) z
powodem z dnia 8 maja 2001 r. miala charakter warunkowy (tak twierdzi pozwana oceniajac wszakze, ze czynno$é
ta byta niewazna — co nie jest trafne), czy tez skuteczny w dacie dokonania (jak twierdzi strona powodowa), a takze
znaczenie prawne orzeczenia wydanego w sprawie skargi paulianskiej.

W ocenie Sadu Apelacyjnego okreSlony umowa stron warunek posiadal charakter potestatywny i zawieszajacy. Skutek
w postaci przelewu wierzytelno$ci na powoda nastepowal bowiem w sprawie wraz z zaprzestaniem dokonywania
wplat rat leasingowych przez spoélke (...) na rzecz powoda. Nie ma w sprawie bezposrednich twierdzen stron, co do
daty, w jakiej spolka (...) zaprzestala regulowania obowigzkéw wynikajacych z umowy leasingu. Nie budzi wszakze
watpliwoéci domniemanie, ze wraz zajeciem wierzytelnoéci spolki (...) z tytulu czynszu, spotka ta utracila zdolnosé
regulowania swoich obowigzkéw wobec powoda, skoro - jak twierdza obie strony - spotka ta zaprzestala po dokonanym
zajeciu splat nalezno$ci leasingowych. A zatem najwcze$niej z data po dokonanym zajeciu wierzytelno$ci mozna
przyjac, ze spelnil sie warunek, a wierzytelno$¢ przeszla na strone powodowa.

Przemawia za tym calo$¢ treéci stosunkéw prawnych wystepujacych miedzy stronami w dacie ich dokonania i w chwili
zajecia. Prowadza one do wniosku, ze wierzytelnoé¢ z tytulu najmu lokalu przypadala spoélce (...) i jedynie zaniechanie
splaty rat urzeczywistnialo skuteczno$c przelewu.

A zatem uznaé nalezy, ze samo zajecie wierzytelnoéci dokonane przez Komornika w bylo prawnie skuteczne, skoro
nie tyle z faktem zajecia tej wierzytelnos$ci, co z chwilg zaprzestania splaty nalezno$ci leasingowych przez spoétke (...)
nastepowat opisany skutek przelewu.

Twierdzenie strony powodowej, ze bylo inaczej nie jest logiczne i nie jest poparte dowodami. Wszak w sytuacji
zachowanych uprawnien powoda do czynszu najmu takze od daty zaawarcia umowy sprzedazy nie tylko sama
umowa leasingu pozbawiona bytaby ekonomicznego uzasadnienia (skoro dochody wynikajace z przedmiotu tej umowy
stanowi¢ mialyby przedmiot praw strony powodowej), a nadto trudno dociec zrodla pokrywania zobowigzan spotki
(...) z tytulu rat leasingowych, gdy ta nie posiadala innego mienia i wlasnie te wierzytelnoéci stanowily przedmiot
przelewu, jako formy zabezpieczenia (poréwnaj dalsze cztery warunki umowy laczacej (...) z powodem).



W konsekwencji uznac nalezy, ze dokonane w dniu 25 lutego 2003 r. przez Komornika pierwsze zajecie wierzytelnoSci
(...) wobec banku bylo prawnie skuteczne i to mimo tego, ze skutkiem tego zajecia bylto faktyczne zaniechanie (...) w
zaplacie rat leasingowych ze skutkiem w postacie uzyskania wierzytelnos$ci przez strone powodowa.

W tym miejscu nalezy raz jeszcze wskazac, ze mimo wieloletniego trwania sporéw miedzy stronami, strona powodowa
nie wykazala, by przed zajeciem przez Komornika wierzytelnoSci bank wplacal naleznoéci z tytulu czynszu na rzecz
strony powodowej i w taki sposob realizowal umowe przelewu, a wrecz przeciwnie twierdzila, ze nalezno$ci czynszowe
bank wyplacal spoélce (...)..

Przechodzac do oceny skutkdéw prawnych zajecia i przelewu, a takze zachowania banku w toku egzekucji zwazyt Sad
Apelacyjny;

wierzytelno$c istniejaca i przystugujaca egzekwowanemu dluznikowi na podstawie dokonanego zajecia wierzytelnosci,
skutkuje tym, ze ; zajecie przez Komornika wierzytelnoéci dotyka okre$lonego stosunku prawnego laczacego go
z dluznikiem tej wierzytelnoSci. Komornik naklada na dluznika wierzytelno$ci obowiazek udzielenia informacji
(art. 896 § 2 k.p.c.), obejmujacej wszystkie elementy konkretyzujace wierzytelno$c oraz ewentualne przeszkody w
prowadzeniu egzekucji. Z chwila doreczenia dluznikowi wierzytelno$ci wezwania powstaja skutki okreslone w art.
885 w zwiazku z art. 902 k.p.c. Jednocze$nie komornik zawiadamia egzekwowanego dluznika o zakazie odbierania
Swiadczenia i rozporzadzania wierzytelno$cia (art. 896 § 1 pkt 1 k.p.c.). Pojecie rozporzadzenia oznacza bezposrednia
zmiane prawa podmiotowego, polegajacg na przeniesieniu go na inny podmiot, zniesieniu, obciazeniu lub zmianie
tresci. Skutki zajecia powstaja niezaleznie od stanowiska dluznika egzekwowanej wierzytelnoéci. Nastepstwa braku
reakcji egzekwowanego dluznika na informacje o wszczeciu egzekucji i zajeciu wierzytelnosci naleza do sfery
stosunku prawnego laczacego go z nabywca wierzytelnosci i dotycza skutkow powiadomienia dluznika o przelewie
wierzytelnos$ci.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazaé, ze skutki przelewu nie budza watpliwosci, z tym, ze ich skutek prawny w
postaci zmiany osoby wierzyciela nastapil po zajeciu wierzytelnosci spolki (...) w stosunku do poddtuznika w osobie
banku.

Odniesienie przedstawionych zasad nabywania wierzytelno$ci, oraz skutku zawartej umowy przelewu i prowadzenia
egzekucji z innej wierzytelno$ci do ustalen faktycznych dokonanych przez Sad Okregowy prowadzi do wniosku, ze w
sytuacji, w ktorej w chwili zajecia w banku wierzytelnosci spolki (...) zajecie bylo prawnie skuteczne (tj. gdy dotyczylo
wierzytelno$ci przestugujace spolce (...)), a co za tym idzie, ze zmiana wierzyciela o tyle zmieniala powinno$¢ banku
( z uwagi na tres¢ art. 512 k.c.), ze w postepowaniu egzekucyjnym usprawiedliwiala jego czynno$ci w ramach art.896
k.p.c., za$ strony powodowej w trybie art. 841 k.p.c.

Nalezy wskazaé, ze skutki zajecia powstaja niezaleznie od stanowiska dtuznika wierzytelnoéci. Wezwanie komornika
ma charakter wladczy; w razie niezastosowania sie do niego oraz do obowigzkéw wynikajacych z zajecia ma
odpowiednie zastosowanie art. 886 w zwiagzku z art. 902 k.p.c., przewidujacy mozliwo$c¢ stosowania przez komornika
srodkoéw przymusu. Nie oznacza to jednak, ze dluznik jest pozbawiony moznos$ci ochrony swoich praw. Od chwili
doreczenia mu wezwania objetego przepisem art. 896 k.p.c. uzyskuje pozycje uczestnika postepowania egzekucyjnego,
zobowiazanego do spelnienia §wiadczenia na rzecz osoby uprawnione;j.

Po uzyskaniu zawiadomienia o przelewie wierzytelno$ci i nawet subiektywnie nieuprawnionym stwierdzeniu, ze
wywolal on skutek przed zajeciem, moze i powinien podejmowac dzialania majace na celu zaprzestanie dalszych wplat,
skoro nie jest juz dluznikiem cedenta. Takie akty starannoéci zostaly podjete przez dluznika zajetej wierzytelnosci w
ocenianej sprawie, z tym, ze spotkaly sie one z negatywnym rozstrzygnieciem sadu, ktory skarge dtuznika oddalil,
natomiast zezwolil dluznikowi na wplate naleznosci do depozytu. Nie budzi przy tym watpliwosSci, ze charakter
opisanego depozytu posiada walor sadowy ( a nie czysto techniczny) i prowadzi¢ moze do wykonania zobowigzania.



Jednakze skutkiem zdarzenia polegajacego na wyplacie Swiadczenia osobie nieuprawnionej do zdeponowanego
Swiadczenia, w kontekScie dokonanej wyplaty naleznosSci przez Komornika wierzycielowi egzekwujacemu jest nie
tyle bezpodstawne wzbogacenie pozwanej wzgledem strony powodowej, co kosztem poddluznika w osobie banku,
ktorego spelnione Swiadczenie nie zostalo wyplacone osobie, ktorej bylo nalezne ( co najmniej w czeSci) w sferze
materialnoprawnej, jakkolwiek skutecznie w sferze egzekucyjne;j.

Jakkolwiek zatem po skutecznym zloZeniu Swiadczenia do depozytu sadowego dluznik traktowany jest tak, jakby
$wiadczenie spehil i zostaje on zwolniony ze zobowigzania, to jednak wierzyciel ma obowigzek wykazania prawa do
wierzytelno$ci w sposdb przewidziany przepisami prawa, a to w celu unikniecia negatywnych skutkow wynikajacych
7z zagrozenia zwigzanego z prowadzong egzekucja z tej wierzytelno$ci. Odnoszac powyzsze do realiow sprawy, gdyby
nie byla to wierzytelno$¢ spoiki (...), to do przesuniecia majatkowego doszlo na niekorzy$¢ banku, skoro obcigzajaco
jego $wiadczenie - jako egzekwowanego poddluznika - zostalo w pewnej czes$ci wyplacone osobie nieuprawnionej
z pokrzywdzeniem osoby poddiuznika. Sam fakt, ze doszlo do sporu miedzy trzema wierzycielami nie oznacza, ze
wszystkie §rodki finansowe wplacone do depozytu byly nalezne pozwanej czy powodowi, skoro skutek zawieszajacy
pojawiat sie dopiero z data nieuiszczenia przez (...) (wierzyciela banku jako poddluznika) raty leasingowej, ktéra
byla nizsza od $wiadczenia czynszowego banku. Dokonane bowiem przez bank akty staranno$ci w zakresie wplaty
naleznoSci czynszowych do depozytu w toku egzekucji wszczetej przez pozwang, jako formy wykonania zobowigzania,
nie oznaczaly w realiach sprawy, ze cze$¢ chociazby niewielka zajetej naleznoS$ci nie przyslugiwala pozwanej w dacie
zajecie i przed data skuteczno$ci przelewu na rzecz strony powodowej. Piszac inaczej w warunkach, w ktorych depozyt
sadowy opisany w sprawie stanowil konsekwencje dokonanego przez komornika zajecia, a zadna ze stron nie wykazata
racji zwigzanych, z tym, w jakim zakresie jest uprawniona do $wiadczenia wplaconego do depozytu, to i cel depozytu
nie byl osiagniety. Ostatecznym celem zlozenia do depozytu jest bowiem umozliwienie rzeczywistemu wierzycielowi
(egzekwujacy moze mie¢ prawo w caloSci albo w czeSci albo w ogole nie posiadaé takiego uprawnienia) uzyskania
naleznego mu $wiadczenia. W literaturze zwraca sie uwage, ze z tego punktu widzenia depozyt sagdowy jawi sie jako
swego rodzaju przechowania; przedmioty w niej pozostawione oczekuja na odebranie przez uprawnionych. O ile
naleznoSci nie zostaly pobrane przez uprawnionego wierzyciela, to w istocie dochodzi do przesuniecia majatkowego z
uszczerbkiem dla dluznika ( w ocenianej sprawie poddluznika) skladajacego przedmiot do depozytu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego powinnoscia strony powodowej w okresie prowadzonej egzekucji z jej mienia bylo
wykazanie dokladnej daty nabycia wierzytelno$ci spolki (...) od banku ( wbrew twierdzeniom pozwu nie byta nig data
dokonanego zajecia a data zaprzestania wplat rat leasingowych), a nadto relacji tej wartoéci do tresci zobowigzania
(...) wobec powoda. Wszak zakres nabytej od spolki (...) wierzytelnoSci nie moglt w realiach sprawy przekraczaé
wysokos$ci wierzytelnosci z tytutu rat leasingowych (skoro przelew 6w posiadal takze charakter gwarancyjny), do
daty zakonczenia umowy leasingowej (nabycie wierzytelno$ci czynszowej stanowilo bowiem forme zabezpieczenia
wierzytelno$ci leasingowej) . Pomimo tych zastrzezen zwiazanych z brakiem dowodéw w sprawie, ktdra ze stron i w
jakim zakresie byta uprawniona do zajetej wierzytelnoéci, a co za tym idzie w jakim zakresie naleznos¢ przystugiwala
pozwanej, a w jakiej powodowi, a nadto oceny kto w takiej sytuacji zostal faktycznie zubozony istotne w sprawie sg
dalsze kwestie zwiazane z brakiem czynnoSci obronnych strony powodowej dla ochrony praw zwiazanych z nabyta
przez nia wierzytelnoécig spéiki (...) wobec banku. O ile bowiem wskazywany w sprawie bank posiadatl role strony
postepowania egzekucyjnego, o tyle strona powodowa posiadala status osoby trzeciej, ktérej prawa zostaly naruszone.

Ustawodawca nie zamyka wachlarza Srodkéw prawnych zmierzajacych do ochrony praw tylko uczestnikéw
postepowania egzekucyjnego ale przyznaje je takze osobie trzeciej (w realiach sprawy stronie powodowej) w
warunkach skierowania egzekucji do przedmiotu jej praw, a objetych depozytem sagdowym.

W sytuacji komorniczego zajecia wierzytelnosci z negatywnymi skutkami dla strony powodowej ustawodawca
przewiduje mozno$¢ wniesienia powodztwa z art.841 k.p.c. Nie tylko zatem poddtuznik jest uprawniony do dziatania
w postepowaniu egzekucyjnym, ale i osoba trzecia posiada uprawnienia o majacych w postepowaniu egzekucyjnym
czynnoSciach skierowanych do jej majatku. Nie poszerzajac rozwazan w tej kwestii i koniecznych ustalen nalezy
wskazaé, ze w pazdzierniku 2003 r. strona powodowa powziela wiedze ( w wyniku zawiadomienia przez pozwana), ze



przedmiotem egzekucji prowadzonej przez powodke sa przystugujace jej prawa do wierzytelnoéci spolki (...) wobec
banku. Z ta tez data urealnila sie podstawa do dzialan powoda w celu wykazania zakresu jego wierzytelnoSci w
stosunku do zajetej albo wytoczenia powddztwa ekscydencyjnego.

W tym kontekscie wszczecie postepowania ze skargi paulianskiej przez powodke zmienialo o tyle obraz relacji
stron, ze rozstrzygniecie w tej ostatniej sprawie teoretycznie wplywaé moglo (jakkolwiek nie musialo, skoro zakres
skutku skargi paulianiskiej wiaze sie ze znoszeniem (pati) egzekucji mimo wywolanego skutku w postaci przeniesienia
wlasnosci co do przedmiotu skargi) na legitymacje czynng obecnej strony powodowej w sprawie z powddztwa
ekscydencyjnego, jednakze nie oznaczalo braku potrzeby takiego zachowania powoda w okresie poprzedzajacym
wniesienie tej skargi przez pozwang, a nawet po i przed zakonczeniem egzekucji w opisanym zakresie.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze przyjecie odmiennej konstrukeji — lezacej u podstaw rozstrzygniecia Sadu I
instancji - w istocie wyklucza potrzebe powodztwa interwencyjnego, skoro ustalenie w innej sprawie i to dotyczacej
specyficznego przedmiotu ( jakim jest kwestia bezskuteczno$ci czynnoéci prawnej zdzialanej z pokrzywdzeniem
wierzyciela) mogloby prowadzi¢ do uchylenia skutkow prawnych wynikajacych ze skutecznego zajecia prawa dluznika
( spokki (...)), ktore nie stanowilo przedmiotu jego praw, a osoby trzeciej(strony powodowej) .

Nie poszerzajac rozwazan w tej kwestii, nalezaly wyrazi¢ poglad, ze jedynie w wypadku przestepstwa urzedniczego
zwiazanego z nielegalnym dzialaniem okreslonych os6b na szkode osoby trzeciej, ktorej prawa zostaly oczywiscie
naruszone w wyniku zajecia komorniczego mozna byloby konstruowaé odpowiedzialno$é deliktowa, lecz i wowcezas
konfiguracja podmiotowa stron postepowania obejmowaé¢ winna nieco szerszy krag osob, a i podstawa faktyczna
bylaby inna od wskazanej w sprawie. Takich twierdzen w sprawie brak. Rozwazania te maja takze charakter
hipotetyczny, lecz ich celem jest wskazanie, ze skoro pierwsze zajecie wierzytelnosci — jak to mialo miejsce w niniejszej
sprawie - bylo prawnie skuteczne, to dla wyeliminowania dla osoby trzeciej zagrozen zwigzanych z naruszeniem jej
praw jedynym $rodkiem prawnym bylo powo6dztwo ekscydencyjne.

Z chwila zatem skierowania egzekucji przez powodke wierzytelnosci spoélki (...) ochrone prawng powoda zapewniala
tres$¢ art.841 k.p.c., skoro twierdzil, ze zajecie to dotyczy naleznosci jej przystugujacych. Powddztwo interwencyjne
bowiem stanowi §rodek merytorycznej obrony przystlugujacy osobie trzeciej przed egzekucjg prowadzong przeciwko
dluznikowi zgodnie z przepisami postepowania egzekucyjnego, w ktorej nastapilo zajecie przedmiotu majatkowego
wierzytelnoéci formalnie prawidlowe, ale naruszajgce prawo podmiotowe osoby trzeciej i to w sytuacji, w ktorej
dzialania zmierzajace do unicestwienia egzekucji na innej podstawie okazaly sie nieskuteczne ( poddtuznik
egzekwowany zwalnial sie z przejetego dlugu przez wplate nalezno$ci do depozytu sadowego).

Zaniechanie przez powoda ( co wprost przyznane zostalo na rozprawie apelacyjnej z dnia 6 grudnia 2016r.) czynnosci
w powyzszym zakresie wyklucza zasadno$¢ roszczenia opartego na bezpodstawnym wzbogaceniu pozwanej kostem
powoda. Podstawg bowiem nabycia praw majatkowych powodki byly skutecznie dokonane czynnoéci egzekucyjne,
ktore w $wietle obowigzujacych przepisow nie zostaly podwazone w toku egzekucji, a i nie ma podstaw faktycznych
aby uznac je za bezprawne.

Jak wida¢ z dotychczasowych rozwazan pominiete zostaly kwestie dotyczace znaczenia dla rozstrzygniecia treSci
orzeczen w sprawie skargi paulianakiej.

W rzeczy samej nalezy uznaé, ze tre$¢ ostatniego orzeczenia jest irrelewantna dla tresci rozstrzygniecia w niniejszej
sprawie. To, czy czynno$¢ sprzedazy nieruchomosci dokonana przez (...) na rzecz strony powodowej byla prawnie
skuteczna, czy tez nie, posiadalby znaczenie w w wypadku skierowania egzekucji do nieruchomoéci ( co w efektywny
sposob), co nie mialo miejsca w Swietle poczynionych ustalen. Takze ocena niewazno$ci przelewu nie jest doniosta
dla rozstrzygniecia sprawy, skoro jego warunkowy charakter wykluczal teze o bezskutecznoéci zajecia wierzytelnosci,
gdy ta przystlugiwala warunkowo spoélce (...), a do jej przejScia na powoda dochodzito z chwilg zaprzestania wplat rat
leasingowych na rzecz strony powodowej. Nie ma przy tym racji Sad I instancji, co do decyzdujacego znaczenia w
tym zakresie faktu nabycia wlasno$ci nieruchomosci przez powoda, gdy przedmiot tej wlasnosci stanowil przedmiot
umowy leasingowej ( a na co zwrdécono uwage na wstepie niniejszych rozwazan). Wszystko to zasadnczo czyni takze



chybionymi zarzuty podniesione w apelacji pozwanej. A mimo to apelacja jest usp[rawidliwiona ze wskazanych wyzej
przyczyn.

Apelacja pelna cum beneficio novorum polega na tym, ze sad drugiej instancji rozpatruje sprawe ponownie, czyli w
sposob w zasadzie nieograniczony jeszcze raz bada sprawe rozstrzygnieta przez sad pierwszej instancji. Postepowanie
apelacyjne jest zawsze kontynuacja postepowania merytorycznego w sprawie. W toku rozprawy apelacyjnej zwrdcono
stronom uwage na prawne znaczenie skuteczno$ci przelewu i kazda ze stron miala mozno§é wypowiedzi w tej
kwestii. Wyjaéniono takze zagadnienie niewniesienia przez strone powodowa powddztwa ekscydencyjnego. Wszystko
to, w tym wieloletnim sporze stron, ktérego poczatkiem byl swoisty uklad stosunkdéw faktycznych zwigzanych z
zachowaniem nie tylko obu stron postepowania (ktérych ocene dokonano miedzy innymi w sprawie ze skargi
paulianiskiej ) ale takze nierzetelnego dluznika w osobie spotki (...), ktora nie dokonala zaplaty ceny pozwanej z
umowy sprzedazy prowadzi Sad Apelacyjny do wniosku, ze istniejg w sprawie szczeg6lne okolicznosci w rozumieniu
art. 102 k.p.c. dla nieobcigzania strony powodowej kosztami postepowania odowlawczego, zwlaszcza, gdy sie
zwazy, ze wszczecie niniejszego postepowania bylo poprzedzone uzyskaniem prawomocnego i korzystnego dla niej
rozsztrygniecia w sprawie o zaplate czeSci $wiadczenia w oparciu o podobne, co w niniejszej sprawie okolicznoéci
faktyczne.

Majac to wszystko na uwadze orzekl Sad Aplacyjny jak w wyroku na podstawie wskazanych przepisow, a nadto na
podstawie art. 386 § 1 k.p.c., uwzgledniajac zakres zaskarzenia wskazanego apelacja pozwane;j.
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