Sygn. akt I ACa 914/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 20 grudnia 2016 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Andrzej Struzik
Sedziowie: SSA Jozef Wasik (spr.)
SSA Teresa Rak
Protokolant: st.sekr.sqdowy Urszula Klosiniska

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2016 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa I. S.

przeciwko M. G.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 16 marca 2016 r. sygn. akt I C 2871/15

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego na rzecz powoddki kwote 10 800 zl (dziesieé tysiecy osiemset zlotych)
tytultem kosztow postepowania apelacyjnego.

SSA Jozef Wasik SSA Andrzej Struzik SSA Teresa Rak
Sygn. akt I A Ca 914/16

UZASADNIENIE

Powodka I. S. wniosla: o nakazanie pozwanemu M. G., aby zaplacit jej kwote 238.746,30 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty i kosztami procesu tytulem zwrotu pozyczki.

Pozwany wniést o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw procesu.

Sad Okregowy w Kielcach zaskarzonym wyrokiem:



1/ zasadzil od M. G. na rzecz 1. S. kwote 238.746,30 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 6 maja 2015 roku do dnia
zaplaty;

2/ nakazal $ciagnac¢ od M. G. na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Kielcach ) kwote 9.550 zl (dziewie¢ tysiecy
piecset piecdziesiat zlotych) tytulem nieuiszczonych kosztow sagdowych;

3/ zasadzil od M. G. na rzecz 1. S. kwote 9.605 zl tytulem zwrotu kosztdéw procesu.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W grudniu 2005r. O. zdomu S. - wnuczka powodki i pozwany M. G. wstapili w zwiazek malzenski. Od 2005r. pozwany
prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza - handel opalem, samochodami, ustugi kanalizacyjne. Dochody z tej dziatalnosci
stanowily Zrédlo utrzymania jego i jego zony oraz dzieci, ktore przyszly na $wiat z ich zwigzku. Po §lubie malzonkowie
podjeli trwajaca 3 lata budowe domu w W., w ktérym nastepnie zamieszkali. Na ile mogli, wspierali ich materialnie
rodzice O. G. bedacy nauczycielami, np. finansujac im meble, przywozac im produkty zywno$ciowe, kupujac ubrania
dla dzieci. Powddka nie wspomagala ich finansowo, dawala im jedynie drobne upominki. Miedzy malzonkami G. nie
zawsze dobrze sie ukladalo, w okresach gorszych stosunkéw O. G. mieszkala u swoich rodzicow.

W 201 Ir. zmarl maz powodki. Powodka zostala woéwczas sama w domu jednorodzinnym w R., jedynie z
niepelnosprawnym synem. W tym czasie poniosla straty na akcjach, ktére posiadala, uwazala, ze sytuacja bankow
nie jest stabilna, wiec postanowila wycofa¢ z banku wszystkie oszczedno$ci, jakie gromadzita przez lata malzenstwa
wspolnie z mezem, odkladane na p6zniejsze lata emerytury. Wyplacone pieniadze trzymala w domu, rozwazajac wraz
z drugim synem S. S. (1) i jego zZong G. (rodzicami O. G.) celowos$¢ przeprowadzki do mieszkania w bloku, gdzie latwiej
byloby jej zy¢ z niepelnosprawnym synem z uwagi na blisko$¢ lekarzy i zdecydowanie mniejszy zakres obowiazkow
domowych, gdyz w R. musiala troszczy¢ sie o pietrowy dom i ogréd. O posiadanych przez nig pienigdzach wiedzieli
malzonkowie G., poniewaz rozmowy o zamianie domu na mieszkanie w bloku byly przy nich prowadzone w domu
tescidow pozwanego, gdyz powodka w podejmowaniu trudniejszych decyzji Zyciowych radzila sie syna S. S. (1), uznajac
go za osobe kompetentna z racji tego, ze pracowat jako (...).

W marcu 2014r. doszlo do kolejnego pogorszenia stosunkéw miedzy malzonkami G., totez O. G. wraz z dzie¢mi
przeprowadzila sie do swoich rodzicow. Jej rodzice starali sie nie wtracac¢ w relacje corki i ziecia, uznajac, ze tak jak
poprzednio bywalo, corka po okresie rozlgki ponownie wroci do meza.

W Swieta (...) 2014r., ktére mialy miejsce w dniach 20-21 kwietnia, w domu malzonkéw S. w K. byli obecni takze
powodka oraz pozwany. Wowcezas pozwany zwrocit sie do powddki z prosba o pozyczenie mu pieniedzy w kwocie okoto
250.000 z} na rozwiniecie prowadzonej przez niego dzialalnoSci handlu weglem. Powodka zdecydowala sie pozyczyc
mu pieniadze, liczac na to, ze jesli jego sytuacja finansowa poprawi sie, moze przestanie dochodzié co nieporozumien
w malzenistwie jej wnuczki. Zaréwno powddka, jak i malzonkowie S. chcieli, aby O. G. wroécila do meza, od poczatku
starali sie scala¢ malzenstwo corki, ktéra wyszla za maz w bardzo mlodym wieku, bedac jeszcze nastolatka. Z tego
powodu nie powiedzieli jej o planowanej pozyczce.

Po Wielkanocy pozwany wraz ze S. S. (1), ktory dzialal na prosbe swej matki, $ciagneli z internetu wzér umowy
pozyczki, wysoko$é¢ i termin rat zaproponowal pozwany, uznajgc, ze bedzie je w stanie splacaé. Nastepnie pozwany
wraz z teSciami z przygotowanym wzorem pozyczki w dniu 25 kwietnia 2014r. pojechali do domu powodki w R. w
celu sfinalizowania umowy.

I tak w dniu 25 kwietnia 2014r. pomiedzy powddka jako pozyczkodawca a pozwanym jako pozyczkobiorcg zostata
zawarta umowa pozyczki, zgodnie z ktora pozyczkodawca udzielil pozyczkobiorcy pozyczki w wysoko$ci 230.000 zt
na okres od dnia 25 kwietnia 2014r. do dnia 30 grudnia 2014r. }acznie bez odsetek od zaciagnietej pozyczki, przy czym
ustalono, ze zwrot pozyczki nastapi w czterech rownych ratach po 57.500 zk: pierwsza rata platna do 30 czerwca 2014r.,
druga rata platna do 30 sierpnia 2014r., trzecia rata platna do 30 pazdziernika 2014r., czwarta rata do 30 grudnia
2014r. (§ (...)). Pozyczkobiorca o$wiadczyl, Ze wymieniona pozyczke przyjmuje i potwierdzil odbioér calej kwoty w



gotowee (§ (...)), oswiadczajac w § (...), ze zwrdci w/w kwote bez odsetek w nastepnym dniu po uplywie termindw splaty
pozyczki okreslonej w § (...). Strony o$wiadczyly, iz termin splaty pozyczki moze zostaé przedtuzony za pisemng zgoda
obydwu stron (§ (...)), uzgodnily, ze za opdznienie w zwrocie pozyczki pozyczkobiorca zobowigzany jest do zaplaty
odsetek w wysokoSci 0,05 % dziennie od kwoty pozostajacej do zwrotu, a podatek od czynnosci cywilno-prawnych
lezy po stronie pozyczkobiorcy (§(...)). Umowe sporzadzono w dwdch jednobrzmiacych egzemplarzach, po jednym dla
kazdej ze stron. Pod tekstem umowy podpisy zlozyli pozyczkodaweca I. S. i pozyczkobiorca G. M..

W miedzyczasie pozwany w dniu 22 kwietnia 2014r. do Sadu Okregowego w Kielcach zlozyt pozew o rozwigzanie
jego malzenstwa zawartego z O. G., nie informujac o tym zony, te$ciéw ani powddki. Analogiczny pozew o rozwod na
przelomie kwietnia - maja 2014r. zlozyla O. G., nie méwiac o tym rodzicom. Pierwsza rozprawa w sprawie o rozwod
wytoczonej przez M. G. odbyla sie w dniu 16 czerwca 2014r., kiedy to Sad m.in. udzielil zabezpieczenia w zakresie
jego kontaktéw z dzie¢mi. M. G. w sprawie rozwodowej od poczatku postepowania byl reprezentowany przez adw.
T. K.. O. G. i jej rodzina generacyjna o wniesieniu pozwu przez rozwod przez M. G. dowiedzieli sie dopiero tydzien
przed terminem pierwszej rozprawy. Nieprawomocnym wyrokiem z dnia 10 lutego 2016r. Sad Okregowy w Kielcach
rozwiazal przez rozwod malzenstwo O. G. i M. G. z winy M. G..

Pozwany w 2014r. nie splacil zadnej raty z udzielonej mu przez powodke pozyczki. Pismem z dnia 8 stycznia 2015r.
wyslanym przesytka polecona powodka wezwala go do zaplaty na jej rzecz kwoty 238.478,49 zt obejmujacej kwote
230.000 zt wynikajaca z umowy pozyczki z dnia 25 kwietnia 2014r. oraz kwote 8.478,49 zl wynikajaca z odsetek
naliczanych od dnia powstania wymagalnoS$ci §wiadczenia zgodnie z § (...) umowy, tj. za op6znienie w zwrocie pozyczki
pozyczkobiorca zobowiazany jest do zaplaty odsetek w wysokoSci 0,05 % dziennie od kwoty pozostajacej do zwrotu,
lecz pomniejszonych zgodnie z przepisami do kwoty odsetek maksymalnych i naliczonych na dzien 7 stycznia 2015r.
Do dnia zamkniecia rozprawy pozwany w zadnej czeéci nie zwrocil powodce pozyczonych od niej pieniedzy.

Zdaniem Sadu Okregowego, powodztwo jest zasadne w calo$ci i jako takie zastugiwato na uwzglednienie. Zgodnie z
przepisem art. 720 § 1 kc przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnoé¢ bioracego
okreslong ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié takg sama
ilos¢ pieniedzy albo te samg ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jako$ci.

W ocenie Sadu, z odpisu umowy z dnia 25 kwietnia 2014r. (K.33), z zeznan wszystkich §wiadkow wystepujacych w
sprawie (protokot rozprawy z dn. 16.03.2016r. -K. 121-123) oraz z zeznan samej powodki (protokdl rozprawy z dn.
16.03.2016r. - K.123v) wynika niewatpliwie, iz miedzy stronami I. S. a M. G. doszlo w dniu 25 kwietnia 2014r. w R.
do przekazania w gotoéwce kwoty 230.000 zl przez powddke pozwanemu zgodnie z umowa pozyczki podpisang przez
strony w tymze dniu w obecnosci S. i G. malzonkéw S.. Pozwany przyznal, iz zlozyl swo6j podpis pod przedmiotowa
umowa, ktérej odpis stanowi karte 33 akt niniejszej sprawy, a ktorej oryginal zostal okazany na rozprawie w dniu 16
marca 2016r. przez pelnomocnika powodki (zob. protokdl w/w rozprawy - K. 119v), co umozliwilo Przewodniczacemu
stwierdzenie zgodnosci okazanego oryginatu ze zlozonym odpisem.

Zupelnie niewiarygodne jako sprzeczne z zeznaniami Swiadkéw i powodki oraz z zasadami do§wiadczenia zyciowego
sg zeznania pozwanego w zakresie, w jakim twierdzi, ze nie zawieral umowy pozyczki z powddka, a jedynie mialy
miejsce darowizny ze strony powd6dki na jego rzecz kwot pienieznych na sume okolo 80.000 zl, podpisal zas umowe
pozyczki, gdyz zostal zmuszony do tego, aby mbc widywacé swoje dzieci.

Sad zauwazyl, iz pozwany ma 34 lata, a powo6dka 75 lat, zatem trudno uznaé za logiczne, iz powddka zdotata zmusié
pozwanego do podpisania czego$, co nie odpowiadalo rzeczywistoSci. ROwniez nie mozna uzna¢ za wiarygodne stow
pozwanego, ze podpisal umowe, gdyz teé¢ od tego warunkowat widzenie z synami. Gdyby faktycznie tak bylo, pozwany
w takiej sytuacji winien byl zawiadomié¢ wlasciwe organy Scigania, by powiadomié¢ o bezprawnym dziataniu S. S.
(1) polegajacym na zmuszaniu go do podpisania fikcyjnej umowy pozyczki, a tego pozwany, jak sam zeznal, nie
uczynil. OczywiScie, mozna byloby uznaé, przyjmujac za prawdziwe slowa pozwanego, ze che¢ widzenia dzieci byla
silniejsza niz potencjalna strata pieniezna (poprzez obowigzek zwrotu sumy pienieznej), ktérej doznalby, gdyby zlozyl
podpis pod umowa, ktéra de facto nie zostala zawarta, ale jeéliby skladal podpis pod umowa opiewajaca na kwote



kilkuset czy nawet kilku tysiecy zlotych, ale nie na kwote tak znaczaca, bowiem az 230.000 zl. Pozwany nie jest
przeciez osoba nieporadna, o czym zreszta §wiadczy fakt, iz od dziesieciu lat prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza, ktéra
w czasie trwania malzenstwa stanowila jedyne zrodlo utrzymania jego calej rodziny, poza tym w tym czasie zakladajac
sprawe o rozwod korzystal z pomocy fachowego pelnomocnika w osobie adwokata i choéby poprzez jego osobe mial
wiadomoSci, iz uregulowanie kontaktéw z dzieémi mozna uzyska¢ stosunkowo szybko w drodze zabezpieczenia, ktdre
to zabezpieczenie zresztg zostalo udzielone przez Sad na pierwszej rozprawie rozwodowej, a to w dniu 16 czerwca
2014r., jak zeznal sam pozwany.

Pozwany zarzucil nadto, ze zlozyl o§wiadczenie na dokumencie zalgczonym do pozwu za zgoda powodki wylgeznie dla
pozoru w my$l art. 83 ke, zostal przy tym podstepnie przymuszony do podpisania dokumentu, przyznal jednak, ze
nie zastanawial sie nad tym, aby uchyli¢ sie od skutkéw prawnych swego o§wiadczenia woli, nie wykazal takze, aby
wystepowal z powodztwem o stwierdzenie niewaznoéci umowy, zatem zarzuty pozornosci i podstepu sklada wylacznie
na uzytek niniejszego postepowania. Wreszcie pozwany broni sie twierdzeniem, ze ,nie mégl 25 kwietnia 2014r.
pobraé¢ zadnych pieniedzy, poniewaz cala rodzina jego zony traktowala go jak intruza, mozna pozyczy¢ pieniadze
naprawde komus$ zaufanemu, a nie osobie, na ktora sie nasyla policje", jednakze taka argumentacja nie moze sie
osta¢, bowiem pozwany w momencie zawierania przedmiotowej umowy byt mezem wnuczki powddki, a rodzina
generacyjna O. G. o wniesieniu przez pozwanego sprawy o rozwdd dowiedziala sie dopiero w czerwcu 2014r., przy
czym cztonkowie rodziny S. nie mieli Swiadomo&ci, iz ich corka i wnuczka takze wystapila z tozsamym pozwem, o czym
$wiadczg zeznania G. S. - ,Wedlug moich informacji nie przypominam sobie, aby corka zlozyta pozew o rozwod" (w/w
zeznania - protokol rozprawy z dn. 16.03.2016r. - K.122v). Poza tym powddka nie pozyczyla pozwanemu spornej sumy
na podstawie umowy ustnej, ktéra faktycznie trudno byloby wykaza¢, a zabezpieczyla sie odpowiednio przy pomocy
swego syna S., sporzadzajac umowe na piSmie i uzyskujac wlasnoreczny podpis pozwanego - pozwany prowadzac
dzialalno$¢ gospodarcza i to o trojakim profilu dzialalno$ci (handel opalem, samochodami, ustugi kanalizacyjne) z
pewnoscia zdawaé musial sobie sprawe z wagi skladanego podpisu.

Odnoénie kolejnego zarzutu pozwanego, iz powddka nie wykazala czy i skad dysponowala spornymi $rodkami
w kwietniu 2014r., w ocenie Sadu na wiarygodno$¢ w tej mierze zasluguja zeznania powddki, ktoéra logicznie i
przekonujaco wyjasnila, iz posiadala oszczednosci gromadzone przez lata jej pozycia malzenskiego, a po Smierci meza
zmarlego w 201 Ir. wyplacila je z banku i zamierzala przeznaczy¢ na znalezienie dla siebie i chorego syna mieszkania
w bloku, na pro$be pozwanego zmienila jednak zdanie, liczac na polepszenie sytuacji w malzefistwie jej wnuczki w
razie poprawienia sie sytuacji materialnej pozwanego. Fakt, iz O. G. w chwili obecnej ma tylko 26 lat, a pozostawala do
daty wyroku rozwodowego w 10-letnim zwigzku matzenskim, oznacza, ze wychodzila za maz, gdy miala zaledwie 16
lat, zatem na zawarcie malzenstwa musiala uzyskaé¢ zgode Sadu opiekuniczego (art. 10 kro). Jej rodzina generacyjna,
a w szczegblnosci przeszlo 70-letnia babka, miala zatem prawo liczy¢, iz poczatkowe perypetie w jej malzenstwie
w sprzyjajacych okolicznoSciach moga zostaé przezwyciezone, zwlaszcza ze z zeznan S. S. (1) wynika, iz ,to juz nie
pierwszy raz corka mieszkala u nas" (w/w zeznania - protokét rozprawy z dn. 16.03.2016r.-K.122).

Nie moze sie — zdaniem Sadu - osta¢ zarzut pozwanego z art. 409 ke, iz uzyskang korzy$c¢ zuzyl w taki sposob, ze nie
jest juz wzbogacony, bowiem przepis ten dotyczy bezpodstawnego wzbogacenia, a z taka sytuacja w niniejszej sprawie
nie mamy do czynienia z uwagi na zawarcie przez strony klasycznej umowy pozyczki.

Zgodnie z przepisem art. 503 § 1 kpc w piSmie zawierajacym sprzeciw pozwany powinien wskazac, czy zaskarza nakaz
w calo$ci, czy w czeSci, przedstawi¢ zarzuty, ktére pod rygorem ich utraty nalezy zglosi¢ przed wdaniem sie w spér
co do istoty sprawy, oraz okoliczno$ci faktyczne i dowody. Sad pomija spéznione twierdzenia i dowody, chyba ze
strona uprawdopodobni, Ze nie zglosila ich w sprzeciwie bez swojej winy lub ze uwzglednienie sp6Znionych twierdzen
i dowodow nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznoéci. Z uwagi
na tre$¢ powolanego uregulowania Sad oddalil wniosek pozwanego o dolgczenie akt sprawy rozwodowej z aktami
zwigzkowymi i o udzielenie mu terminu do wskazania sygn. sprawy z powodztwa O. G. o rozwdd (pkt 1 postanowienia
z dn. 16.03.2016r. - K.123), bowiem pozwany winien byl wszelkie wnioski dowodowe zglosi¢ w sprzeciwie, a w zaden
sposob nie wykazal, iz nie mogl tego wowcezas uczyni¢. Wykazanie tego, nawiasem mowigc, wydaje sie malo realne,
skoro w sprawie o rozwod reprezentowal go ten sam pelnomocnik (adw. T. K.), ktéry jest jego pelnomocnikiem w



sprawie niniejszej. Oczywistym jest nadto, ze uwzglednienie omawianego wniosku pozwanego spowodowatoby zwloke
W rozpoznaniu sprawy, w sytuacji, gdy po zamknieciu rozprawy w dniu 16 marca 2016r. Sad w tym samym dniu wydat
wyrok, poza tym pozwany nie podnosil, aby wystapily ,,inne wyjatkowe okolicznosci", o czym mowa w przepisie art.
503 § 1 kpc.

Poniewaz w § (...) przedmiotowej umowy pozyczki strony zastrzegly obowiazek zaplaty przez pozyczkobiorce odsetek
za opOznienie w zwrocie pozyczki, w sytuacji gdy pozwany nie uregulowal w zadnej czeSci obcigzajacego go
dlugu, co wynika z zeznan pozyczkodawcy i poSrednio z zeznan samego pozwanego, powdédka ma prawo zgdac
skapitalizowanych odsetek w kwocie 8.746,30 z} liczonych od catej nalezno$ci gléwnej za okres od dnia 31 stycznia
2014r. (bowiem najpdzniej 30 stycznia 2014r. miala zosta¢ splacona czwarta, ostatnia rata pozyczki) do dnia 5 maja
2015r., czyli do dnia poprzedzajgcego wniesienie pozwu. Poniewaz odsetki umowne przewyzszaja wysoko$¢ odsetek
maksymalnych, zastosowanie znajduje przepis art. 359 § 2 kc w poprzednim, obowiazujacym do dnia 1 stycznia 2016r.
brzmieniu (z uwagi na art. 56 i 57 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty w
transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015r., poz. 1830), zgodnie
z ktorym jezeli wysokoé¢ odsetek wynikajgcych z czynnoS$ci prawnej przekracza wysoko$é odsetek maksymalnych,
nalezg sie odsetki maksymalne. Wielko$¢ 8.746,30 zt skapitalizowanych odsetek wynika z wydruku z internetowego
kalkulatora odsetek maksymalnych ((...)), nadto wielko$¢ ta nie byla kwestionowana przez pozwanego. Od kwoty
238.746,30 zl obejmujacej nieoddana nalezno$¢ gléwna w kwocie 230.000 zl i skapitalizowane odsetki w kwocie
8.746,30 zl naleza sie dalsze odsetki ustawowe zgodnie z art. 482 ke od dnia wytoczenia powddztwa, czyli od dnia 6
maja 2015r. do dnia zaplaty.

Podstawa orzeczenia zawartego w pkt III pozwu s3 przepisy art. 108 § 1 wzw. z art. 98 § 1i 3 k.p.c.

Apelacgje od tego wyroku zlozyl pozwany zaskarzajac wyrok w caloéci tj. w zakresie punktow I, IT i IIIL
Zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucit:

1/ sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z tre$cig zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego poprzez ustalenie,
ze jest dluznikiem powddki z tytulu rzekomego zawarcia z powddka w dniu 25 kwietnia 2014 roku umowy pozyczki
na kwote 230.000 zk;

2/ dowolno$¢ ustalen Sadu I instancji w zakresie oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego tj. zeznan
powodki oraz Swiadkow S. S. (1), G. S. oraz O. G. majacych potwierdza¢ rzekomy transfer gotéwki do ktérego nigdy
w opisywanych okoliczno$ciach nie doszlo;

3/ dowolno$¢ ustalen Sadu I instancji w zakresie oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego poprzez
ustalenie, ze w ogdle doszlo do powstania zobowigzania z tytulu umowy pozyczki pomiedzy powodem a babcig ojczysta
jego zony w kontekécie okolicznos$ci réwnolegle prowadzonych tj. sprawy o rozwdd oraz sprawy karnej;

4/ odmowe rozpoznania istoty sprawy poprzez oddalenie wnioskow o dopuszczenie dowodu z akt prowadzonych
rownolegle postepowan tj. sygn. IC 1098/14 Sadu Okregowego w Kielcach oraz tzw. akt zwiazkowych tego
postepowania o sygn. IIK 431/14 Sadu Rejonowego w K.

5/ naruszenie wyrazonej w art. 233 k.p.c. zasady oceny dowodéw poprzez wyrazenie w sprawie pogladu, iz
wiarygodnym i w pelni udowodnionym przez powodke jest twierdzenie, ze po rozstaniu pozwanego z zong w realnym,
ostrym konflikcie pomiedzy cala rodzing S. a pozwanym moglo doj$¢ do przysporzenia majatkowego po stronie
pozwanego w takiej wysokoéci.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad Okregowy w Kielcach, Wydziat I Cywilny.

Whnibst takze o uzupelnienie postepowania dowodowego w sprawie poprzez dopuszczenie dowodu z akt o sygn. IC
1098/14 Sadu Okregowego w Kielcach (kart zawierajacych pozew, protokoly z rozpraw, wyrok wraz z uzasadnieniem)



oraz sygn. IIK 431/14 Sadu Rejonowego w K. (kart zawierajacych akt oskarzenia, protokoly z rozpraw, oba wyroki
wraz z ich uzasadnieniami) na okoliczno$¢ wykazania wzajemnych relacji stron w czasie zawarcia rzekomej umowy
pozyczki oraz braku powstania zadluzenia.

Powddka wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny po rozpoznaniu apelacji, nie znalazl podstaw prawnych do jej uwzglednienia.

Sad I Instancji poczynit prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad Apelacyjny przyjmuje za swoje, oraz trafnie
zastosowal przepisy prawa procesowego i materialnego.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji (art. 378 §1 k.p.c.) na
podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym (art.382
k.p.c.) z tym zastrzezeniem, ze przed sadem pierwszej instancji powinny by¢ przedstawione wyczerpujaco kwestie
sporne, zgloszone fakty i dowody, a prezentacja materialu dowodowego przed sadem drugiej instancji ma miejsce
wyjatkowo (art. 381 kpc).

Zgodnie z uchwalg skladu 7 sedziéw (III CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz.55), ktérej nadano moc zasady prawnej,
sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami
dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego.
Te jednak powinny by¢ podniesione w apelacji wniesionej w ustawowym terminie.

Odnoszac sie do zarzutdéw apelacji nalezy wskazaé, ze prawidlowe zastosowanie prawa materialnego jest uzaleznione
od poczynienia prawidlowych ustalenn w zakresie stanu faktycznego sprawy. Temu stuzy postepowanie dowodowe
zgodnie z ktérym na podstawie art.6 k.c. i 232 k.p.c. strony zobowiagzane sa przedstawié¢ sadowi rozpoznajacemu
sprawe dowody na poparcie swych twierdzen.

Zarzut sprzeczno$ci istotnych ustalen faktycznych z treécig zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego poprzez
ustalenie, ze jest dluznikiem powodki z tytutu rzekomego zawarcia z powodka w dniu 25 kwietnia 2014 roku umowy
pozyczki na kwote 230.000 zl jest w sposob oczywisty chybiony, gdyz dowody w postaci pisemnej umowy pozyczki
oraz zeznania $wiadkow i powodki dowodza faktu zawarcia przez strony takiej umowy. Jedynie zeznania pozwanego
temu przecza, a zatem istota sporu sprowadza sie do oceny dowodoéw w ramach art. 233 § 1 k.p.c.

Jednak zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez ustalenie, ze w ogble doszlo do powstania zobowigzania z tytulu
umowy pozyczki pomiedzy powodem a babcia ojczysta jego Zony nie moze odnies$é zamierzonego skutku.

Dla skutecznego podniesienia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie mozna bowiem poprzesta¢ na stwierdzeniu,
ze dokonane ustalenia faktyczne sg wadliwe. Niezbedne jest wskazanie przyczyn, ktére dyskwalifikuja postepowanie
sadu w zakresie ustalen. Apelujacy winien zwlaszcza wskazaé, jakie kryteria oceny zostaly naruszone przez sad
przy analizie konkretnych dowod6w, uznajac brak ich wiarygodnoSci i mocy dowodowej lub niesluszne im taka
moc przyznajac (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 r., sygn. akt IV CKN 970/00, Lex
nr 52753, a takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 06 lipca 2005 r., sygn. akt III CK 3/05, Lex nr 180925). W
orzecznictwie ugruntowany jest poglad, iz dla skutecznego podniesienia wymienionego zarzutu, koniecznym jest
wykazanie przez skarzacego, iz sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, gdyz
tylko takie uchybienie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie
jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal sad doniostosci poszczegolnych dowoddéw i ich
odmiennej ocenie niz ocena sadu. Pamieta¢ przy tym nalezy, iz kwestionowanie dokonanej przez sad oceny dowodéw
nie moze polega¢ jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, zadowalajacych dla skarzgcego ustalen faktéw, ustalonych
na podstawie wlasnej, korzystnej dla niego oceny materialu dowodowego.

Jako zasadnicza przyczyne braku wiarygodnoSci podpisanego dokumentu oraz zeznan $wiadkow i powddki apelujacy
upatruje w tym, ze wedlug jego twierdzenia juz w chwili podpisania umowy pozwany pozostawal w konflikcie z zong



- 0. 0., ktora jest wnuczka powddki — czego wyrazem byla toczaca sie sprawa o rozwod oraz sprawa karna. Zdaniem
pozwanego powodka nie pozyczylaby w takich okoliczno$ciach pozwanemu przedmiotowych pieniedzy.

Argument ten nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku. Po pierwsze powodka nie twierdzila, ze dokonata pozyczki
z uwagi na dobre pozycie malzeniskie wnuczki z mezem, a odwrotnie — wiedzac, ze w malzenstwie tym zle sie
dzieje przystala na proébe pozwanego chcacego rozwingé dzialalno$c gospodarczg liczac, ze sytuacja sie poprawi. Nie
poinformowala bezposrednio o tym fakcie wnuczki, ktéra dowiedziala sie o tym fakcie p6Zniej. Fakty te potwierdzila
O. G.. Relacje stron w tym czasie (kwiecien 2014r) byly dobre.

Podobne zdarzenia — cho¢ nie czesto — zdarzaja sie w stosunkach rodzinnych, gdyz wciaz jeszcze bywajg babcie
i dziadkowie, ktorzy dla ratowania malzenstwa wnukéw sa gotowi wiele poswiecié, zwlaszcza, gdy ich na to staé.
Pozwany nie kwestionowal w sprzeciwie, ze powddka udzielala jemu i zonie pomocy finansowej, tyle, ze twierdzil,
ze miala ona charakter bezzwrotny. Jednak biorac pod uwage, ze powbddka, ze wzgledu na wiek i zdrowie oraz to, ze
nie byla osoba bardzo zamozna — zgromadzone pieniadze pochodzily z wieloletnich oszczedno$ci jej oraz niedawno
zmarlego meza; wspomagala tez niepelnosprawnego syna R., nalezy uzna¢ za wiarygodne jej zeznania, ze jednak
stronom chodzilo o zawarcie umowy pozyczki. Dodatkowym argumentem jest to, ze strona tej umowy nie byla
wnuczka, a pozwany pozyczal pieniadze na dzialalnos$é gospodarczg.

Z tresci apelacji wynika, Ze postepowanie karne zostalo wszczete po udzieleniu pozyczki. Rowniez O. G. dowiedziala
sie o sprawie rozwodowej w maju 2014r, czyli réwniez poi podpisaniu umowy. Wynika to z jej zeznan, ktérym pozwany
nie zaprzeczyl.

W takich okoliczno$ciach fakt trwania postepowania rozwodowego i karnego nie moze mie¢ decydujacego znaczenia.

Nadto ze wzgleddéw formalno-procesowych fakty i dowody zebrane w tych aktach nie moga by¢ brane pod uwage, gdyz
pozwany reprezentowany przez adwokata, skladajac na ostatniej rozprawie wniosek o przeprowadzenie dowodu z akt
sprawy cywilnej o karnej nie wskazal konkretnych dokumentéw ani nie usprawiedliwil zwloki w postawieniu takiego
wniosku. Z tej przyczyny za usprawiedliwione nalezy uznaé¢ postanowienie Sadu Okregowego o oddalenie wniosku
o udzielenie pozwanemu dodatkowego terminu do sprecyzowania wniosku i w konsekwencji oddalenie wniosku
dowodowego.

Whniosek ten zostal zgloszony bez usprawiedliwienia opdznienia, ktére przewiduje art. 207 § 6 k.p.c., czyli
uprawdopodobnienia, ze wniosku tego strona nie zglosila wczeéniej bez swojej winy lub wystepuja inne wyjatkowe
okolicznosci. Dla uwzglednienia wniosku koniecznym bylo odroczenie rozprawy, zatem brak bylo rowniez podstaw
do przyjecia, ze uwzglednienie wniosku nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy.

Whniosek dowodowy zlozony w apelacji nie zostal uwzgledniony wobec, braku wypelienia przez pozwanego wymogéw
z art. 381 k.p.c, czyli uprawdopodobnienia, ze pozwany nie mogl takiego wniosku zlozy¢ w postepowaniu przed sagdem
pierwszej instancji, lub potrzeba powolania sie na te okoliczno$ci wynikla poznie;.

Pozwany nie wykazal, aby podpisana umowa byla pozorna i miala ukrywa¢ darowizne, albo, zZe pozwany podpisal ja
pod wplywem grozby czy podstepu. Jego twierdzenia w tym zakresie okazaly sie golostowne.

Sad Okregowy dokonat niezwykle wszechstronnej, obiektywnej i wywazonej oceny wszystkich dowodoéw zebranych w
sprawie, ktora Sad Apelacyjny podziela.

Wobec braku skutecznego podwazenia ustalen co do faktu zawarcia przez strony umowy pozyczki kwoty 230.000 zt
zarzuty o naruszeniu prawa materialnego nie moga odnie$¢ skutku.

Wobec przedstawionych argumentéw apelacje oddalono na podstawie art. 385 k.p.c.

Sad orzekl o kosztach procesu zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik sprawy, na zasadzie art. 98 § 11 § 3 i art.
99 k.p.c. obcigzajac nimi w calo$ci strone przegrywajaca sprawe. Na koszty te sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika



zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokatow
(Dz. U. z 2015 1., poz. 1803).
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