Syen. akt I ACa 923/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 8 grudnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Teresa Rak
Sedziowie: SSA Grzegorz Krezolek (spr.)
SSA Slawomir Jamroég
Protokolant: st.sekr.sagdowy Katarzyna Wilczura

po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 2016 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa A. S.

przeciwko Przedsiebiorstwu (...) Sp. z o.0.

w K.

o uchylenie uchwaly

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 19 kwietnia 2016 r. sygn. akt VII GC 145/15

1. zimienia zaskarzony wyrok, nadajgc mu tresé:
,» 1. oddala powédztwo,

II. zasagdza od powddki na rzecz strony pozwanej kwote 1 097zl (jeden tysigc dziewieédziesiqt
siedem zlotych) tytulem kosztow procesu.”;

2, zasqdza od powddki na rzecz strony pozwanej kwote 2 810 zl (dwa tysiqce osiemset dziesieé
zlotych) tytidem kosztow postepowania apelacyjnego.

SSA Grzegorz Krezolek SSA Teresa Rak SSA Stawomir Jamrog

Sygn. akt : I ACa 923/16

UZASADNIENIE



W pozwie skierowanym przeciwko Przedsiebiorstwu (...) w K. - spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia , powodka
A. S. domagala sie uchylenia uchwaty(...)Zgromadzenia Wspoélnikow , nr (...) podjetej w dniu 3 czerwca 20151 , na
podstawie ktorej nie udzielono jej absolutorium , podobnie jak i czltonkom zarzadu sp6lki za rok 2014r.

W motywach zadania wskazala , ze wbrew przyczynom podanym w uzasadnieniu kwestionowanej uchwaly, zarzad nie
popelnil bledéw w trakcie prac nad projektem rozbudowy (...) Przetwarzania (...).

W szczegdblnodci, przesuniecie terminu realizacji tej inwestycji, nie zrodzilo zagrozenia dla jej ukonczenia oraz
sfinansowania przy udziale §rodkéw Narodowego Funduszu Ochrony (...) , ktéry wyrazil zgode na to przesuniecie .
Ponadto konieczno$¢ ta, niezalezna od zarzadu spotki w dwezesnym skladzie, byla spowodowana faktem , iz jedyny
wspolnik pozwanej - gmina K. wniosla do jej majatku, w formie aportu, dwie nieruchomo$ci o nieuregulowanym stanie
prawnym. Realizacja inwestycji m. in. na tym gruncie wymagatla korekt pierwotnych zalozen , majacej by¢ wykonana
inwestycji ,co takze musialo sie wigza¢ z niemozno$cia wykonania jej w pierwotnie planowanym terminie .

W tych okoliczno$ciach , zdaniem powo6dki, podjecie uchwaly o nieudzieleniu absolutorium, dodatkowo w warunkach
takich , kiedy , na podstawie pozostalych , podjetych na tym Zgromadzeniu uchwat , doszlo do zatwierdzenia
sprawozdania zarzadu i rady nadzorczej z ich dzialalnoéci za rok 2014 oraz bilansu z rachunkiem zyskéw i strat, jest
sprzeczne z interesem spo6lki oraz dobrymi obyczajami,

Ta sprzeczno$¢ prowadzi¢ powinna do uwzglednienia zgloszonego zadania i , w konsekwencji tego, do obcigzenia
przeciwniczki procesowej kosztami postepowania.

Strona pozwana , odpowiadajac na pozew, domagala sie oddalenia powodztwa i zasadzenia od powddki kosztow
procesu.

Uzasadniajac swoje stanowisko wskazala , ze nie udzielenie absolutorium czlonkom zarzadu za rok 2014r bylo
usprawiedliwione bledami , ktore jego czlonkowie popemili w ramach przygotowania wskazanej wyzej inwestycji .
Rodzily one realne zagrozenie jej nie ukonczenia w uzgodnionym z wykonawca terminie , a w szczegolnoSci
pozbawienia jej finansowania za poSrednictwem zewnetrznych srodkéw unijnych, pozyskanych uprzednio w tym celu.
Zarzad , w tym powodka, nie dostrzegli bowiem rozbieznoSci pomiedzy dokumentacja przetargowa , na podstawie
ktorej zostal wyloniony wykonawca przedsiewziecia inwestycyjnego, a uzyskanymi decyzjami administracyjnymi , w
tym decyzja o uwarunkowaniach §rodowiskowych. Rozbiezno$é¢ ta mogla zawazy¢ na jego powodzeniu i w sposéb
bezposredni przelozy¢ sie w sposdb bardzo negatywny na sytuacje finansowa spolki , ktora te inwestycje prowadzila.

Spolka wskazata , ze miarodajna dla oceny uchwaly Zgromadzenia , objetej zadaniem uchylenia, powinna by¢ data
jej podejmowania [ 3 czerwca 2015r ], kiedy te opisane wyzej zagrozenia dla zrealizowania inwestycji wystepowaly ,
determinujac jej merytoryczna tresé . Nieistotne z tego punktu widzenia sa okolicznosci ,ktére nastapily poézniej , a
do faktow z tego okresu odwoluje sie A. S..

Pozwana podkreslila rowniez , ze niedoniosle dla oceny jej zadania jest to , ze (...) wyrazil ostatecznie zgode na
przesuniecie w czasie terminu zakonczenia inwestycji , skoro sposéb wykorzystania srodkéw europejskich , jakimi
dysponowal i przeznaczyl na jej wspoHinansowanie nadal moze by¢ przedmiotem kontroli ze strony podmiotow
unijnych, a sposéb zadysponowania nimi przez spotke, zakwestionowany.

Wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2016r, Sad Okregowy w Kielcach :

- uchylit uchwale (...)Zgromadzenia Wspo6lnikow  Przedsiebiorstwa (...) w K. - spolki z ograniczong
odpowiedzialnoScig, nr (...)podjetej w dniu 3 czerwca 20151 [ pkt I],

- zasadzil od strony pozwanej na rzecz powddki kwote 2 737 zt ,tytutem kosztéw procesu [ pkt II sentencji wyroku ].

Sad Okregowy ustalil nastepujace fakty, istotne dla rozstrzygniecia :



W dniu 3czerwca 20151 odbylo sie (...) Zgromadzenie Wspdlnikow Przedsiebiorstwa (...) w K. - spolki z ograniczona
odpowiedzialno$cig.

Zgromadzenie , podjeta wowczas uchwalg nr (...) zatwierdzilo sprawozdanie zarzadu spdtki za rok 2014, uchwalg
nr (...)zatwierdzilo bilans spoélki oraz rachunek zyskdéw i strat za ten rok. Uchwalg (...)dokonalo zatwierdzenia
sprawozdania z dzialalno$ci Rady Nadzorczej za ten sam okres. Uchwalg nr(...)Zgromadzenie nie udzielilo
absolutorium czlonkom zarzadu sp6lki w osobach A. S., J. K.i1. B. z dzialalno$ci tego organu za rok 2014r. Odmowa ta
odnosila sie indywidualnie do kazdego z czlonkéw tego organu. Uchwala ta zostala podjeta mimo , ze Rada Nadzorcza,
po zapoznaniu sie ze sprawozdaniami zarzadu oraz opinig i raportem bieglych rewidentéw rekomendowala jego
udzielenie.

W pisemnym uzasadnieniu , obecnie kwestionowanej uchwaly ,ktére zostalo sporzadzone w pewnym odstepie
czasowym od daty jej podjecia , jedyny wspolnik spolki - Gmina K. wskazala , iz przyczyna nie udzielenia absolutorium
byly bledy jakich dopuscil sie zarzad przy przygotowywaniu, w 2014r , projektu rozbudowy (...) Przetwarzania (...)
inwestycji , ktdrej strona pozwana byla inwestorem.

Opis przedsiewziecia inwestycyjnego zawarty w dokumentacji przetargowej , ktéra pdzniej postuzyta do wylonienia
wykonawcy, znaczaco réznil sie od tego , ktory byl zawarty w decyzji Srodowiskowej, wydanej w 2012r , ktéra byla
niezbedng dla wydania decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego i pozwoleniu na budowe.

Ta niezgodno$¢ powodowala , iz koniecznym okazalo sie zlozenie wniosku o wydanie kolejnej takiej decyzji. Nastapilo
to jednak z inicjatywy zarzadu sp6tki zbyt pdzno, bo dopiero 24 marca 2015r.

Zdaniem jedynego wspoélnika sytuacja taka stwarzala zagrozenie dla zrealizowania i finansowego rozliczenia
inwestycji, wspoHfinansowanej ze Srodkéw europejskich.

Z dalszych ustalen faktycznych wynika , ze w lipcu 2012r , w zwigzku z planami rozbudowy funkcjonujgcego dotad
skladowiska odpadéw, strona pozwana , wystapila o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji
przedsiewziecia pod ogblng nazwa ,, Rozbudowa (...) Zakladu (...) w K. przy ul. (...) ,

W dniu 20 sierpnia 2012r decyzja taka zostala wydana, a w jej motywach, Burmistrz miasta i gminy K. wskazal ,
ze grunt na ktérym m. in. ma ona by¢ zrealizowana stanowi wlasno$¢ gminy. Stwierdzil takze , ze ponowna ocena
zgodnosci planowanej inwestycji z wymaganiami ochrony $rodowiska, bedzie niezbedna, w ramach postepowania
zmierzajacego do wydania decyzji o zatwierdzeniu projektu budowalnego i udzieleniu pozwoleniu na budowe.

W 2012r spotka zlozyla rowniez wniosek o dofinansowanie planowanej inwestycji do Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej w W. , dysponujacego $§rodkami unijnymi na tego rodzaju cele.

Jednak w grudniu kolejnego roku, zarzad spolki zrezygnowal z pierwotnych planéw , wobec braku §rodkéw wlasnych
na sfinansowanie inwestycji. Koniecznym bylo bowiem dysponowanie kwota rzedu okoto 25 milionéw zlotych , przy
szacunkowej warto$ci caloéci przedsiewziecia w granicach 56 — 58 milionéw zlotych.

W maju 2014r , (...) i (...) oglosil [ ponowny ] konkurs na dofinansowanie projektéw zwigzanych z gospodarka
odpadami komunalnymi, w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko na lata 2007 — 2013.

Pozwana spo6tka zdecydowata aby powro6cié do pomystu realizacji zaniechanej uprzednio inwestycji i w zwiazku z tym ,
w lipcu 2014r , zlozyla wniosek do Funduszu wniosek o jej dofinansowanie. Zostal on zakwalifikowany do udziatu w
programie.

W sierpniu 2014r, spdtka oglosila przetarg dla wylonienie wykonawcy zadania inwestycyjnego , ktéry mial go
realizowac , w systemie ,, zaprojektuj i wybuduj ,,



Przygotowany wczeéniej na zlecenie spolki, program funkcjonalno - wuzytkowy przysztego kompleksu
zagospodarowania odpadéw , pochodzacy z 2013r ktéry stal sie integralna czeécia dokumentacji przetargowe;j,
zakladal inny sposo6b zrealizowania inwestycji[ m. in. co do majacej by¢ stosowang technologii na ktérej mialo sie
opieraé funkcjonowanie kompleksu ] niz ten , ktory przyjety zostal w decyzji srodowiskowej z 2012r.

W dniu 27 listopada 2014r spétka podpisala umowe z Funduszem na dofinansowanie planowanej inwestycji ,
zgodnie z ktora skala tego dofinansowania udzielonego ze srodkéw europejskich w ramach programu operacyjnego
, Infrastruktura i Srodowisko na lata 2007-2013r ,, zamknela sie w kwocie }acznej 14 270 893, 21 zt. Musialy one zostaé
wykorzystane do 31 grudnia 2015r.

W dniu 1 grudnia 2014r pozwana , po przeprowadzeniu procedury przetargowej zawarla umowe na zrealizowanie
tej inwestycji z konsorcjum wykonawczym , sklad ktoérego tworzyly : (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia
- spotka komandytowa w K. , spolka z ograniczona odpowiedzialnoscig (...) w B. i spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cig PHU (...) w K.. Liderem konsorcjum byla spolka (...).

Zgodnie z jej postanowieniami, wykonawca mial zaprojektowac i zrealizowaé zadanie inwestycyjne pod ogolng nazwa”
Rozbudowa (...) Zakladu (...) w K. przy ul. (...)- budowa Zakladu (...) w K..” Termin wykonania umowy zostal okreslony
na 31 sierpnia 2015r

W dniu 11 marca 2015r , w pozwanej spolce doszlo, na podstawie uchwaly (...) Zgromadzenia Wspdlnikow, do
podwyzszenia kapitalu zakladowego. Nowe udzialy objela gmina K. , dotychczasowy jedyny wspolnik , pokrywajac je
wkladem niepienieznym w postaci wniesienia do majatku spotki nieruchomosci o powierzchni 16, 3903 ha , ktorej
czescig nie byly , wskazywane przez powodke , jako te, ktdre mialy mieé nieuregulowany stan prawny ,realnosci ,
stanowiace dzialki ewidencyjne nr (...).

Na wniosek zarzadu sp6lki z dnia 24 marca 2015r Burmistrz Miasta i Gminy K. , wydal , w dniu 27 maja 2015t , decyzje
o uwarunkowaniach $rodowiskowych dla przedsiewziecia o nazwie ,, Rozbudowa (...) Zakladu (...) wK. , przy ul. (...)”

W zwigzku z wnioskiem wykonawcy inwestycji o wydluzenie terminu jej zakonczenia , strona pozwana, za
poSrednictwem zarzadu, zwrdécila sie do Funduszu (...)i (...) Wodnej o opinie dotyczaca mozliwosci takiego
przedluzenia. Fundusz nie zglosil wobec niej sprzeciwu , uznajac je za dopuszczalne, w $§wietle art. 144 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych albowiem zamawiajgca, w warunkach przetargowych zastrzegla tego rodzaju mozliwo$c.

Aneksem nr (...) do umowy zawartej z wykonawca, ostateczny termin wykonania inwestycji , zostal wydtuzony do 31
grudnia 2015r.

W sierpniu 20151 spotka uzyskala decyzje o zatwierdzeniu projektu budowlanego i pozwoleniu na budowe, niezbedna
dla prowadzenia prac , a do konica 2015r wykorzystana zostala dla ich sfinansowania pelna suma spodkéw
pochodzacych z dofinansowania ze $rodkéw europejskich.

Z dalszych ustalen Sadu I instancji wynika , ze wyrokiem z dnia 9 grudnia 2015r Wojewddzki Sad Administracyjny w
K., po rozpoznaniu skargi (...) Centrum (...) w W. , uchylil decyzje Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w K. i
poprzedzajacy ja decyzje Srodowiskowa Burmistrza Miasta i Gminy K. z 27 maja 2015r.

Uchwala nr (...)z dnia 14 stycznia 2016r , (...) Zgromadzenie Wspolnikéw strony pozwanej odwolalo powddke A. S.
z funkcji czlonka zarzadu spotki.

W ramach rozwazan prawnych, Sad Okregowy w pierwszej kolejnosSci analizujac zagadnienie dysponowania przez
powddke legitymacja czynng do wytoczenia powodztwa o uchylenie uchwaly Zgromadzenia Wspolnikéw strony
pozwanej uznal, ze A. S. taka legitymacje posiada. Wprawdzie w dacie orzekania o jej zadaniu nie jest juz czlonkiem
organu zarzadzajacego spolki ale byla nim w dacie wnoszenia pozwu , a ta data - z rozwazanego punktu widzenia-
jest decydujaca.



Przechodzac do oceny samego roszczenia A. S. i uznajac je za usprawiedliwione , stanal na stanowisku , ze podjecie
kwestionowanej uchwaly o nieudzieleniu absolutorium czlonkom zarzadu za rok 2014r jest sprzeczne z interesami
spolki oraz z dobrymi obyczajami. Podstawa do takiej oceny bylo stwierdzenie , iz fakty ustalone w sprawie nie daja
podstawy do potwierdzenia stanowiska strony pozwanej o tym , iz uchwata nr (...)byla uzasadniona tym, w jaki sposéb
czlonkowie zarzadu podejmowali czynno$ci zwiazane z przygotowaniem inwestycji. W ocenie Sadu I instancji pozwana
nie zdolat dowie$¢ , iz czynnoSci te realizowali w spos6b nieprawidlowy. Nie zostaly w szczegblnoSci potwierdzone te
przyczyny podjecia uchwaly tej tresci , ktore jedyny wspdlnik pozwanej - gmina K. podala w jej uzasadnieniu.

W szczegolnoéci ustalenia dokonane w sprawie nie pozwolily na pozytywna weryfikacje stanowiska pozwanej zgodnie
zktorym , wydluzenie pierwotnie planowanego terminu realizacji inwestycji , ktora w odniesieniu do zaangazowanych
Srodkow zewnetrznych zostala rozliczona , stanowilo zagrozenie finansowe dla spo6lki , skoro Fundusz (...)i (...)
Wodnej nie sprzeciwil sie takiemu przedtuzeniu.

Sad I instancji wskazal , ze przekroczenie terminu jej ukonczenia poza date ustalong na podstawie aneksu nr (...)
[ 31 grudnia 2015r ] moze natomiast nie pozostawac¢ w zwiazku przyczynowym z faktem ubiegania sie przez zarzad
o nowa decyzje $rodowiskowa , opieszalo§¢ w uzyskaniu ktorej , w sposdb szczegbdlny akcentowala strona pozwana ,
jako przyczyne podjecia kwestionowanej w sporze uchwaly.

W konkluzji swojej oceny prawnej , Sad Okregowy stanal na stanowisku, iz nie bylo dostatecznych podstaw, zwazywszy
takze na tre$c innych , aprobujacych dzialanie zarzadu uchwal Zgromadzenia Wspdlnikéw podjetych w tym samym
dniu — 3 czerwca 2015t - aby nie udzieli¢ czlonkom zarzadu, w tym powddce absolutorium za rok 2014.

Podjecie jej bylo zatem sprzeczne z dobrymi obyczajami i godzilo w interesy spolki.

Podstawa rozstrzygniecia o kosztach procesu byly normy art. 98 §11i 3 oraz 108 §1 kpc oraz zasada odpowiedzialnos$ci
za wynik sprawy.

Okreslajac ich rozmiar , obcigzajacy przegrywajaca spor spolke, Sad I instancji przyjal, iz kwota wynagrodzenia
radcowskiego dla pelnomocnika powddki powinna zosta¢ okreSlona jako dwukrotno$¢ stawki minimalnej blizej nie
motywujac takiego jej zwielokrotnienia.

W apelacji od tego orzeczenia strona pozwana , obejmujac jej zakresem calo§¢ wyroku z dnia 19 kwietnia 2016r,
domagala sie w jej wniosku, w pierwszej kolejnosci, wydania przez Sad II instancji rozstrzygniecia reformatoryjnego
i oddalenia powodztwa oraz obcigzenia A. S. kosztami postepowania.

Jako wniosek ewentualny sformulowala Zadanie uchylenia go i przekazania sprawy Sadowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania.

Srodek odwolawczy zostal oparty na nastepujacych zarzutach :

- naruszenia prawa procesowego , w sposob majacy istotny wplyw na wynik sprawy, a to art. 328 §2 kpc,, w nastepstwie
sporzadzenia pisemnych motywéw wyroku w sposéb uniemozliwiajacy weryfikacje poprawno$ci dokonanej oceny
prawnej roszczenia powodki , a w konwencji podjecia z nia polemiki w ramach srodka odwotawczego,

- sprzecznosci istotnych ustalen faktycznych z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego ,jako konsekwencji
przyjecia przez Sad I instancji , iz nie ma zagrozenia powstania sytuacji , w ktorej koniecznym moze okazaé sie zwrot
przez pozwana $rodkow zaangazowanych w inwestycje , pochodzacych z funduszy europejskich , podczas gdy taka
grozba nadal istnieje. Realizacji tego zarzutu skarzgca upatrywata takze w nietrafnym uznaniu , iz dalsze opdznienia w
terminowym jej zakonczeniu moga pozostawaé bez zwigzku z koniecznos$cia uzyskania nowej decyzji srodowiskowej,
mimo , ze do takiego stwierdzenia brak bylo podstaw w zgromadzonym w sprawie materiale procesowym,

- naruszenia art. 249 k.s.h. poprzez zastosowanie tej normy w rozstrzyganej sprawie mimo , ze brak bylo ku temu
dostatecznych podstaw albowiem nie zostala wykazana zadna z wymienionych w tym przepisie przeslanek , a dopiero



taka sytuacja moglaby postuzy¢ usprawiedliwieniu wniosku prawnego, iz roszczenie powodki jest ,na tej podstawie
normatywnej , uzasadnione.

Przepis ten w zw. z art. 6 ke i art.1 i 2 §1 kodeksu spoélek handlowych zostal , zdaniem apelujacej , naruszony takze
przez to , iz Sad I instancji w sposob nie uzasadniony przerzucil na pozwana obowigzek wykazywania okolicznosci
faktycznych , majacych usprawiedliwiac¢ podjecie przez (...) pozwanej uchwaly nr 4/ 20151 o nieudzieleniu czlonkom
zarzadu absolutorium za 2014r , w sytuacji gdy to A. S. bytla obowigzang udowodni¢ w rozstrzyganej sprawie ,
ze rzeczywiScie uchwala ta podlega uchyleniu z przyczyn przewidzianych przez ustawe na ktore , zadajac takiego
uchylenia powolala sie.

To swoiste odwrocenie ciezaru dowodzenia decyduje, jak twierdzila skarzaca, o tym , ze stawiany zarzut jest
uzasadniony.

Ta sama nieprawidlowo$¢, w postaci naruszenia prawa materialnego, przy podejmowaniu zaskarzanego wyroku
ma , zdaniem pozwanej , dotyczy¢ art. 231 §2 pkt 3 ksh w zw z art. 249 §1 ksh , polegajac na przekroczeniu przez
Sad I instancji , w ramach oceny roszczenia powodki , granic kontroli uchwaly Zgromadzenia Wspoélnikéw, czego
konsekwencjg bylo nieuzasadnione wkroczenie w sfere uprawnien Zgromadzenia jako organu kontrolnego wobec
czynnoéci dokonywanych przez zarzad jako organu wykonawczego , zajmujacego sie biezacymi sprawami spolki.

W odpowiedzi na apelacje pow6dka domagatla sie jej oddalenia , jako pozbawionej usprawiedliwionych podstaw oraz
obcigzenia strony pozwanej kosztami postepowania apelacyjnego.

W motywach swojego stanowiska A. S. odniosla sie polemicznie do wszystkich zarzutéw i argumentéw powolanych
przez skarzaca i w pelni zaaprobowala zaréwno ustalenia faktyczne jak i ocene prawna jej roszczenia , zaprezentowang
przez Sad Okregowy.

Rozpoznajgce apelacje , Sqd Apelacyjny zwazyl co nastepwje.

Srodek odwolawczy strony pozwanej jest uzasadniony , prowadzac do podzielenia wniosku érodka odwolawczego ,
ktory sformulowala w pierwszej kolejnoéci.

Orzeczenie Sadu I instancji narusza prawo materialne , a prawidlowe zastosowanie jego relewantnych norm , prowadzi
do oddalenia powodztwa A. S..

Niezasadnie strona pozwana powoluje zarzut procesowy naruszenia art. 328 §2 kpc.

Zgodnie z utrwalonym i podzielanym przez Sad Apelacyjny, w skladzie rozstrzygajacym sprawe , stanowiskiem Sadu
Najwyzszego , wypracowanym na tle wykladni tej normy , skuteczne postawienie jej naruszenia ma miejsce jedynie
wowczas, gdy wewnetrzna konstrukcja pisemnych motywow orzeczenia jest tak wadliwa , ze nie zawiera ono danych ,
pozwalajacych na dokonanie kontroli instancyjnej , tak umotywowanego orzeczenia.

/ por. blizej w tej kwestii , wyrazajacy zbiezne z zaprezentowanym, stanowiskiem , judykat Sadu Najwyzszego z dnia
21 listopada 2001r, sygn.. I CKN 185/01 , powolany za zbiorem Lex. /

Nieco inaczej rzecz ujmujgc, zarzut naruszenia tego przepisu jest usprawiedliwiony jedynie wowczas, gdy lektura
pisemnych motywow orzeczenia objetego kontrola instancyjna nie pozwala na stwierdzenie czy prawo materialne i
procesowe zostalo przez Sad nizszej instancji prawidlowo zastosowane.

Tego rodzaju zasadniczych wad uzasadnienie kontrolowanego wyroku nie zawiera. Wynika bowiem z niego jakie fakty
staly sie podstawa podjetego rozstrzygniecia , ktére dowody i z jakich przyczyn staly sie Zrodlami tych ustalen. Sad
I instancji wskazal réwniez , jaka norma prawna postuzyla ocenie roszczenia powddki i dlaczego uwaza on , ze moze
mieé ona , w ramach tej oceny, zastosowanie.



Wobec powyzszego, zarzut ten nalezalo uznac za nieusprawiedliwiony.

Postawiony zarzut sprzecznoSci ustalen faktycznych z tre$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego jest
nieuzasadniony, jakkolwiek czes¢ podwazanych za jego poSrednictwem ustalen jest rzeczywiscie nieprawidlowa.

Nie ma racji pozwana gdy neguje , stawiajac ten zarzut, ustalenie , ze nie ma dla sp6lki zagrozenia zwrotu pozyskanych
na cele inwestycji Srodkéw europejskich, przekazanych jej w ramach dofinansowania zewnetrznego za posrednictwem
Funduszu (...)i (...) Wodnej.

Ustalenie tej treSci nie znalazlo sie bowiem w podstawie faktycznej kontrolowanego orzeczenia.

Ustalony przez Sad I instancji brak tej obawy, w zakresie obowiazku zwrotu dotyczyl bowiem udzielajacego tego
dofinansowania Funduszu, a nie, jak sugeruje w motywach tego zarzutu pozwana , innych podmiotow , w kompetencji
ktorych jest kontrola spozytkowania tych Srodkéw europejskich. Tej kwestii negowane ustalenie Sadu Okregowego w
zupekosci nie dotyczy / por str. 10 uzasadnienia wyroku/.

Zasadnie natomiast podwaza apelujaca, poprawno$¢ konstatacji Sadu I instancji odnoszaca sie do istnienia , badz
nie, zwigzku przyczynowego pomiedzy uzyskaniem z inicjatywy zarzadu pozwanej nowej decyzji $rodowiskowej,
a mozliwo$cig nie dochowania terminu zakonczenia inwestycji , okreslonego pierwotnie na 31 sierpnia 2015r, a
nastepnie , na podstawie aneksu do umowy z konsorcjum wykonawczym, na 31 sierpnia 2015r.

Ustalenie to nie jest poprawne ale nie dlatego , iz, jak twierdzi apelujaca, pozostaje w sprzecznosci z treScia zebranego
materiatu dowodowego ale dlatego , ze jest to konstatacja catkowicie dowolna, nie oparta na jakimkolwiek zrddle
dowodowym sposrod tych , ktore zostaly zgromadzone w aktach. Te , tak rozumiang dowolno$¢, potwierdza lektura
uzasadnienia wyroku z ktorej wynika , ze Sad I instancji nie opiera tego ustalenia na jakiejkolwiek podstawie
dowodowe;j.

Z tej przyczyny, eliminujac te konstatacje ze zbioru okolicznosci faktycznych ,ktére staly sie podstawa wydanego
orzeczenia , pozostate , jako poczynione poprawnie , Sad II instancji przyjmuje za wlasne.

Przechodzac do oceny zarzutow naruszenia prawa materialnego nalezy uznac , ze sa one podniesione przez skarzgca
w sposéb usprawiedliwiony.

Podzieli¢ nalezy ocene strony pozwanej zgodnie z ktoéra Sad I instancji, w ramach wywodu prawnego, odnoszacego
sie do roszczenia powodki w niepoprawny sposéb odwrocit wzajemnie miedzy stronami ciezar dowodzenia , w
motywach prawnych wyroku wskazujac , ze w okolicznoS$ciach sprawy, brak jest podstaw do negatywnej oceny sposobu
wykonywania przez czlonkow zarzadu spolki w 2014r ich obowigzkéw , [albowiem przyczyny podawane przez pozwang
z ktorych ta negatywna ocena mialaby wynika , nie dawaly podstaw do jej sformulowania ]

Zatem , jak wskazuje Sad Okregowy , podjecie uchwaly o nieudzieleniu absolutorium jest sprzeczne z interesem spotki
oraz dobrymi obyczajami.

U podstaw takiego wnioskowania , ktére zdecydowalo o ocenie roszczenia A. S. , znalazlo sie wadliwe zalozenie , ze
to pozwana ma dowie$c , iz podjeta przez (...) Zgromadzenie Wsp6lnikéw uchwala byla usprawiedliwiona nagannym
[ nieprawidlowym ] sposobem dzialania czlonkéw zarzadu.

Zgodnie generalna regula, dotyczaca rozkladu ciezaru dowodzenia , wynikajacej z art. 6 ke, to powddka byla
zobowigzang w sporze wykaza¢ , ze uchwala o nieudzieleniu absolutorium jest niezgodna z interesem spoélki, a
rownoczes$nie pozostaje w niezgodzie z dobrymi obyczajami. [ inne przyczyny uchylenia uchwaly Zgromadzenia
Wspolnikow wskazane w art. 249 §1 k.sh. , w okolicznosciach faktycznych rozstrzyganej sprawy, nie mogly wchodzic¢

wgre. ]



Nie moze tez budzié¢ watpliwosci , iz to na powddce ciazyl obowiazek wskazania /identyfikacji/ dobrego obyczaju /
obyczajow/ , ktory / ktore/ uchwala tej treéci naruszata.

A. S. nie sprostala temu obowigzkowi dowodowemu , co samo w sobie jest juz dostateczng podstawa dla oddalenia jej
powddztwa ,w sytuacji gdy obydwie przestanki uchylenia uchwaly do ktérych sie odwolywata, musza by¢ , zgodnie z
powolanym wyzej przepisem kodeksu spotek handlowych , spelnione lacznie.

Nie jest bowiem wystarczajacym , dla uznania powddztwa o uchylenie uchwaly na jego podstawie, za zasadne aby
kumulatywnej realizacji obu tych podstaw réwnocze$nie upatrywac - jak wskazywala powddka , w ramach swojego
stanowiska procesowego prezentowanego w postepowaniu rozpoznawczym przed Sadem I instancji w tym , ze
nieudzielenie absolutorium narusza interes spolki , skoro w tej sytuacji zaczyna ona byé postrzegana, w relacjach
zewnetrznych, jako podmiot korporacyjny, nieprawidlowo zarzadzany, przez osoby , ktérych kompetencje do tego
zostaly zdezawuowane.

Wobec argumentacji prawnej Sadu I instancji wspierajacej stanowisko przeciwne i w zwigzku z innymi zarzutami
prawno - materialnymi $rodka odwolawczego pozwanej wskazaé¢ ponadto nalezy , ze absolutorium jest rodzajem
wewnetrznego aktu spolki , ktéry ma na celu wykazanie czy spotka [ wspdlnicy ] sa zadowoleni ze sposobu dzialania
jej organdéw w przyjetym okresie rozliczeniowym.

Uchwala absolutoryjna , stanowi akt wewnetrznego rozliczenia z organami poprzez zaakceptowanie badz nie, ich
czynno$ci podejmowanych w tym terminie.

Absolutorium ,[ udzielane indywidualnie kazdemu z czlonkéw organu kolegialnego] jest forma skwitowania
czlonkdéw tych organéw z tych czynnoéci , a co za tym idzie stanowi , co do zasady , podstawe do wylaczenia ich
ewentualnej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej o jakiej mowa w art. 293 k.sh. Uchwala negatywna stanowi element
potwierdzenia mozliwo$ci przypisania czlonkowi tych organéw tego rodzaju odpowiedzialnoSci.

Kompetencja , w zakresie podejmowania tej uchwaly, przynalezna zgodnie z brzmieniem art. 231§2 pkt3 kodeksu
spotek handlowych Zwyczajnemu Zgromadzeniu Wspo6lnikow spoélki z o. o. , a §cislej kazdemu uprawnionemu do
glosowania i obecnego lub reprezentowanego na takim Zgromadzeniu wspdlnikowi , powoduje , Ze ingerencja Sadu
w tego rodzaju uchwaly, w ramach oceny roszczenia zmierzajacego do jej uchylenia, powinna by¢ ograniczona.

Ograniczona do sytuacji zupelnie wyjatkowych , oczywistego naruszenia przez kontrolowana uchwale absolutoryjna
przepisOw prawa powszechnego, uregulowan wewnatrzkorporacyjnych wynikajacych z umowy sp6iki czy tez takich
w ktorych interes spotki badz wzglad na konieczno$é przestrzegania regul wynikajacych z dobrych obyczajow,
naruszonych w sposob oczywisty taka uchwala , kaze uznaé podjeta uchwale za podlegajaca uchyleniu.

W odniesieniu do przestanki naruszenia dobrych obyczajéw pamietac nalezy , iz jest to rodzaj klauzuli generalnej ,
ktora trudno opisaé i objaéni¢ in abstracto.

Do dyskrecjonalnej wladzy rozstrzygajacego indywidualng sprawe Sadu, nalezy rozstrzygniecie , czy w konkretnym
przypadku doszlo do ich naruszenia.

Nie zwalnia to strony powodowej od wczesniejszego wykazania istnienia[ w przypadku uchwaly absolutoryjnej ], w
odniesieniu do stosunkéw wewnatrzkorporacyjnych spotki okreslonego dobrego obyczaju i wskazania okoliczno$ci
faktycznych , ktore jego zdaniem decyduja o tym , iz zostal on kwestionowana uchwala naruszony. Dopiero pod takim
warunkiem Sad moze dokonywaé oceny realizacji tej przestanki w ustalonych w sprawie okolicznoéciach.

W przeciwnym razie, prymat nalezy da¢ decyzji wspdlnikdw wyrazonej w uchwale Zgromadzenia realizujacej
kompetencje ustawowa. Oczywisto§¢ naruszenia stanowi zatem granice ingerencji w nig po stronie organu
panstwowego - Sadu.



Odnoszac ten wniosek do okolicznosci faktycznych ustalonych w rozstrzyganej sprawie odczytanych przez pryzmat
zadania powodki powiedzie¢ nalezy ,ze mozliwosé jego uwzglednienia zalezal od potwierdzenia tego , ze odmowa
udzielenia jej , jako czlonkowi zarzadu spolki, absolutorium za 2014r byla w sposéb oczywisty sprzeczna z
interesem spotki i naruszala w sposéb nie budzacy watpliwoéci dobry obyczaj , uksztaltowany i przestrzegany
dotad w relacjach wewnatrzkorporacyjnych strony pozwanej [ przy zalozeniu , ze zostalby on dostatecznie przez nig
zindywidualizowany ] .

Przyjmujac tego rodzaju kryteria oceny realizacji tych przeslanek uchylenia, do ktérych odwolywala sie A. S. wskazac
zatem trzeba , Ze uchwala absolutoryjna odnoszaca sie do niej moglaby zosta¢ uchylona, gdyby zostato w postepowaniu
wykazane , ze odmowa udzielania absolutorium / podjecie uchwaly negatywnej /, nie jest w jakikolwiek sposéb
usprawiedliwione sposobem wykonywania przez nig zadan w ramach struktury zarzadu , bedac jedynie, w odniesieniu
do niej, szykana personalng ze strony [ w tym przypadku ] reprezentanta jedynego wspoélnika.

Tylko w takiej sytuacji uchwala tej treSci nie dalaby sie pogodzi¢ z interesem spolki, ktéra moglaby
rzeczywiScie by¢ postrzegana jako podmiot, w ramach ktérego dochodzi do motywowanych personalnie rozgrywek
z poszczegblnymi osobami , przy wykorzystaniu pozycji w strukturze spélki. Z pewnoscia wplywaloby to
negatywnie na sposdb postrzegania spotki w stosunkach zewnetrznych, skoro nie udzielenie absolutorium stanowi
potwierdzenie negatywnej oceny zarzadczych kompetencji os6b tworzacych organ, zajmujacy sie biezaca dzialalnoécia
przedsiebiorstwa spolki . Podwaza to zaufanie do niej samej , jako podmiotu funkcjonujgcego na rynku.

Mozna by rzeczywiScie rozwaza¢ tez =zagadnienie zgodno$ci takiej uchwaly z dobrymi obyczajami
[ wewnatrzkorporacyjnymi ] ale tylko o tyle, co jeszcze raz nalezy podkresli¢, gdyby powddka dokonata w toku sporu
indywidualizacji jego treéci , czego jednak zaniechala.

W sytuacji faktycznej ustalonej w sprawie o tego rodzaju szczegdlnie nagannym sposobie postepowania jedynego
wspolnika - gminy K. nie mozna jednak mowic¢, gdy wezmie sie pod rozwage to ,iz ocena uchwaly nr(...)moze odnosié
sie do stanu informacji o faktach zwigzanych z realizacja inwestycji komunalnej , jaki mieli przedstawiciele jedynego
wspolnika w dacie jej podejmowania , a zatem 4 czerwca 20151

Na te date , jak wynika z ustalen, pomimo wylonienia uprzednio wykonawcy inwestycji , inwestor nie dysponowal
ostateczna decyzja Srodowiskows , a ta zostala wydana w dniu 27 maja 2015r po tym , kiedy dopiero 24 marca 20151
zarzad spolki zdecydowal sie na wystapienie z wnioskiem o jej wydanie. Mialo to przy tym miejsce, w warunkach
takich , gdy juz z opracowania uzyskanego przez spotke w 2013r , stanowigcego element dokumentacji przetargowej,
czlonkowie zarzadu musieli sobie zdawaé sprawe , ze dotychczasowa decyzja Srodowiskowa z roku 2012r, nie bedzie
decyzja aktualng i mozliwa do wykorzystania na etapie uzyskiwania decyzji lokalizacyjnej celu publicznego , czy o
pozwoleniu na budowe chociazby z uwagi na przyjeta w opracowaniu z 2013r , odmienna od poprzednio zakladane;j,
technologie wykonania przyszlej inwestycji.

Uzyskanie przez decyzje Srodowiskowa waloru ostatecznoSci bylo warunkiem uzyskania kolejnych , wskazanych wyzej
decyzji administracyjnych , dysponowanie ktéorymi warunkowalo podjecie prac realizacyjnych przez konsorcjum
wykonawcze.

Na to wszystko nakladal sie uzgodniony umownie termin ukonczenia inwestycji , okre$lony na dzien 31 sierpnia
20157 , ktory oceniajac sytuacje rozsadnie, nie mogl by¢ dotrzymany. Rodzilo to kolejna obawe o to , ze nie bedzie
mozna skorzystaé ze §rodkéw unijnych przekazanych przez Fundusz Ochrony Srodowiska i (...) Wodnej , ktéry mogt
zdecydowa¢ o nalozeniu obowigzku ich zwrotu przez spoélke . Nie bylto przy tym wiadomym jak Fundusz odniesienie
sie do wniosku zarzadu o przedluzenie terminu umownego zakonczenia prac.

W tych okoliczno$ciach decyzja jedynego wspolnika o nieudzieleniu absolutorium czlonkom zarzadu spélki za rok
2014r w tym powddce , nie moze by¢ uznana za decyzje calkowicie nieusprawiedliwiona , przejaw szykany wobec jej
osoby.



Wspdlnik — Gmina mogla bowiem w sposéb usprawiedliwiony wéwczas oceniaé , ze wlasciwy sposob postepowania
zarzadu , w zakresie przygotowania inwestycji od strony zgromadzenia wymaganych decyzji administracyjnych , w
ramach ktoérego starania o ich wydanie nastgpilo by odpowiednio wczeéniej, a nie juz w warunkach zblizania sie
termindéw granicznych przekroczenie ktérych grozilo niepowodzeniem inwestycyjnym, chociazby z uwagi na brak
srodkéw na finansowanie przedsiewziecia.

Opieszalo$¢é w tym zakresie ze strony czlonkéw zarzadu w roku 2014, ktérej przyczyn powddka w sporze nie starata
sie nawet wyjasni¢, mogla , na date podejmowania uchwaly nr(...) stanowi¢ dostateczne usprawiedliwienie dla nie
udzielenia skwitowania m. in. A. S. ze sposobu sprawowania obowiazkéw , w ramach organu zarzadzajacego strony
pozwane;j.

Z podanych wyzej przyczyn , przy podzieleniu zarzutéw prawno - materialnych sformulowanych w apelacji pozwanej ,
Sad Apelacyjny orzekl reformatoryjnie , w sposdb wskazany w punkcie 1 sentencji wyroku , na podstawie art. 386 §1
kpc w zw z art. 23182 pkt 3 i 249 §1 kodeksu spotek handlowych.

Rozstrzygajac o kosztach procesu, Sad II instancji zastosowal art. 98 §1i 3 kpc w zw z art. 108 §1 kpc wynikajgca z
niej ,dla wzajemnego rozliczenia stron z tego tytulu, zasade odpowiedzialnosci za wynik sprawy.

Kwota nalezna w ramach tego rozliczenia ,profesjonalnie zastepowanej stronie pozwanej, od przeciwniczki
procesowej , obejmuje wynagrodzenie radcy prawnego, ustalone na podstawie §8 pkt 22 Rozporzadzenia MS w
sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015r [ DzU z 2015 poz. 1804] oraz oplate
skarbowa od pelnomocnictwa [ 17 zt ]

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego, Sad II instancji oparl na art. 98 §1i 3 kpc oraz art. 108 §1 i
39181 kpec.

Kwota , ktéra nalezna apelujacej, obcigza z tego tytulu A. S. , odpowiada sumie oplaty od apelacji [ 2 000 zl ] oraz
wynagrodzeniu pelnomocnika procesowego , ustalonym na podstawie §8 pkt 22 w zw. z §10 ust. 1 pkt 2 powolanego
wyzej Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci.
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