Sygn. akt I ACa 987/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 28 lutego 2019 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Kowacz-Braun (spr.)
Sedziowie: SSA Robert Jurga
SSA Grzegorz Krezolek
Protokolant: st. sekr. sagdowy Paulina Klaja

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2019 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa A. W., D. W.
przeciwko (...) sp.zo.0.wT.
o ochrone wlasno$ci
na skutek apelacji strony pozwanej
od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie
z dnia 22 stycznia 2016 r. sygn. akt I C 781/13
oddala apelacje.
SSA Robert Jurga SSA Anna Kowacz-Braun SSA Grzegorz Krezolek
Sygn. akt: I ACa 987/16
UZASADNIENIE
wyroku Sadu Apelacyjnego
z dnia 28 lutego 2019 .
Wyrokiem z dnia 22 stycznia 2016 r. Sad Okregowy w Krakowie:

I. nakazal pozwanemu (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. aby usunela w terminie 18 miesiecy z nieruchomosci powodow A.
W.iD. W. stanowiacej dziatke ewidencyjna (...) o pow. 0,25 hai(...)o pow. 0,1292 ha, polozona w C., obreb ewidencyjny



nr (...), gmina (...), powiat (...), wojewddztwo (...), objetej Ksiega Wieczysta nr (...), prowadzona przez Sad Rejonowy
wW., gazociag wysokiego ci$nienia (...);

I1. zasadzil od pozwanej (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. na rzecz powodow A. W.i D. W. kwoty po 26 591,50 z} ;
III. w pozostalym zakresie powddztwo oddala;

IV. zasadzil od powodéw A. W. i D. W. na rzecz pozwanego (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. kwoty po 2 532,45 z}, tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

V. nakazal pobra¢ od powodow D. W. i A. W. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Krakowie z zasadzonego
w pkt II roszczenia kwoty po 5 840,92 zl, tytulem kosztow sadowych, od uiszczenia ktorych strona powodowa byla
zwolniona;

VI. nakazal pobra¢ od (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Krakowie kwote 4
963,70 zl, tytulem kosztow sadowych, od uiszczenia ktorych strona powodowa byla zwolniona.

Orzeczenie to Sad Okregowy poprzedzil nastepujacymi ustaleniami:

Powodowie sa wspoétwlascicielami w udzialach wynoszgcych po V2 - nieruchomoséci polozonej w C., gmina (...),
skladajacej sie z dzialek ewidencyjnych oznaczonych numerem geodezyjnym (...), dla ktérej prowadzona jest
przez Wydzial Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego w W. ksiega wieczysta o nr (...). Wlasno$é nabyli w drodze
dziedziczenia po D., M. W. (1)po Y2 czeSci. Z wypisu z rejestru gruntéw wynika, ze dzialka (...) stanowi grunty
orne, dzialka ta ma pow. 0,25 ha, natomiast dzialka nr (...) ma pow. 0,13 ha, stanowi tereny zabudowy mieszkalnej
i zabudowana jest budynkiem mieszkalnym W MPZP dzialka (...) polozona jest czeSciowo w terenach zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej i zagrodowej oznaczonych symbolem (...), cze$ciowo w terenach drég i ulic publicznych
klasy (...)oznaczonych symbolem (...)dzialka za$(...)znajduje sie czeSciowo w ternach zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej i zagrodowej oznaczonych symbolem (...), czeSciowo w terenach drég i ulic publicznych klasy
(...) oznaczonych symbolem(...), czeSciowo w ternach zieleni nieurzadzonej o znaczeniu ekologicznym oznaczonym
symbolem (...).

Przez nieruchomo$¢ powodéw — dzialke (...) przebiega gazociag wysokiego ciSnienia oznaczony symbolem (...).
Instalacja jest wlasno$cig pozwanego. Zostala wybudowana w 1987 r..

Budowa spornego gazociagu poprzedzona byla uzyskaniem decyzji o pozwoleniu na budowe z dnia 16 sierpnia 1984
r. Z wnioskiem o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe gazociagu wysokopreznego(...) relacji(...) wystapilo (...) w
Z.. Decyzje wydano w oparciu o projekt budownictwa komunalnego na gazociag wysokoprezny (...)

Pozwany nie ponosi zadnych optat z tytutu korzystania z nieruchomos$ci powodéow.

Powodowie zwracali sie do pozwanego przedsiebiorstwa gazowniczego o ustanowienie sluzebnosSci przesylu za
wynagrodzeniem oraz o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci przez okres 10 lat lub tez o
dobrowolne usuniecie gazociagu z nieruchomos$ci powodéw. W odpowiedzi pozwany podniosl, ze sporna instalacja
zostala wybudowana w 1987 r. zgodnie z obowigzujacymi wtedy przepisami. Przekladanie gazociagu bedzie mozliwa
po pokryciu przez powodow szacunkowych kosztow w wysoko$ci 105.000 zl.

Poprzedniczce prawnej powodow — Z. W. przyznano odszkodowanie za starty i zniszczenia powstale przy ukladaniu
gazociagu na jej nieruchomosci.

Szeroko$¢ strefy ochronnej w odniesieniu do istniejacej sieci gazowej, zlokalizowanej na nieruchomosci powodéow,
winna zosta¢ wyznaczona szeroko$cig strefy kontrolowanej, wskazanej w zalaczniku do Rozporzadzenia Ministra
Gospodarki z dnia 26 kwietnia 2013 r., pasem terenu o szerokosci 40 m, ktorego o$ pokrywa sie z osia gazociagu.



Przewidywany mozliwy termin przysuniecia biegu gazociggu jest trudny do okreslenia bowiem determinowany
jest czynno$ciami poprzedzajacymi proces budowlany. Rozwigzaniem prostszym jest przebudowa sieci gazowej na
odcinku okolo 40 m bez zmiany trasy jej przebiegu. Sie¢ wykonana zostalaby w oparciu o obowiazujace wytyczne
operatora sieci oraz z wykorzystaniem nowych technologii, w efekcie czego strefa ochronna gazociagu zmniejszylaby
sie z 40 do 6 metrow, co w znacznym stopniu pomniejszytoby obciazenie przedmiotowych nieruchomosci. Ponadto
uproszczeniu uleglaby ,,droga administracyjna” postepowania poprzedzajacego roboty budowlane, zgodnie bowiem z
obowigzujacym prawem, przebudowa sieci gazowych nie wymaga decyzji pozwolenia na budowe.

Wynagrodzenie jakie powodowie mogliby uzyskaé¢ z tytulu korzystania przez strone pozwang (oraz jej poprzednikow
prawnych) z czeéci nieruchomosci obejmujacej dzialke nr (...) w miejscowosci C., gmina (...), a zajetej przez gazociag
(...)(wraz ze strefa ochronng), za okres od dnia 9 maja 2003 r. do dnia 8 maja 2013 r. wynosi 53.183 zk

Powodowie ani ich poprzednicy prawni nie wyrazali zgody na to by przez nalezace do nich dzialki szed}l gazociag.
Powodowie nie korzystaja z tego gazociagu — on nie prowadzi do ich domu, ani tez nikt z ich rodziny z niego nie
korzysta. Od 2012 r. powodowie upominajg sie o likwidacje gazociagu.

Obecnie mozliwa jest wymiana elementow rurociagu gazowego wysokiego ci$nienia tzw. przekladu gazociagu metoda
bezpostojowa.

Pozwana jest nastepca prawnym(...)w Z. tj. pierwszego uzytkownika przedmiotowego gazociagu. Bezpos$rednim
nastepca prawnym tego przedsiebiorstwa (...) byla spotka akcyjna (...) S.A. w W.. Nastepnie (...)sp. z 0.0., nastepnie
(...) sp. z 0.0., nastepnie (...) sp. z 0.0., nastepnie (...) sp. Z 0.0. i od 12 wrze$nia 2013 r. (...) Sp.z 0.0. w W..

W oparciu o poczynione ustalenia Sad Okregowy uznal powddztwo za czeéciowo uzasadnione.

Art. 222 k.c. chroni prawo wlasnoSci za pomoca dwoch roszczen, ktorych odrebno$¢ wynika z rodzaju dokonanego
naruszenia. Pierwsze z nich, zwane roszczeniem wydobywczym albo windykacyjnym (rei vindicatio) powstaje w
razie bezprawnego pozbawienia wtasciciela posiadania rzeczy. Drugie, zwane roszczeniem o zakazanie naruszen albo
negatoryjnym (actio negatoria) powstaje w razie innego bezprawnego wkroczenia w sfere uprawnien wlasciciela.
Roszczenia z art. 222 k.c. powstaja niezaleznie od stanu §wiadomos§ci naruszyciela — maja wiec charakter obiektywny.
Sa zawsze zwigzane z sama rzecza, tzn. sa skierowane przeciwko temu, kto w danej chwili narusza wtasnosé. (zob.
Komentarz do kodeksu cywilnego, do art. 222 k.c., Red. Stanistaw Rudnicki, LexisNexis, Warszawa 2006).

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze strona pozwana bedaca obecnie wladcicielem gazociagu
— narusza bezprawnie sfere uprawnien wlascicielskich powodéw, bowiem nie dysponuje tytulem prawnym do
Lkorzystania” z dzialek powodéw w zakresie w jakim zostaly ,zajete” pod gazociag. Pozwany na ktérym ciazyt w
tym zakresie ciezar dowodu — nie wykazal swojego tytulu prawnego do korzystania z nieruchomo$ci powodow,
wrecz przeciwnie — przyznal, iz istotnie nie posiada takiego tytulu. Pozwany probowal usprawiedliwi¢ brak podstawy
prawnej (tytulu prawnego) do ,,naruszenia” prawa wlasno$ci powodéw tym, ze ,,otrzymal” gazociag od osoby trzeciej
(Gminy), ktéra takiego tytulu nie przekazala, ze obowigzek uzyskania uprawnienia do ,naruszenia” prawa wlasno$ci
powoddw (i ich poprzednikoéw prawnych) spoczywal na inwestorze tj. Gminie — a nie na pozwanym — dlatego nie
mozna od pozwanego zadac takiego tytulu. W ocenie Sadu tego rodzaju argumentacja nie mogta by¢ skuteczna bowiem
przepis art. 222 k.c. wyraznie wskazuje, iz roszczenie negatoryjne kierowane jest przeciwko temu kto w danej chwili
narusza wlasno$c i to wlagnie na tym podmiocie cigzy ciezar wykazania posiadania tytulu prawnego do ingerencji w
sfere uprawnien wlasciciela nieruchomoéci. Na marginesie wskazaé nalezy, iz z dokumentéw przedstawionych przez
pozwanego wynika, ze inwestorem bylo przedsiebiorstwo gazownicze. Nadto - zgodnie z ugruntowanym pogladem
doktryny i orzecznictwa biernie legitymowana w procesie negatoryjnym jest rowniez osoba, ktéra sama nie dokonuje
naruszenia, jezeli jednak naruszenia dokonano na jej rzecz i w jej interesie, a powstaly w zwiazku z tym stan niezgodny
z prawem ma charakter trwaly. Osoba taka jest z reguly biernie legitymowana, choéby nawet nie wydala polecenia,
ani nawet nie wiedziala pierwotnie o czynnoSci naruszajacej cudze prawo wlasnos$ci, poniewaz zazwyczaj od jej decyzji
(czynnosci) zalezy usuniecie stanu niezgodnego z prawem (ibidem). (zob. Edward Gniewek, komentarz do art. 222



k.c. Zakamycze 2001, system informacji prawnej LEX). Jako Ze pozwany tytulu prawnego do korzystania z dzialek
powoddw (tj. przeprowadzenia przez te dzialki gazociggu) nie przedstawil, nalezalo uwzglednié¢ zadanie pozwu w
zakresie nakazania przywrdcenia stanu zgodnego z prawem i zaniechania naruszen.

Sad Okregowy nie uwzglednil podnoszonego przez pozwanego zarzutu, iz zadanie pozwu w zakresie w jakim
powodowie wniesli o usuniecia gazociaggu z ich nieruchomosci jest niezgodne z art. 5 k.c.

Odnos$nie mozliwoSci stosowania art. 5 k.c. ,,przeciwko” roszczeniu wilasciciela dochodzacemu ochrony wlasnosci,
wskazaé nalezy, iz ochrona wlasno$ci jest zasada konstytucyjna (Rzeczpospolita Polska chroni wlasno$é i dziedziczenie
art. 211 64 konstytucji), podobnie jak zasada demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 konstytucji) — przejawiajgca
sie m. in. w okres$lonoSci przepiséw prawnych i ,bezpieczenstwie prawnym”. Przepisy dotyczace ochrony wlasno$ci
(art. 222 i nastepne k.c.) sg precyzyjne, w przeciwienstwie do zasad wspolzycia spolecznego (art. 5 k.c.) ktére sg tzw.
klauzula generalng. Obecnie w doktrynie i orzecznictwie odchodzi sie od ,,ekstremalnego” ujmowania naduzycia prawa
wlasno$ci w oparciu o liberalne stosowanie w tym zakresie klauzuli generalnej okreslonej w akt 5 k.c. Jak trafnie
zauwazyl Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 13 lutego 1974 r., III CRN 86/73 (OSNC 12/74, poz. 204) — ktéry to poglad
tut. Sad podziela - ,zasady wspoélzycia spotecznego chronia wprawdzie przed naduzyciem prawa, ale nie moga tego
prawa w ogole unicestwic”.

Co do zasady dopuszcza sie mozliwo§é powolywania na naduzycie praw podmiotowych w procesie negatoryjnym.
Dopuszczalnoéé ta jest uzalezniona od okolicznos$ci konkretnego przypadku. Orzecznictwo wskazuje na mozliwo$é
zastosowania art. 5 k.c. w sytuacji, gdy urzadzenia (ktérych wlasciciel zada usuniecia) majg kluczowe znaczenie dla
zaopatrzenia w istotne ,dobro” ludno$ci danego obszaru, a brak jest innej mozliwo$ci prawnej takiego uregulowania
stanu prawnego ,instalacji” — mimo podjetych w tym zakresie wysitkoéw i negocjacji ze strony obu stron procesu -
ktoéry zapewni mozliwo$c¢ dalszego korzystania z instalacji tj. ,istnienia” instalacji na dzialce powoda. W takiej sytuacji
majac na uwadze szeroko rozumiany interes publiczny mozna zastosowacé art. 5 k.c. przeciwko roszczeniu z art. 222
k.c. dajac niejako pierwszenstwo ,interesowi publicznemu” przed prawem wlasno$ci wlasciciela. Warunkiem jednak
dla zastosowania art. 5 k.c. jest podjecie przez przedsiebiorce do ktoérego nalezy instalacja dzialan w celu pozyskania
tytulu prawnego do ,korzystania” z cudzej wlasnoéci, nie za$ bezczynno$¢ w tym zakresie. W orzecznictwie sadow
dopuszczalne jest zastosowanie art. 5 k.c. w takich okoliczno$ciach faktycznych, ze strony (w szczeg6lnoéci pozwany)
podjely dzialania w celu uzyskania tytulu prawnego do posadowienia instalacji na nieruchomosci powoda (strony daza
do uregulowania stanu prawnego), wobec czego w trosce o interes publiczny - aby nie nastapila przerwa w dostawie
okreslonego ,dobra” do odbiorcéow zanim to uregulowanie stanu prawnego nastapi dopuszcza sie stosowanie art. 5
k.c. Stosowanie tego artykulu dopuszcza sie takze, gdy strony staraly sie uregulowac stan prawny instalacji, jednak ze
wzgledu na postawe drugiej strony i brak odpowiednich §rodkéw prawnych przystugujacych przedsiebiorstwu, nie jest
mozliwe uregulowanie tego stanu w oparciu o obowigzujace przepisy, a orzeczenie o likwidacji instalacji naraziloby
wielu odbiorcow na bardzo dlugotrwala i dolegliwa przerwe w dostawie danego ,,dobra”. Takie podejScie orzecznicze
uzasadnione jest gléwnie wtedy, gdy kanwa procesu negatoryjnego sa zaszloéci sprzed wielu lat, na ktére strony
procesu nie mialy zadnego wplywu, lub wplyw ten byl znikomy, co wynikalo z poprzednio obowigzujacych realiow
ustrojowych (Gazociag w niniejszej sprawie budowany byt w 1987 r.).

Podkresla sie jednak, ze wystepujace w poprzednich latach zaniedbania w kwestiach wlasno$ciowych nie moga
stanowi¢ wystarczajacej podstawy do zastosowania w jakiejkolwiek sprawie art. 5 k.c. JeSli bowiem sporne
urzadzenia maja kluczowe znaczenia dla okolicy, strony majac na uwadze szeroko rozumiany interes publiczny
winny nawigza¢ w dobrej wierze rokowania w sprawie prawnego uregulowania wzajemnych praw i obowigzkow,
a jesli nie przyniesie to rezultatu wiasciciele gruntéw, na ktoérych znajduja sie urzadzenia przesytlowe musza sie
liczy¢ z mozliwo$cig ustanowienia stuzebnoS$ci gruntowej na rzecz przedsiebiorstwa, oczywiScie za odpowiednim
wynagrodzeniem ustalonym wedlug kryteriow wskazanych przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 17
czerwca 2005 1., III CZP 29/05 OSNC 2006/4/64.

W niniejszej sprawie przedsiebiorstwo gazownicze (nie posiadajac tytulu prawnego do ,korzystania” z nieruchomosci
powoddw) nie dazyto do uregulowania stanu prawnego gazociagu przebiegajacego przez dziatke powodéw, mimo iz



posiadato w tym zakresie odpowiednie instrumenty prawne. Instrumentem takim byla m. in. mozliwo$¢ ustanowienia

na rzecz przedsiebiorstwa stuzebnosci przesylu, o ktérej mowa w art. 305'k.c. Powodowie wyrazali zgode na
ustanowienie tej stuzebnos$ci (za wynagrodzeniem) a nawet osobi$cie zwracali sie do strony pozwanej z propozycja
iz ustanowia oni na rzecz przedsiebiorstwa stosowng stluzebno$¢ za wynagrodzeniem. Przedsiebiorstwo jednak nie
podjelo rozmoéw w tym przedmiocie z powodami, wobec czego powodowie chronigc swojg wlasnosé wystapili do
tut. Sadu z roszczeniem negatoryjnym, zadajac usuniecia z dzialki powodéw gazociagu, ktéry pozwany ,trzyma” na
ich dzialce bez tytulu prawnego. Po wytoczeniu powo6dztwa strona pozwana takze nie dazyta do pozyskania tytulu
prawnego, ktory pozwalalby na ,korzystanie” z dziatki powodow w zakresie koniecznym pod gazociag. W szczegolnosci

pozwany nie zadal ustanowienia stuzebnoéci przesylu — mimo, iz dawal mu taka mozliwo$é art. 305°k.c., nie zglosit
takze w niniejszym postepowaniu wniosku o stwierdzenie zasiedzenia stluzebnosci. Zasady wspélzycia spolecznego
moglyby mieé w niniejszej sprawie zastosowanie gdyby pozwany faktycznie dazyl do ,uregulowania stanu prawnego
gazociaggu” i starat sie uzyskacé tytul prawny do ingerowania w sfere praw wilascicielskich powodéw. Pozwany jednak
nie przejawial w tym zakresie inicjatywy m. in. nie zadal ustanowienia stuzebnosci przesylu, a Sad nie moze orzekaé
ponad zadanie.

W ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie nie bylo podstaw do oddalenia pow6dztwa jedynie w oparciu o
art. 5 k.c., majac jednak na uwadze doniosla role spoleczng jaka odgrywa nieprzerwane korzystanie z gazociagu dla
odbiorcow tego surowca Sad w oparciu o art. 320 k.p.c. wyznaczyt termin 18 miesiecy na usuniecie z nieruchomosci
powodow gazociggu, dajac tym samym pozwanej ,odpowiedni” czas na uregulowanie jego stanu prawnego.

Zadanie zasadzenia wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci powodéw przez 10 lat
poprzedzajacych wytoczenie powddztwa tj. od dnia 09.05.2003 r. do 08.05.2013 r., zaslugiwalo, w ocenie Sadu
Okregowego, na uwzglednienie co do zasady, jednak nie co do wysoko$ci.

Wiladztwo pozwanego przedsiebiorstwa odpowiada posiadaniu stuzebnoéci (art. 352 § 1 k.c.), do ktérego stosuje sie
odpowiednio przepisy o posiadaniu rzeczy (art. 352 § 2 k.c.), co stwarza mozliwo$¢ zastosowania art. 224 § 2 i art.
225 k.c.

W ocenie Sadu Okregowego strony pozwanej nie mozna uznac, za posiadacza w dobrej wierze, nie dysponuje on
decyzja administracyjng pozwalajaca na korzystanie z gruntow powodow, ani umow3g z poprzednikami prawnymi
powoddw. Ponadto brak o$§wiadczenia wlasciciela zlozonego w formie aktu notarialnego, jak tego wymaga przepis
art. 245 § 2 zdanie drugie k.c. aby uznaé¢ pozwanego za posiadacza stuzebno$ci w dobrej wierze (tj. opartej na tytule
prawnym), bowiem nie mial on w ocenie Sadu podstawy do tego by pozostawaé w ,,usprawiedliwionym” przekonaniu,
ze jego posiadanie shuzebno$ci jest zgodne z prawem tj. jest oparte na jakiej$ podstawie prawnej. Pozwany twierdzil, iz
domyslal sie ze ,,przekazujacy gazociag” taka podstawe mial, stad uwazal, ze dysponuje tytulem prawnym. Przedlozona
przez pozwanego dokumentacja z budowy gazociagu — w szczego6lnosci decyzja o pozwoleniu na budowe wydana
na rzecz (...) w Z. §wiadczy o tym, ze inwestorem bylo przedsiebiorstwo gazownicze (nie za$ jak twierdzil pozwany
Gmina) i ono powinno by¢ w posiadaniu stosownej dokumentacji, jednak nawet gdyby przyjaé ze byla to Gmina,
to Sadu samo przypuszczenie powoda ze kto$, kiedy$ budujac gazociag musial takim tytutem prawnym dysponowaé
nie jest wystarczajace dla przyjecia dobrej wiary, podobnie jak to, ze Z. W. wyplacono odszkodowanie za szkody
zwiazane z budowa. Nie bylo to bowiem odszkodowanie za wywlaszczenie nieruchomoéci i nie dawalo pozwanej
tzw. tytulu prawnego do korzystania z nieruchomosci ,pod gazociag”. Co prawda wedlug art. 7 k.c. jesli ustawa
uzaleznia skutki prawne od dobrej lub zlej wiary, domniemywa sie istnienie dobrej wiary, nadto domniemanie to
jest wzruszalne a ciezar dowodu zlej wiary spoczywa na wlascicielu, jednak przeprowadzone w niniejszej sprawie
postepowanie dowodowe wykazalo, ze pozwany nie ma tytulu prawnego do korzystania z dzialki powodéw (rzecz
dotyczy nieruchomosci, ktéra w sytuacji gdyby byla ustanowiona shuzebnoé¢ powinna by¢ ujawniona w KW), co w
ocenie Sadu nie pozwala na przyjecie dobrej wiary posiadacza, przez ktéra rozumie sie usprawiedliwione bledne
przekonanie ze przystuguje dane prawo.

Pozwany zarzucil, iz brak jest podstawy prawnej do zadania przez powod6w wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy,
bowiem roszczenie z art. 224 i 225 k.c. jako uzupelniajace niejako uzupeklia wylacznie roszczenie z art. 222 § 1



k.c. (roszczenie windykacyjne) i przystuguje tylko wtedy, gdy przystuguje roszczenie windykacyjne. Strona pozwana
podniosla, iz jest posiadaczem shuzebnosci (gazociggu przez dzialki powodéw), korzystajac z tej stuzebnoSci w
ograniczonym zakresie i nie pozbawiajac wlasciciela faktycznego wladztwa nad nia — zatem powodowie nie moga
domagac sie wydania rzeczy. Skoro powodom nie przystuguje wobec strony pozwanej roszczenie windykacyjne, to nie
przystuguje réwniez roszczenie o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z rzeczy.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 17 czerwca 2005 r., III CZP 29/05 stanal na stanowisku, iz: ,,Rozpoznawane
zagadnienie prawne dotyczy istnienia pod powierzchnia gruntu przewodu gazu z konieczno$cia przeprowadzania
przez wlasciciela przewodu prac zabezpieczajacych, konserwacyjnych i napraw w razie awarii. Celom tym stuzy
utrzymywanie pasa ochronnego szeroko$ci okolo 30 m. Dlugowieczno$é tego rodzaju urzadzenia nie zostala
ustalona, ale stan obecny nakazuje uznaé je za ograniczenie wlasno$ci. Wprawdzie prawo wlasnoéci nie ma
charakteru absolutnego, jednak jego uszczuplenie w odniesieniu do nieruchomosci przez wykonywanie stuzebnos$ci
usprawiedliwia co do zasady zgdanie ekwiwalentu. Trwalo$é istniejacego stanu faktycznego rozciaga sie na okres po
ratyfikacji Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci wraz z Protokolem dodatkowym nr 1,
nakazujgcym poszanowanie rozumianego szeroko prawa wlasnos$ci oraz po wejsciu w zycie Konstytucji nakazujacej
réwna ochrone wlasnos$ci i dopuszczajacej ograniczenie tego prawa za odszkodowaniem (art. 64 ust. 2 w zwigzku
z art. 21 ust. 2). W $wietle tych postanowien wykladnia odmawiajgca wlascicielowi bezwzglednie wynagrodzenia za
zajmowanie jego nieruchomosci nie moglaby sie ostac.””(...) zadanie wynagrodzenia wynika z tresci prawa wlasnosci.
Przepisy dotyczace stuzebnoS$ci nie ingeruja w tre$¢ umowy stanowigcej podstawe ustanowienia takiego prawa
rzeczowego ograniczonego, nie mozna zatem twierdzic, ze prawo to jest ,,z istoty" nabywane nieodplatnie. Stuzebnoéci
zblizone pewnymi cechami do urzadzen liniowych, takie jak droga konieczna (np. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 30
sierpnia 19911 ., III CZP 73/91, OSNCP 1992, nr 4, poz. 53) lub budowa urzadzen z przekroczeniem granicy, wymagaja
wrecz zaplaty wynagrodzenia (art. 145 § 11 art. 151 zdanie drugie k.c.). Nie ma zatem przyczyn wylaczenia roszczenia
opartego na przepisach art. 230 w zwiazku z art. 224-225 k.c., o zaptate wynagrodzenia, w stosunku do posiadacza w
zlej wierze shuzebnosci, polegajacej na utrzymywaniu przewodow gazu.”

Majac na wzgledzie przytoczony poglad Sadu Najwyzszego Sad Okregowy nie uznal za zasadne stanowiska pozwanego
o niedopuszczalnoéci zadania przez powodow wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomoéci, w sytuacji gdy
powodowie nie zadaja wydania rzeczy (nie przysluguje im takie roszczenie) a jedynie zaniechania naruszen i
przywrdcenia stanu zgodnego z prawem. Wobec tego Sad zasadzil na rzecz powoddéw kwote 26.591,50 zt wynikajaca
z opinii bieglego — rzeczoznawcy majatkowego.

Odnoszac sie do wysokoSci przyznanego powodom wynagrodzenia, wskazaé nalezy, ze przepisy o ochronie wlasnosci
nie okreslaja wysokoSci wspomnianego wynagrodzenia. Wedlug stanowiska pi$miennictwa, jak i orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, o wysokoSci naleznego wlascicielowi wynagrodzenia decyduja stawki rynkowe za korzystanie z danego
rodzaju rzeczy w okre§lonych warunkach i czas posiadania rzeczy przez adresata roszczenia (por. w szczego6lnosci
wyrok z dnia 25 maja 1975 r. II CR 208/75 nie publ., uchwale skladu 7 sedziéw z dnia 10 lipca 1984 r. III CZP 20/84
OSNCP 1984, z. 12, poz. 209, czy uzasadnienie uchwaty z dnia 7 stycznia 1998 r. III CZP 62/97 OSNC 1998, z. 6, poz.
91). Jak to podkreslil Sad Najwyzszy w ostatniej z powolanych uchwal wynagrodzenie to jest naleznoécia jednorazowsg
za caly okres korzystania z rzeczy przez posiadacza bez tytulu prawnego. Sad Okregowy dopuécil dowdd z opinii
bieglego z zakresu instalacji oraz z zakresu szacowania nieruchomosci. Obie te opinie pozytywnie spelniaja kryteria,
ktérych mowa w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2000 r., I CKN 1170/98 (OSNC 2001/4/64).
Wobec powyzszego Sad Okregowy zasadzil kwoty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z gruntu powodow w
zakresie zajetym pod gazociag jak w pkt IT wyroku.

Sad Okregowy oddalil powodztwo w dalej idacym zakresie. Oddalenie to dotyczylo: 1) w zakresie zagdania okre$lonego
w pkt I pozwu - ,niezwlocznego” usuniecia gazociaggu z dzialek powodéw, 2) w zakresie zadania II pozwu —
wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy w wysoko$ci wyzszej niz zasadzona, 3) zadania zasadzenia kwot po 3.792 zt
miesiecznie wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia powodztwa do czasu usuniecia gazociggu za granice
dzialek — tytulem wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomoéci.



Sad nie uznal za zasadny zarzut pozwanego, iz powodom nie przyshuguje roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie
z nieruchomosci za okres w ktorym nie byli jej wlascicielami Powodowie sa spadkobiercami Z. W. (poprzedniej
wlaécicielki nieruchomosci), a zgodnie z art. 922 k.c. prawa majatkowe zmarlego przechodza z chwilg jego §mierci na
jedna lub kilka oséb, sortownie do przepiséw k.c. Uprawnienie do zadania wynagrodzenia jest niewatpliwie prawem
majatkowym, ktore przeszlo na spadkobiercow, zatem powodom przystuguje roszczenie o wynagrodzenie.

Odnoé$nie podniesionego zarzutu przedawnienia, Sad Okregowy wskazal, iz istotnie roszczenie o wynagrodzenie za
bezumowne korzystanie z rzeczy (o ktérym mowa w art. 224 i 225 k.c.) przedawnia sie w terminie 10-cio letnim. Jako ze
roszczenie to dotyczy zaplaty za korzystanie ktore weigz trwa (w miare uplywu czasu powstaja wcigz dalsze roszczenia
za korzystanie bezumowne za dalsze okresy czasu). Z tego powodu roszczenie przedawnia sie z uptywem 10 lat liczac
wstecz od dnia wniesienia pozwu — bo wniesienie pozwu powoduje przerwanie biegu przedawnienia (art. 123 k.c.).
Majac powyzsze na wzgledzie roszczenie powod6éw o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci przez
10 lat poprzedzajacych wytoczenie powoddztwa tj. od dnia 09 maja 2003 r. do 08 maja 2013 r. nie byto przedawnione
(przedawnione byloby roszczenie o wynagrodzenie za dalsze okresy).

Odnosnie twierdzenia pozwanego, iz nie jest dopuszczalne zadanie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z
rzeczy za okres, w ktorym pozwany i (...) sp. z 0.0. (jako poprzednik prawny pozwanego) nie eksploatowali spornych
gazociagow, bowiem gazociagi te w okresie przed dniem 18 stycznia 2008r. stanowily wlasnos¢ niepowiazanej z
pozwanym (i jego poprzednikiem prawnym) spolki akcyjnej o nazwie (...) S.A. w W., wskazaé nalezy, iz pozwany
nie wykazal powyzszej okoliczno$ci, mimo ze sie na nia powolywal. Zauwazy¢ nalezy, ze jej potwierdzeniem mial
by¢ akt notarialny z 13 stycznia 2008 r., ktérego jednak pozwany nie przedlozyla. Nie sposob tez poming¢ twierdzen
strony pozwanej na potrzeby sprawy o zasiedzenie stuzebno$ci. Z wniosku zlozonego w dniu 24 lipca 2015 r. przed
sadem w W., o zasiedzenie stuzebnosci, wynika ze strona pozwana jest nastepca prawnym pierwszego uzytkownika
gazociagu tj. (...)w Z.. W sprawie tej pozwana szczegotowo wyjasnia przeksztalcenia wlasnosciowe jakie mialy miejsce
w stosunku do przedmiotowego gazociggu. W sprawie tej odmiennie niz w niniejszej pozwana wskazuje, ze jest
nastepca prawnym wszystkich dotychczasowych uzytkownikow gazociagu. Na te okoliczno$é przedstawia tez wyciagi
z postanowien Sadu Rejonowego wG.. Jako, ze wniosek o zasiedzenie jest p6Zniejszy od odpowiedzi na pozew w
niniejszej sprawie to uzna¢ nalezy, ze pozwana nie kwestionuje juz braku nastepstwa prawnego. Gdyby za$ tak
nie bylo to stwierdzi¢ nalezy, ze sad w pelni podziela argumentacje pozwanej przedstawiong w tym zakresie na
potrzeby postepowania o zasiedzenie tym bardziej, ze zostala ona potwierdzona przedlozonymi odpisami KRS.
Stan faktyczny niniejszej sprawy pozwala na skonstruowanie domniemania faktycznego (art. 231 k.p.c.), ze wraz z
przeniesieniem skladnikéw majatkowych doszlo do przeniesienia przez poprzednikéw prawnych pozwanej posiadania
zaleznego nieruchomos$ci powodéw, polegajacego na utrzymywaniu na tej nieruchomogci instalacji gazowniczych,
polaczonych wjedno przedsiebiorstwo z innymi urzadzeniami wchodzacymi w sklad przenoszonego przedsiebiorstwa.
Pozwana w zaden sposob nie wskazywala w jakich okoliczno$ciach mialaby naby¢ przedmiotowe urzadzenia i kto
bylby jej poprzednikiem prawnym. Stan taki nalezy potraktowac zatem jako przeniesienie posiadania stuzebnosci w
rozumieniu art. 176 § 1 w zw. z art. 292 k.c. wykonywanego przez poprzednikéw na rzecz podmiotu, z przeksztalcen
ktérego powstala strona pozwana. Réwniez i Dalsze przeksztalcenia po stronie pozwanej rodza domniemanie, iz
przejeto posiadanie nieruchomos$ci powodéw w zakresie wykonywania stuzebnoéci przesytu. Podkresli¢ nalezy, ze
urzadzenia istniejace na nieruchomos$ci powodow nie stanowia wyodrebnionej fizycznie cze$ci majatku. Przeciwnie,
stanowig cze$¢ skladowa linii gazowniczej, ktora istniala od 1987 r.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z zasada okre$lona w art. 100 k.p.c.
Apelacje od tego wyroku wniosta strona pozwana (...) spotka z o0.0. w W., ktdra zarzucila:
1. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.

- art. 222 § 2 k.c. przez jego zastosowanie, w sytuacji gdy pozwany nie naruszyl posiadania powodéw w sposéb
bezprawny;



- art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze zadanie powoddéw nie jest sprzeczne z zasadami wspotzycia
spolecznego i spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem ich prawa;

- art. 224 k.c. wzw. z art. 7 k.c. i w zw. z art. 341 k.c. przez jego bledna wykladnie i odmoéwienie pozwanemu przymiotu
dobrej wiary, podczas gdy domniemanie to nie zostalo obalone w postepowaniu;

- art. 118 k.c. w zw. z art. 120 § 1 k.c. przez jego niewlasciwe zastosowanie i ustalenie, ze roszczenie nie przedawnilo
sie, pomimo, ze stalo sie wymagalne w chwili nabycia nieruchomo$ci przez powodow.

2. naruszenie przepis6w prawa procesowego, tj.:

- art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 222 § 2 k.c. poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodow i przyjecie, ze
pozwany bezprawnie narusza wlasno$¢ powodéw, podczas gdy powyzsza okolicznosé nie zachodzi;

- art. 233 § 1 k.p.c. przez sprzecznos$¢ istotnych ustalen Sadu z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego,
przez przyjecie, ze biegly sadowy K. M. w opinii dopuscil mozliwo$¢ usuniecia gazociggu z dziatki powodéw, podczas
gdy taki wniosek z opinii nie wynika;

-art. 233 § 1k.p.c. wzw. zart. 224 § 1 k.c. polegajace na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodéw i odmowienie
pozwanemu przymiotu dobrej wiary, podczas gdy zebrane w sprawie dowody wskazywaly na istnienie po stronie
pozwanej dobrej wiary;

- art. 234 k.p.c. przez przyjecie, iz domniemanie prawne (domniemanie dobrej wiary) nie wiaze Sadu, pomimo, iz nie
zostato ono obalone.

Wskazujac na powyzsze zarzuty strona pozwana wniosla o zmiane wyroku i oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie od
powodow na jej rzecz kosztéw procesu za obie instancje.

Powodowie wniesli o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny ustalil co nastepuje:

Sad Rejonowy w W. I Wydzial Cywilny postanowieniem z dnia 13 czerwca 2018 r., sygn. akt (...) oddalil wniosek (...)
spolki z 0.0. w W. o zasiedzenie stuzebnosci przesylu z dniem 31 grudnia 2007 r. polegajacej na prawie eksploatacji
gazociggu polozonego na dzialkach o numerach (...) w C., dla ktérych Sad Rejonowy w W.prowadzi ksiege wieczysta
o numerze (...) oraz dostepu do niego w celu usuniecia awarii i remontu.

W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Rejonowy stwierdzil, ze podziela argumentacje uczestnikow A. W. i D. W., ze
nie moze by¢ mowy o posiadaniu wnioskodawcy w dobrej wierze. Dla poparcia swego stanowiska Sad Rejonowy
odwolal sie do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2016 r., III CZP 86/16 oraz wczeéniejszej uchwaly z
dnia 20 listopada 2015 r., IIT CZP 76/15. Cytujac poglady judykatury Sad ten stwierdzil tez, ze z wydania pozwolenia
na budowe na podstawie prawa budowlanego z 74 roku nie mozna wyprowadzaé¢ pewnych wnioskéw, co do tego,
ze inwestor w czasie wydania decyzji o pozwoleniu na budowe mial tytutl do dysponowania nieruchomoscia oraz o
rodzaju tego tytulu. Na tej podstawie mozna co najwyzej wnioskowaé, ze organ administracji publicznej prowadzacy
postepowanie o wydanie pozwolenia na budowe przypisal inwestorowi taki tytul, gdyz byla to dla niego jedna
z przestanek warunkujacych uwzglednienie wniosku o wydanie zadanego pozwolenia. Oznacza to, ze o rodzaju
tytulu prawnego inwestora do dysponowania nieruchomo$cig, organ administracji publicznej wlasciwy w sprawie o
wydanie pozwolenia na budowe powinien wypowiedzie¢ sie nie w rozstrzygnieciu, lecz co najwyzej w uzasadnieniu
decyzji w zwiazku z objasnieniem przeslanek jej wydania. W sprawie zostaly przedlozone decyzje bez uzasadnien,
bez zalacznikow graficznych, a z zeznan uczestnikow wynika, ze 6wczesna wlaScicielka nie wyrazala zgody na
posadowienie gazociggu. Dalej Sad Rejonowy stwierdzil, ze w sprawie nie moze by¢ w zwigzku z tym przyjety okres
20 letni, konieczne bylo dla stwierdzenia zasiedzenia wykazanie nieprzerwanego posiadania w okresie 30 lat, a okres
ten uplywalby w 2017 r., jednakze w 2013 r. aktualni wspoétwlasciciele tej nieruchomosci czyli dzialek (...) wytoczyli



przeciwko wnioskodawcy powoddztwo o ochrone wlasnoSci. Tym samym okres zasiedzenia stluzebnosSci gruntowej
odpowiadajacej stuzebnos$ci przesytu zostal przerwany (postanowienie z dnia 13 czerwca 2018 r. k. 486, informacja o
prawomocnosci k. 485, uzasadnienie postanowienia k. 491, 492).

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej jest nieuzasadniona.

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny aprobuje ustalenia poczynione przez Sad Okregowy i przyjmuje je za
wlasne w zwigzku z czym nie zachodzi konieczno$é ich szczegblowego powtarzania (por. wyroki Sadu Najwyzszego
z 27 marca 2012 r., [II UK 75/11, z 14maja 2010 r., II CSK 545/09, z 27 kwietnia 2010 r., IT PK 312/09, z 20
stycznia 2010 r., II PK 178/09, z 08 pazdziernika 1998 r., I CKN 923/97, OSNC 1999 r. Nr 3, poz. 60). Poniewaz
w apelacji podniesiono zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego jak i prawa materialnego w pierwszej
kolejnosci odniesc sie nalezy do tych pierwszych bowiem tylko prawidlowo ustalony stan faktyczny daje mozliwoéc
oceny poprawnosci zastosowania prawa materialnego.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. wyjaénié nalezy, ze przepis ten, stanowigcy wyraz zasady swobodnej
oceny dowodow, okresla granice tej swobody i wskazuje w jaki spos6b Sad powinien ja realizowac.

W orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie, ze ramy swobodnej oceny dowodéw musza by¢ zakre$§lone wymaganiami
prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego, regulami logicznego mys$lenia oraz pewnego poziomu $wiadomosci
prawnej, wedlug ktérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako
calo$¢, dokonuje wyboru okre$lonych Srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do
pozostalego materialu dowodowego (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 1980 r., II URN
175/79, OSNC 1980, nr 10, poz. 200; uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 r., II UKN
685/98, OSNAPiUS 2000, nr 17, poz. 655; uzasadnienie postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2000 ., IIT
CKN 1049/99, LEX nr 51627; uzasadnienie wyrokéw Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2000 r., IV CKN 1097/00, LEX
nr 52624; z dnia 29 wrzes$nia 2000 r., V CKN 94/00, LEX nr 52589; z dnia 15 listopada 2000 r., IV CKN 1383/00, LEX
nr 52544; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2001r1., IIUKN 423/00, OSNP 2003, nr 5, poz. 137; uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2002 r., IV CKN 859/00, LEX nr 53923; uzasadnienie postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 16 maja 2002 r., IV CKN 1050/00, LEX nr 55499; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00, LEX nr 56906; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 277 wrze$nia 2002
r., IVCKN 1316/00, LEX nr 80273).

Skuteczne przedstawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania, lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu
sadu do dokonania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz
przyjal wadze (donioslo$ci) poszezegdlnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu ( tak: orzeczenia Sadu
Najwyzszego: z dnia 5 sierpnia 1999 r., II UKN 76/99, publ. OSNAPiUS 2000, Nr 19, poz. 732; z dnia 10 kwietnia
2000 1., V CKN 17/2000, publ. OSNC 2000, Nr 10, poz. 189; z dnia 10 stycznia 2002 r., II CKN 572/99, publ. Lex nr
53136; z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00, publ. Lex nr 56096).

W apelacji nie podniesiono zarzutow, ktére moznaby uznaé za skuteczne w §wietle powolanych pogladéw judykatury.
Strona pozwana upatruje naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. generalnie w tym, ze Sad Okregowy nie przyjal, ze jest
posiadaczem w dobrej wierze. Ocena posiadania nalezy jednak do oceny prawnej, a zadne z ustalen w zakresie faktow
nie zostato zakwestionowane. Tu zaznaczy¢ nalezy, ze opinie bieglych podlegaja ocenie jak inne dowody na podstawie
art. 233 § 1 k.p.c. jedynie z uwzglednieniem specyfiki tego dowodu. W tym kontekécie apelujaca strona nie zglosita
zarzutow, ktore skutecznie podwazalyby wnioski wynikajace z opinii przeprowadzonych w sprawie.

Przed przej$ciem do omédwienia zarzutéw dotyczacych naruszenia prawa materialne konieczne jest wyjasnienie mocy
wiazacej prawomocnych wyrokéw.



Przepis art. 365 k.p.c., odmiennie niz art. 366 k.p.c., nie reguluje wprost przedmiotowych granic mocy wiazacej
prawomocnego orzeczenia. Rozwigzanie tego problemu utatwia koncepcja, wedtug ktérej moc wiazaca i powaga rzeczy
osadzonej sa dwoma aspektami prawomocnoS$ci materialnej. Zakres ustalen korzystajacych z ochrony w kolejnych
procesach powinien by¢ bowiem taki sam, niezaleznie od tego, o ktory aspekt tego samego zjawiska (prawomocnoéci
materialnej) chodzi. Przyjmujac to zaloZenie, granice przedmiotowe mocy wiazacej nalezy ocenia¢ wedlug regul
przyjetych w art. 366 k.p.c. w odniesieniu do przedmiotowych granic powagi rzeczy osadzonej. Poglad ten jest
aprobowany w literaturze i w nowszym orzecznictwie, w tym takze z pozycji optujacych za odrebno$cia mocy wiazacej
i powagi rzeczy osadzonej (zob. W. Broniewicz, Postepowanie cywilne..., 2008, s. 256; w judykaturze wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 15 lutego 2007 r., IT CSK 452/06, OSNC-ZD 2008, nr A, poz. 120; z dnia 16 lipca 2009 r., I CSK
456/08, LEX nr 584190; z dnia 20 stycznia 2011 1., I UK 239/10, LEX nr 738532; z dnia 25 czerwca 2014 r., IV CSK
610/13, OSNC-ZD 2015, nr D, poz. 51).

Stanowisko takie prowadzi do wniosku, ze moc wiazaca z perspektywy kolejnych postepowan uzyskuja jedynie
ustalenia dotyczace tego, o czym orzeczono w zwigzku z podstawa sporu (art. 366 k.p.c.), a wiec — w ujeciu modelowym
—rozstrzygniecie o zadaniu w polgczeniu z jego podstawa faktyczna. Moc wigzaca orzeczenia nie rozcigga sie natomiast
na kwestie prejudycjalne, ktore sad przesadzil, dazac do rozstrzygniecia o zadaniu i ktérych rozstrzygniecie znajduje
sie poza sentencja jako element jej motywow. Tre$¢ uzasadnienia, podobnie jak w przypadku powagi rzeczy osagdzonej,
moze jednak stuzy¢ sprecyzowaniu rozstrzygniecia zawartego w sentencji (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15
stycznia 2015 r., IV CSK 181/14 (LEX nr 1628952). Tak wiec z mocy wiazacej wyroku zasadzajacego $wiadczenie
korzysta jedynie rozstrzygniecie; moc ta nie rozciagga sie na kwestie pozostajace poza sentencja, w tym ustalenia i oceny
dotyczace stosunku prawnego stanowigcego podstawe zadania, o ktérym orzeczono; moc wigzaca odnosi sie zatem do
»skutku prawnego", ktéry stanowil przedmiot orzekania i nie oznacza zwigzania sadu i stron ustaleniami zawartymi
w uzasadnieniu innego orzeczenia (zob. ponadto wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 9 wrzeénia 2015 r., IV CSK 726/14,
LEX nr 1827141; z dnia 25 czerwca 2014 r., IV CSK 610/13, OSNC-ZD 2015, nr D, poz. 51; z dnia 17 maja 2012 r., I
CSK 494/11, LEX nr 1228678; z dnia 11 paZdziernika 2013 r., I CSK 86/13, LEX nr 1523364 i z dnia 15 lutego 2007
r., II CSK 452/06, OSNC-ZD 2008, nr A, poz. 120).

Ustalenia faktyczne sadu nie sg objete prawomocno$cia materialng wyroku. Prawomocny wyrok pociaga jednak za
soba tzw. prekluzje faktéw (prekluzje twierdzen o okolicznosSciach faktycznych; zob. M. Sawczuk (w:) W. Siedlecki
(red.), System prawa procesowego cywilnego, t. 3. Zaskarzanie orzeczen sadowych, Wroclaw — Warszawa — Krakow
— Gdansk 1986, s. 76 i n.; W. Broniewicz, Prawomocno$¢ orzeczen w postepowaniu..., s. 80; B. Dobrzaniski, Glosa
do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 1962 r., III CO 12/62, OSPiKA 1964, z. 2, poz. 27, s. 73).
Prekluzja ta dotyka zar6wno powoda, jak i pozwanego. Wyklucza ona dopuszczalno$é dalszego dazenia do odmiennego
rozstrzygniecia sprawy na podstawie faktdw, ktore istnialy w czasie, gdy toczylo sie uprzednie postepowanie, i
miescily sie w granicach podstawy prawomocnie osadzonego zadania. Jej oddzialywanie jest zatem $ciSle zwigzane z
problematyka przedmiotowych i czasowych granic prawomocnosci. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
16 listopada 1954 r., I CO 41/54 (OSN 1956, nr 1, poz. 3), ,[...] wyrok prawomocny ma ten skutek, ze prekluduje
caly material, ktoéry przy rozpoznaniu sprawy wchodzi w zakres podstawy faktycznej zadania pozwu, mimo ze w
toku postepowania przez strony przedstawiony nie zostal". W uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 1954
r., I CO 26/54 (OSN 1955, nr 2, poz. 30), sprecyzowano natomiast, ze ,Jezeli zatem powdd nie zglosil twierdzen
co do okolicznosci faktycznej istotnej dla rozstrzygniecia sprawy, ktora juz wowczas istniala i dlatego powddztwo
zostalo oddalone, nie moze juz wystapi¢ z ponownym powodztwem przeciwko temu samemu pozwanemu o ten sam
przedmiot, chociazby wykazal, ze nie przytoczyl w pozwie pominietej okolicznoSci bez wlasnej winy. Powodztwo jest
bowiem woweczas oparte na tym samym stanie faktycznym" (w nowszym orzecznictwie zob. uchwate Sadu Najwyzszego
z dnia 23 maja 2012 r., IIT CZP 16/12, OSNC 2012, nr 11, poz. 129; uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2011
r., III CZP 128/10, OSNC 2011, nr 10, poz. 108; uchwale Sagdu Najwyzszego z dnia 12 marca 2003 r., III CZP 97/02,
OSNC 2003, nr 12, poz. 160).

Prekluzja materialu dotyczy zar6wno faktéw i dowoddéw powolanych, jak i niepowolanych przez strony do
uzasadnienia zadania i podejmowanej obrony, przy czym obojetny jest sposob, w jaki sad odnidst sie do wywodow



stron. Skutek ten dotyczy takze twierdzen faktycznych pominietych przez sad na podstawie przepisow statuujgcych
mechanizm koncentracji materialu procesowego (art. 207 § 6 k.p.c., art. 217§ 2 k.p.c., art. 344 § 2 k.p.c. zdanie drugie,
art. 493 § 1k.p.c. zdanie trzecie i art. 503 § 1 k.p.c. zdanie trzecie oraz art. 381). Po uprawomocnieniu sie wyroku
strona nie moze w konsekwencji podnosic¢, np. w procesie o ustalenie, ze sad bezpodstawnie pominal jej twierdzenie o
faktach; wadliwo$¢ ta moze by¢ wytykana wylacznie w ramach stosownych $érodkéw zaskarzenia. Prekluzja materiatu
procesowego nastepuje rowniez bez wzgledu na to, czy strona wiedziala o okre§lonych okoliczno$ciach faktycznych,
a jezeli wiedziala — czy mogla je wykaza¢. Skutek ten jest zatem catkowicie obiektywny i niezalezny od mozno$ci
zaprezentowania faktow w procesie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2012 r., V CSK 541/11, LEX nr
1276235).

Uogolniajac, zasadne jest stwierdzenie, ze prekluzji podlegaja wszystkie te fakty, ktore w zwiazku z tres$cig zadania
skladaly sie na wycinek rzeczywisto$ci poddany pod osad, przy czym w sklad tego wycinka moga wchodzié takze fakty
niepowolane przez strony (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 1963 r., II PR 274/62, PiP 1965, z. 8—9, s.
395), jak rowniez fakty nierozwazone przez sad mimo ich powolania, niezaleznie od tego, czy nierozwazenie to byto
konsekwencja bledu sadu czy tez nastepstwem opieszaloSci strony (art. 207 § 6 k.p.c., art. 217 § 2 k.p.c., art. 344 § 2
k.p.c. zdanie drugie, art. 493 § 1 k.p.c. zdanie trzecie, art. 503 § 1 k.p.c. zdanie trzecie i art. 381; zob. uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 23 maja 2012 1., III CZP 16/12, OSNC 2012, nr 11, poz. 129) (orzecznictwo oraz literature powolano
korzystajac z Komentarza do art. 365, art. 366 Kodeksu postepowania cywilnego autor Pawel Grzegorczyk, Lex).

Z powyzszego jasno wynika, ze w ramach niniejszego postepowania nie bylo dopuszczalne badanie wszystkich tych
elementow i faktéw, ktore zlozyly sie na uznanie — w sprawie o zasiedzenie stuzebnoéci przesyly z wniosku (...)przy
uczestnictwie A. W. i D. W., zakonczonej postanowieniem Sadu Rejonowego w W. z dnia 13 czerwca 2018 r., sygn.
akt(...)— strony pozwanej za posiadacza w zlej wierze.

Oznacza to tym samym, ze wszystkie zarzuty dotyczace naruszenia art. 222 § 2 k.c., 224 k.c. wzw. zart. 7k.c. iart. w zw.
zart. 341Kk.c. sa calkowicie nieuzasadnione bowiem strona pozwana i jej poprzednicy zajeli i korzystali z nieruchomo$ci
powodow bez podstawy prawnej jako posiadacze w zlej wierze.

W sprawie nie doszlo tez do naruszenia art. 5 k.c. poprzez nakazanie usuniecia z przedmiotowej nieruchomosci
gazociagu wysokiego ci$nienia (...). Wyjasnil to w sposéb wyczerpujacy i przekonywujacy Sad Okregowy w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Mozna jedynie dodaé, ze "zasady wspolzycia spolecznego” w rozumieniu art. 5 k.c.
sq pojeciem pozostajacym w nierozlacznym zwiazku z caloksztaltem okolicznoSci danej sprawy i w takim calo$ciowym
ujeciu wyznaczaja podstawy, granice i kierunki jej rozstrzygniecia w wyjatkowych sytuacjach, ktore przepis ten ma
na wzgledzie. Dlatego dla zastosowania tego przepisu konieczna jest ocena caloksztaltu szczego6lnych okolicznosci
danego rozpatrywanego wypadku w $cistym powigzaniu naduzycia prawa z konkretnym stanem faktycznym. Z tej
tez przyczyny w $wietle art. 5 k.c. na podstawie zasad wspoélzycia spolecznego nie mozna formulowac dyrektyw
o charakterze ogélnym. Zasady wspoélzycia spolecznego moga stanowi¢ podstawe dokonania korektury w ocenie
nietypowego przypadku, nie stuza jednak do uogoélnien w sytuacjach uznawanych za typowe (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 28 listopada 1967 r., I PR 415/67 (OSP 1968/10/210).

Z kolei w wyroku z dnia 28 listopada 2001 r., IV CKN 1756/00 (LEX nr 80259) Sad Najwyzszy wyjaéni: ,, Tre$¢ zasad
wspolzycia spolecznego nie jest zdefiniowana. Przy uwzglednieniu, iz Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwoéci spolecznej (art. 2 Konstytucji RP z dnia 2
kwietnia 1997 r.), nalezy przyja¢, ze odwolanie sie do zasad wspolzycia spotecznego oznacza odwolanie sie do idei
shuszno$ci w prawie i do powszechnie uznawanych warto$ci w kulturze naszego spoleczenstwa. Ujmujac rzecz og6lnie,
mozna przyjaé, ze przez zasady wspolzycia spolecznego nalezy rozumie¢ podstawowe zasady etycznego i uczciwego
postepowania.

Sad Okregowy wzial pod uwage wszystkie aspekty zwigzane z uwzglednieniem zadania usuniecia gazociagu i z tg oceng
zgadza sie Sad Apelacyjny. Jeszcze raz podkresli¢ nalezy, ze chodzi o wieloletnie naruszanie wlasnoéci powodéw,
bez woli ze strony pozwanej uregulowania tego stanu, do czego wzywali powodowie. Do tego strona pozwana sama



uznala za mozliwe usuniecie gazociagu z przedmiotowej nieruchomoéci tylko za pokryciem kosztéw z tym zwigzanych
przez powodow. Dzialania strony pozwanej i prezentowana postawa nie zasluguje na szczegolna ochrone poprzez
zastosowanie art. 5 k.c.

Chybiony jest tez zarzut naruszenia art. 118 k.c. w zw. z art. 120 § 1 k.c.. Sad Okregowy odniést sie do tego zarzutu
w sposOb wyczerpujacy. Natomiast proponowane przez strone pozwana wyznaczenie rozpoczecia biegu terminu
przedawnienia jest jedynie proba unikniecia odpowiedzialnoéci, co nie moze wywrze¢ zadnego skutku.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono na podstawie art. 385 k.p.c.

SSA Robert Jurga SSA Anna Kowacz — Braun SSA Grzegorz Krezolek



