Sygn. akt I ACa 1031/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 7 grudnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Andrzej Szewczyk
Sedziowie: SSA Marek Boniecki (spr.)
SSA Elzbieta Uznanska
Protokolant: st.sekr.sagdowy Beata Zaczyk

po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2016 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa A. S.

przeciwko E. B.

o ochrone dobr osobistych i o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 24 marca 2016 r. sygn. akt I C 953/14

1. oddala apelacje;

2. przyznaje od Skarbu Panstwwa — Sqgdu Okregowego w Krakowie na rzecz adwokata O. M.
kwote 6.974 zl (szesé tysiecy dziewieéset siedemdziesiqt cztery zlote ) w tym 1.304 zl podatku od
towarow i ustug, tytultem kosztéow nieopltaconej pomocy prawnej udzielonej powodcee z urzedu w
postepowaniu apelacyjnym.

SSA Marek Boniecki SSA Andrzej Szewczyk SSA Elzbieta Uznaniska
Sygn. akt I ACa 1031/16

Uzasadnienie wyroku Sqdu Apelacyjnego w Krakowie

z dnia 7 grudnia 2016 r.

Powddka A. S. domagala sie: 1) zobowigzania pozwanej E. B., aby ta zamieScila na sw6j koszt w terminie 14 dni od
daty uprawomocnienia sie wyroku



w sprawie, na lamach gazety (...) przeprosin o nastepujacej tresci: ,,Ja E. B. przepraszam Panig A. S. za naruszenie
jej doébr osobistych. Bardzo ubolewam nad zaistniala na skutek mojego dzialania sytuacja w wyniku czego Pani A. S.
zostala pozbawiona ochrony przewidzianej w art. 23 i 24 Kodeksu cywilnego.”;

2) nakazania pozwanej, aby ww. przeprosiny zostaly zamieszczone jako tekst naglowkowy, czcionka (...)N. R., rozmiar
12 punktow, tekst w pogrubionej ramce stanowiacej prostokat na bialym tle bez dokonywania jakiejkolwiek innej
specyfikacji, tak obramowania ramki, jak réwniez wskazanego tekstu; 3) upowaznienia powo6dki, w przypadku
niezastosowania sie przez pozwana do obowiazku przeprosin w spos6b wyzej wymieniony, do zastepczego wykonania,
przez dwukrotne zamieszczenie tekstu przeprosin pozwanej na tamach gazet: (...), Gazeta (...) - wydanie lokalne ,
na koszt pozwanej; 3) zasadzenia od pozwanej na rzecz powddki kwoty 1.000.000 z} tytulem zado$éuczynienia
pienieznego za doznana przez powbddke krzywde; 4) zasadzenia od pozwanej na rzecz Fundacji (...) kwoty pienieznej
wedlug uznania Sadu.

Zdaniem powddki pozwana miala dopuscié sie naruszenia jej dobr osobistych w tresci tekstow postanowien: z dnia 8
maja 2014 r. w sprawie IC 106/14, z dnia 6 maja 2014 .

w sprawie IC 301/14, z dnia 5 maja 2014 r. w sprawie IC 396/14 - wydanych przez pozwang jako sedziego Sadu
Okregowego w Krakowie oraz przez rodzaj zawartych w tych postanowieniach rozstrzygniec.

Pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa, zarzucajac brak legitymacji biernej, nienaruszenie dobr osobistych powo6dki
oraz brak bezprawno§$ci ewentualnych naruszen.

Wyrokiem z dnia 24 marca 2016 r. Sad Okregowy w Krakowie oddalil pow6dztwo
i przyznal ustanowionemu dla powédki z urzedu adwokatowi wynagrodzenie w kwocie 7560 z powiekszonej o stawke
podatku od towardéw i ustug.

Sad Okregowy ustalil, ze: postanowieniem z dnia 5 maja 2014 r., sygn. akt IC 396/14, Sad Okregowy w Krakowie w
osobie SSO E. B.w sprawie z powodztwa A. S. przeciwko A. L. o naruszenie dobr osobistych, zwolnit powodke od oplaty
od pozwu ponad kwote 30 zl, oddalil wniosek powddki o zwolnienie od kosztéw sadowych w pozostalym zakresie
oraz wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu. Uzasadnienie tego postanowienia zawieralo przedstawienie
roszczenia pozwu wraz z opisem podanej przez powodke podstawy faktycznej roszczenia, przedstawienie wniosku

o zwolnienie od kosztéw oraz rozwazania, w ktérych powolano sie na tresé przepisoéw art. 101 ust. 11 2, art. 102 ustawy
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, art. 117 k.p.c.

i dokonano ich wykladni z przytoczeniem takze stanowisk Sadu Najwyzszego oraz w S$wietle tych przepiséw
rozstrzygniecia wnioskéw powodki. Bezposrednie odniesienie sie do sytuacji powddki nastapilo w stwierdzeniach
(str. 3 postanowienia z uzasadnieniem), ze powddka jest osoba mlodg, zdolng do pracy, czemu nie przeczy fakt bycia
studentka; ze fakt studiowania nie pozbawia powddki calkowicie mozliwoSci zarobkowania, skoro moze ona chociazby
podjaé sie dorywczej pracy w weekendy; ze powddka ma realny wplyw na swoja sytuacje materialna; ze sytuacja
powddki jest kwestig jej wyboru i dalej (str. 5 postanowienia

z uzasadnieniem), ze powodka nie jest osoba nieporadng. Postanowieniem z dnia 6 maja

2014 r., sygn. akt IC 301/14, Sad Okregowy w Krakowie w osobie SSO E. B.

w sprawie z powodztwa A. S. przeciwko T. K. o zaplate zado$éuczynienia w kwocie 3.000.000 zl oddalil wnioski
powddki o zwolnienie od kosztéow sadowych i o ustanowienie pelnomocnika z urzedu. Uzasadnienie do tego
postanowienia zawieralo przedstawienie roszczenia pozwu wraz z opisem podanej przez powodke podstawy faktycznej
roszczenia, przedstawienie wniosku o zwolnienie od kosztéw oraz rozwazania,

w ktorych powolano sie na tre$¢ przepisoéw art. 109 ust. 2 ustawy o kosztach sagdowych

w sprawach cywilnych, art. 11785 k.p.c. i dokonano ich wykladni z przytoczeniem takze stanowisk Sadu Najwyzszego
oraz w $wietle tych przepiséw rozstrzygniecia wnioskdw powodki. Bezposrednie odniesienie sie do sytuacji powodki
nastgpilo w stwierdzeniach (str. 4 postanowienia z uzasadnieniem), ze: powodka jest strong w wielu sprawach
prowadzonych przed tut. Sadem, ktorych final bynajmniej nie byl korzystny dla powddki, a w ktéorych powodka
réwniez skladala wnioski o zwolnienie od kosztéw sadowych i ustanowienie pelnomocnika; ze powo6dka do podanych
w pozwie twierdzen nie powolala zadnych okolicznoéci towarzyszgcych wskazanym zdarzeniom, tak aby tworzyly one
logiczny ciag zdarzen, logiczny zwiazek z postawionymi zarzutami; ze zadanie jest absurdalne



i niedorzeczne i dalej (str. 5 postanowienia z uzasadnieniem), ze ustanowienie dla powddki pelnomocnika z urzedu
stanowiloby nieracjonalne wydatkowanie §rodkéw publicznych. Postanowieniem z dnia 8 maja 2014 r., sygn. akt IC
106/14, Sad Okregowy w Krakowie

w osobie SSOE. B. w sprawie z powodztwa A. S. przeciwko A. A. oddalil wnioski powddki o zwolnienie od kosztow
sadowych

i 0 ustanowienie pelnomocnika z urzedu. Uzasadnienie do tego postanowienia zawieralo przedstawienie: wywodéow
pozwu, wniosku o zwolnienie od kosztow, okolicznosci ustalonych z urzedu oraz rozwazania, w ktérych powolano sie
na tre$¢ przepisOw art. 109 ust. 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, art. 117 §5 k.p.c. i dokonano ich
wykladni z przytoczeniem takze stanowisk Sadu Najwyzszego oraz w §wietle tych przepiséw rozstrzygniecia wnioskoéw
powodki. Bezpoérednie odniesienie sie do sytuacji powodki nastapilo w stwierdzeniach (str. 3 postanowienia z
uzasadnieniem), ze: powodka jest strong

w wielu sprawach prowadzonych przed tut. Sadem, ktorych final bynajmniej nie byl korzystny dla powodki, a w
ktorych powodka rowniez skladala wnioski o zwolnienie od kosztéw sadowych i ustanowienie pelnomocnika; powodka
nie okreélita zadania pozwu, to jest czego sie domaga w sytuacji uwzglednienia powodztwa; podniesione przez
powddke zarzuty nie pozostaja w zwigzku z zarzadzeniem, ktore stanowié¢ mialo podstawe faktyczng pozwu; brak jest
podstaw do przyjecia zasadno$ci skargi powodki; powodka nie wskazala nawet, jaka ewentualnie szkode poniosta w
zwigzku z przewleklym jej zdaniem postepowaniem; z zadania pozwu wynika oczywista niezasadno$¢ powbddztwa;
ustanowienie dla pow6dki pelnomocnika z urzedu stanowiloby nieracjonalne wydatkowanie §rodkéw publicznych.
Uzasadnienie nie zawieralo stwierdzen o nieporadnos$ci powodki, nieznajomosci przez nig prawa. Od 1 stycznia 2013
r. do 31 maja 2015 r. przed Sagdem Okregowym

w K. powbdka zainicjowala 91 postepowan C, w tym w 67 sprawach pozew zwrocono, w 3 sprawach pozew odrzucono,
w 2 sprawach powddztwo oddalono, 1 sprawe przekazano wedlug wlasciwosci, 18 spraw bylo w toku. Co do wnioskow
o zwolnienie od kosztéw sadowych i o ustanowienie pelnomocnika z urzedu: w 54 sprawach wnioski oddalono, w 6
sprawach wnioski uwzgledniono, w 22 sprawach wnioski zwrdcono, w 3 sprawach rozpoznanie wnioskow bylo w toku,
w 4 sprawach zwolniono powddke od kosztéw i oddalono wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu, w 1 sprawie
zwolniono powddke w czeéci od kosztéw i uwzgledniono wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu, w 1 sprawie
zwolniono powddke w czesci od kosztéw sadowych i uwzgledniono wniosek

o ustanowienie pelnomocnika z urzedu. W tym samym czasie pow6dka zainicjowata 7 postepowan (...) o zwolnienie
od kosztow sagdowych lub ustanowienie pelnomocnika,

w ktérych wnioski oddalono.

W ustalonym przez siebie stanie faktycznym, po dokonaniu analizy zebranego

w sprawie materialu dowodowego, Sad Okregowy stwierdzil brak podstaw do uwzglednienia powo6dztwa w Swietle
przepisow art. 24 k.c. w zw. z art. 23 k.c. oraz art. 448 k.c. W ocenie Sadu zarzucane pozwanej wypowiedzi
poczynione w wydanych postanowieniach dotyczyly faktow i mialy charakter warto$ciujgcy. PowinnoS$cig pozwanej
jako sedziego bylo rozpoznanie wnioskéw powodki o zwolnienie od kosztéw sadowych i ustanowienie profesjonalnego
pelnomocnika z urzedu. Kwestionowane teksty uzasadnien zawieraly tematyke konieczng z uwagi na regulacje
wymienionych w nich przepiséow. Uzyte slowa, sformulowania i wyrazenia, tak w ujeciu indywidualnych zdan,
wyrazen, jak i calego przekazu nie naruszaly dobr osobistych powodki. Teksty nie mialy w zamierzeniu ponizenia
powodki, lecz byly realizacja obowigzku ustawowego pozwanej. Zdaniem Sadu Okregowego powodka nie uzasadnila
przekonujaco zwigzku konkretnych treéci postanowien

z wymienionymi w pozwie dobrami osobistymi, ktére mialy zosta¢ naruszone. Sad pierwszej instancji wskazal
rowniez, ze okreslenie zadania pozwu w jednym ze spornych postanowienn mianem absurdalnos$ci, niedorzecznosci
bylo adekwatnym okreéleniem na stwierdzenie ich bezzasadnosci oraz stanowilo wyraz solennosci i kategorycznoSci
dokonanej oceny roszczenia.

Jako podstawe rozstrzygniecia o wynagrodzeniu adwokata z urzedu wskazano §19, §6 pkt 7, §11 ust. 1 pkt 2 w zw. z §2
ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



Wyrok powyzszy zaskarzyla w caloSci apelacja powodka, wnoszac o jego zmiane poprzez: 1) zasadzenie od pozwanej
na rzecz powodki kwoty jednego miliona zlotych tytulem zado$c¢uczynienia pienieznego za doznang przez powodke
krzywde, 2) zasadzenie od pozwanej na wskazany przez powodke cel spoleczny - na rzecz Fundacji (...)(...)KRS:
(...) odpowiedniej wg uznania Sadu kwoty pienieznej, 3) udzielenie przez Sad Apelacyjny ochrony przed dzialaniami
pozwanej, ktora dopuscila sie kwalifikowanego naruszenia przynaleznych powodce dobr osobistych wskazanych w
pozwie

i dalszych pismach procesowych oraz dopelnienie przez pozwana czynnoéci potrzebnej do usuniecia skutkow
naruszenia dobr osobistych powodki poprzez nakazanie pozwanej zamieszczenia na swoj koszt w terminie 14 dni od
daty uprawomocnienia sie wyroku

W niniejszej sprawie przeprosin odpowiedniej tresci na tfamach gazety (...).

Apelujaca zarzucila naruszenie: 1) art. 24 k.c. w zw. z art. 23 i art. 448 k.c., przez bledna ich wykladnie, a w
konsekwencji niewlaéciwe zastosowanie poprzez uznanie, ze

w okoliczno$ciach faktycznych sprawy objetej postanowieniem Sadu Okregowego

w K. Wydzial I Cywilny z dnia 5 maja 2014 r. pod sygn. akt I C 396/14 nie aktualizuja sie wszystkie konieczne
przeslanki skutkujace ustaleniem odpowiedzialno$ci pozwanej za naruszenie dobr osobistych powodki w postaci
braku mozliwo$ci skutecznej ochrony débr osobistych w zakresie wolno$ci, bezpieczenstwa socjalnego, prawa dostepu
do edukacji, jak rowniez prawa do zalozenia rodziny i prawa do informacji; 2) art. 24 k.c. w zw. z art. 23 k.c.

i art. 448 k.c., przez bledna ich wykladnie, a w konsekwencji niewla$ciwe zastosowanie poprzez uznanie, ze w
okoliczno$ciach faktycznych sprawy objetej postanowieniem Sadu Okregowego w Krakowie Wydzial I Cywilny
z dnia 6 maja 2014 r. pod sygn. akt I C 301/14 nie aktualizuja sie wszystkie konieczne przestanki skutkujace
ustaleniem odpowiedzialnosci pozwanej za naruszenie dobr osobistych powddki w postaci uniemozliwienia powodce
poszukiwania ochrony prawnej przed naruszeniem jej dobr osobistych w szczeg6lnoéci zdrowia, zycia, godnodci,
wolnoSci, intymnosci, dobrego imienia, wiarygodno$ci i szacunku; 3) art. 24 k.c. w zw. z art. 23 k.c. i art. 448 k.c.,
przez bledna ich wykladnie,

a w konsekwencji niewlaéciwe zastosowanie poprzez uznanie, ze w okolicznoéciach faktycznych sprawy objetej
postanowieniem Sadu Okregowego w Krakowie Wydziat I Cywilny z dnia 8 maja 2014 r. pod sygn. akt I C 106/14
nie aktualizuja sie wszystkie konieczne przesltanki skutkujace ustaleniem odpowiedzialnoSci pozwanej za naruszenie
dobr osobistych powddki w postaci uniemozliwienia powodce szukania ochrony prawnej przed naruszeniem prawa
do zalozenia rodziny, prawa do sadu oraz prawa do informacji; 4) art. 217 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., przez ich
wadliwe zastosowanie w okoliczno$ciach faktycznych rozpoznawanej sprawy, poprzez bledne przyjecie, ze zebrany w
sprawie materiat dowodowy nie daje podstaw do ustalenia naruszenia przez pozwang dobr osobistych powodki; 5) art.
233 k.p.c., poprzez bledna ocene materialu dowodowego i finalne ustalenie, ze brak jest podstaw do uwzglednienia
roszczen powodki; 6) art. 328 §2 k.p.c. przez naruszenie zasady uzasadniania wyrokow uniemozliwiajace weryfikacje
jego rozstrzygniecia poprzez zaniechanie ustosunkowania sie co do wszystkich zarzutéw podniesionych w tresci pozwu
i dalszych pism procesowych.

Skarzaca zakwestionowala takze brak zasadzenia na rzecz adwokata dzialajacego

z urzedu kosztoéw zastepstwa adwokackiego za pierwsza instancje w wysoko$ci 150% stawki minimalnej, z uwagi na
znacznie wiekszy naklad pracy pelnomocnika podyktowany: koniecznoScia czterokrotnego wielodniowego recznego
przepisywania w czytelni sadowej pism powodki z dnia 27 maja 2014 r., 11 grudnia 2014 r., 8 pazdziernika 2015 r.
oraz 14 stycznia 2016 r. celem poZniejszego przepisania ich na zarzadzenie Sadu pismem maszynowym; obszerno$c¢
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego obejmujacego dolaczone akta zwigzkowe; czynnoSci podjete w
sprawie obejmujace konieczno$¢ kilkunastokrotnego zapoznawania sie z aktami sagdowymi.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosSci wskazaé nalezy, iz Sad Okregowy prawidlowo,



z poszanowaniem regul wyrazonych w przepisie art. 233 81 k.p.c. ustalil stan faktyczny sprawy, co sprawilo, ze Sad
Apelacyjny przyjal go za wlasny.

Podniesione w apelacji zarzuty natury procesowej nie mogly odnie$¢ zamierzonego skutku. Przede wszystkim
zauwazy¢ nalezy, iz z uwagi na wigzacy charakter zarzutu naruszenia prawa procesowego, winien by¢ on sformulowany
precyzyjnie, a to celem unikniecia wyjscia poza jego ramy. Wymogu tego zarzuty postawione w apelacji nie spelniaja.
Szczegdlnie widoczne jest to w przypadku powolania sie na obraze art. 233 k.p.c. Pomijajac nawet, ze skarzaca nie
precyzuje, ktorej konkretnie jednostki redakcyjnej (paragrafu) jej zarzut dotyczy, zauwazy¢ nalezy, iz w uzasadnieniu
apelacji brak jest wskazania, w ktéorym miejscu dokonana przez Sad Okregowy ocena materialu dowodowego jest
dowolna. Przypomnie¢ trzeba, ze zgodnie z utrwalonymi w tej mierze pogladami doktryny i judykatury skuteczne
podniesienie zarzutu obrazy przepisu art. 233 §1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego
rozumowania lub doswiadczenia zyciowego. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal
sad wadze poszczegdlnych dowoddw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 8 kwietnia 2009 r., II PK 261/08). Jesli sadowi nie mozna wytkngé blednego z punktu widzenia logiki i
doswiadczenia zyciowego rozumowania, nie dochodzi do obrazy powolywanego przepisu, nawet jesli zdowodu mozna
wywie$¢ wnioski inne niz przyjete przez sad. W rozpoznawanej sprawie Sad pierwszej instancji dokonatl analizy
zaoferowanych przez strony procesu dowoddw, za$ apelacji nie udato sie wykaza¢ nielogicznego czy sprzecznego z
zasadami do$wiadczenia Zyciowego wnioskowania przy ich ocenie. Co wiecej, skarzaca nie wskazuje nawet, ktore
konkretnie dowody mialy zostaé ocenione nieprawidlowo i w czym upatruje dowolnosci oceny.

Calkowicie niezrozumialy wydaje sie z kolei zarzut naruszenia art. 217 k.p.c. w zw.

zart. 227 k.p.c. Apelujaca nie zakwestionowala bowiem bezzasadnego oddalenia jej wniosku dowodowego zgloszonego
na okoliczno$¢ majaca istotne znaczenie dla rozstrzygniecia, lecz ocene dowodéw, co zreszta bylo przedmiotem innego,
omoéwionego wyzej, zarzutu apelacji.

Nie spos6b rowniez podzieli¢ zarzutu obrazy art. 328 §2 k.p.c. Po pierwsze, uzasadnienie zaskarzonego wyroku spelnia
wszelkie wymogi konstrukcyjne wskazane

w powolywanym przepisie. Po wtore, rowniez w tym wypadku skarzaca nie precyzuje, do ktéorych konkretnie
zarzutow podniesionych w treéci pozwu czy dalszych pismach procesowych Sad pierwszej instancji nie odniést sie. Z
uzasadnienia apelacji mozna wprawdzie domyslié sie, iz chodzi tu o szereg orzeczen wydanych z udzialem pozwanej
w sprawach, w ktérych strona byta powodka, lecz okolicznos$é ta pozostaje bez znaczenia dla zasadnosci podniesionego
zarzutu. Przede wszystkim pamietaé trzeba, ze Sady obu instancji zwigzane sg zakre$lona przez strone powodowa
podstawa faktyczna zadania, w ktbérej nie mieécily sie przywolywane postanowienia czy zarzadzenia. Ponadto
apelujaca nie wskazuje, ktore fragmenty przytoczonych dokumentéw mialyby $wiadezyé o negatywnym stosunku
pozwanej do jej osoby, a nadto zwigzku miedzy wydanymi postanowieniami i zarzadzeniami a przedmiotem
rozpoznawanej aktualnie sprawy. Sam fakt wydania niekorzystnego rozstrzygniecia, a nawet znacznej liczby
rozstrzygnieg¢, o ile odpowiadaja one prawu, nie §wiadczy o negatywnym stosunku sedziego do strony postepowania.
Nie mozna zapomina¢ przy tym, ze w znakomitej cze$ci podlegaja one kontroli instancyjne;j.

Sad Okregowy nie dopuscil sie rowniez obrazy prawa materialnego.

W pierwszej kolejnoSci zgodzié nalezy sie z tym, ze nie jest wylaczona mozliwo$¢ przypisania sedziemu
odpowiedzialnoS$ci cywilnej za bezprawne naruszenie dobr osobistych w toku dokonywanych przez niego czynnosci
jurysdykeyjnych (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2012 r., I CSK 177/12).

Powodka powolywala sie na trzy zdarzenia, ktére mialy doprowadzi¢ do naruszenia jej dobr osobistych.

W uzasadnieniu postanowienia z dnia 8 maja 2014 r. w sprawie IC 106/14 pozwana zawarla sformulowanie, ze
s~powddka byla i jest strona w wielu sprawach prowadzonych przed tut. Sagdem, ktérych final bynajmniej nie byt
korzystny dla powddki”. Zdaniem skarzacej konstatacja ta Swiadczy¢ miala o negatywnym nastawieniu pozwanej
wzgledem powddki. Podzieli¢ nalezy jednak przekonanie Sadu pierwszej instancji, ze w tym wypadku nie moze
by¢ mowy o naruszeniu jakiegokolwiek dobra osobistego. Po pierwsze, okoliczno$¢ udziatu powodki w znacznej



liczbie postepowan sadowych wydaje sie bezsporny, o czym zreszta Swiadcza podawane przez skarzaca sygnatury
akt spraw, w ktérych wydano niekorzystne dla niej rozstrzygniecia. Po drugie, kwestionowana wypowiedz stanowila
fragment uzasadnienia orzeczenia, w ktérym rozwazana byla potrzeba ustanowienia dla powodki profesjonalnego
pelnomocnika z urzedu. Po trzecie wreszcie, trudno pozostajac

w zgodzie z zasadami doS§wiadczenia zyciowego przyjaé, ze uzycie powyzszego sformulowania o catkowicie neutralnym
wydzwieku, moglo godzi¢ w spokdj powodki, jej godnoéé czy dobre imie.

Podobnie oceni¢ nalezalo zawarta w postanowieniu z dnia 5 maja 2014 r. w sprawie IC 396/14 uwage o
mozliwo$ci podjecia przez powddke dorywcezej pracy w weekendy. Konstatacja ta stanowila element kompleksowej
oceny zdolnoéci powodki do ponoszenia kosztow sadowych w zainicjowanym procesie. Ocena ta ma charakter
zobiektywizowany

itrudno doszukaé sie w niej jakichkolwiek nieuzasadnionych przytoczonymi okoliczno$ciami negatywnych odniesien
do zachowania skarzacej. Uwage o mozno$ci podjecia pracy odczytywaé nalezy przy tym wylacznie w kontekscie
zlozonego wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych, a nie ogélnej sytuacji zyciowej powddki.

Przechodzgc wreszcie do kwestionowanego fragmentu uzasadnienia postanowienia

z dnia 6 maja 2014 r. w sprawie IC 301/14, zauwazy¢ na wstepie wypada, iz co do zasady zarzucenie innej osobie, ze
formuluje swoje zgdania w spos6b absurdalny i niedorzeczny moze narusza¢ jej godno$¢, rozumiang jako wyobrazenie
o wlasnej wartoSci.

W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy zachowania tego nie spos6b uznaé¢ jednak za bezprawne. Zauwazyc
wypada, ze — podobnie jak w poprzednich wypadkach — inkryminowana wypowiedz stanowila fragment uzasadnienia
postanowienia o oddaleniu wnioskéw powodki o zwolnienie od kosztow sadowych i ustanowienie pelnomocnika

z urzedu. Co istotne, Sad wydajac tego rodzaju rozstrzygniecie, powolal sie na przepisy art. 109 ust. 2 ustawy z
dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t. jedn. Dz. U. z 2016, poz. 623) oraz art. 117 §5
k.p.c., wskazujac na oczywistg bezzasadno$¢ dochodzonego roszczenia. W tej sytuacji uzycie nawet niezbyt fortunnego
sformulowania ocennego dla podkreslenia oczywistoSci bezzasadnosci zadania miesScilo sie

w dopuszczalnych granicach wyznaczonych przez obowigzek rzetelnego rozpoznania przez sad wniosku o zwolnienie
od kosztow i ustanowienie profesjonalnego pelnomocnika z urzedu. Podkreslenia w tym miejscu wymaga rowniez, iz
autor uzasadnienia okre$len ,absurdalna”

i ,niedorzeczna” nie odni6st wprost do samego zadania lecz do wysoko$ci dochodzonej kwoty (k. 125).

Nie sposdb w ocenie Sadu Apelacyjnego przyjaé rowniez, aby do naruszenia dobr osobistych powddki doj$é miato na
skutek samego tylko nieuwzglednienia jej wnioskow

o zwolnienie od kosztéw sadowych czy ustanowienie pelnomocnika z urzedu. Zdaniem skarzacej takie dziatania mialy
ogranicza¢ jej prawo do sadu. Tymczasem zgodnie

z dominujacym aktualnie w orzecznictwie pogladem, ktéry nalezy podzieli¢, prawo do sgdu nie stanowi dobra
osobistego w rozumieniu art. 23 k.c. (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2010 r., II
CSK 640/09, OSNC-ZD 2011/A/4). Nie ma takze zadnych podstaw do przyjecia, aby rozstrzygniecia te godzily w
jakiekolwiek inne prawem chronione dobro osobiste powodki. Niezaleznie od tego zauwazy¢ wypada, ze w materiale
dowodowym zgromadzonym w sprawie nie sposob przyjac, ze kwestionowane orzeczenia wydane zostaly niezgodnie
z prawem.

W konkluzji powyzszych rozwazan Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, ze zarzuty obrazy prawa materialnego w
postaci przepisow art. 23 k.c., art. 24 k.c.,
a w konsekwencji art. 448 k.c. okazaly sie nieuzasadnione.

Sad odwolawczy nie znalazl réwniez podstaw do zakwestionowania rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji w
przedmiocie wynagrodzenia dla ustanowionego z urzedu do zastepowania powddki adwokata. W dacie wnoszenia
pozwu obowigzywalo rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (t. jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 461). Zgodnie z jego §2 ust. 1, przy ustalaniu wynagrodzenia dla adwokata



nalezalo wzia¢ pod uwage zar6wno niezbedny naklad pracy adwokata, a takze charakter sprawy i wklad pracy
adwokata w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia. Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz ustawodawca
zroznicowal wysoko$¢ stawek minimalnych w zalezno$ci od charakteru sprawy oraz wartoéci przedmiotu sporu,
przewidujac niejako z gory naklad pracy pelnomocnika i stopien zawitoéci sprawy. Rozpoznawana sprawa z calg
pewnoscia nie miala charakteru zawilego. Nie mozna tez zgodzi¢ sie z autorem apelacji, ze konieczno$¢ przepisania
pism procesowych powodki oraz zapoznania sie z aktami zwigzkowymi w sposéb istotny wplynela na naktad pracy
pelnomocnika. Po pierwsze, przy aktualnych mozliwoéciach technicznych nie ma potrzeby uprzedniego recznego
przepisywania pism w czytelni sadowej w celu ich p6zZniejszego przepisania pismem maszynowym. Po drugie, liczba
tych pism oraz ich objeto$¢ nie byla znaczna. Po trzecie, nie wydaje sie, aby konieczno$¢ zapoznania sie z aktami
zwiazkowymi, pomijajac ich obszernosé, li tylko pod katem zapadlych w nich rozstrzygnie¢ wpadkowych byla istotnie
pracochlonna. Po czwarte, watpliwa wydaje sie konieczno$¢ kilkunastokrotnego zapoznawania sie z aktami sprawy,
abstrahujac nawet od ich niklej objetosci. W powyzszych okoliczno$ciach nie spos6b wynagrodzenia w wysoko$ci 7560
z} netto nie uznac za godziwe

i odpowiadajace nakladowi pracy pelnomocnika.

Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

O wynagrodzeniu ustanowionego dla powddki z urzedu pelnomocnika orzeczono na podst. art. 29 ust. 1 ustawy z dnia
z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze (t. jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 1999) oraz §8 pkt 6 §14 ust. 1 pkt 2 w zw.
z 8§16 ust. 1 pkt 2 1 §4 ust. 11 3 obowigzujacego w dacie wnoszenia apelacji rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2015 1., poz. 1801). Takze

w tym wypadku okolicznoSci przewidziane w §4 ust. 2 ww. rozporzadzenia nie uzasadnialy wyj$cia ponad potowe
oplaty maksymalnej wynagrodzenia. Naklad pracy pelnomocnika ograniczy! sie do sporzadzenia apelacji i udzialu w
rozprawie apelacyjnej, za$ sama sprawa — jak zauwazono juz wcze$niej - nie miala charakteru skomplikowanego.
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