Sygn. akt I ACa 1039/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 15 grudnia 2016 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grzegorz Krezolek (spr.)
Sedziowie: SSA Marek Boniecki
SSA Barbara Baran
Protokolant: st.sekr.sagdowy Beata Zaczyk

po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2016 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Banku (...) S A. wW.

przeciwko M. W. (1) i D. W. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 15 stycznia 2016 r. sygn. akt I C 523/15

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanych na rzecz strony powodowej solidarnie kwote 5.400 zl (pie¢ tysiecy
czterysta zlotych) tytulem kosztéow postepowania apelacyjnego.

SSA Barbara Baran SSA Grzegorz Krezolek SSA Marek Boniecki

Sygn. akt : I ACa 1039 / 16

UZASADNIENIE

(...) Bank (...) S.A. wW. , w pozwie wniesionym w postepowaniu upominawczym wniosla o zasadzenie od pozwanych
D. W. (1) i M. W. (1), solidarnie , kwoty 172.920,66 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu oraz
obcigzenia pozwanych kosztami postepowania.



W uzasadnieniu bank wskazatl , iz odpowiedzialnoé¢ D. W. (1) wynika z faktu niesplaconego zadluzenia wynikajacego
z umowy odnawialnego kredytu obrotowego , w walucie polskiej z dnia 2 lipca 2010 roku , zmienionej Aneksem nr
(...) z dnia dniu 5 sierpnia 2010 roku.

Zabezpieczeniem jego splaty byt wystawiony przez pozwanego weksel wlasny in blanco , ktory strona powodowa miala
prawo wypekié zgodnie z warunkami wskazanymi w deklaracji ztozonej wraz z samym wekslem , w sytuacji powstania
zadluzenia, ktérego kredytobiorca nie splacal.

Jako podstawe roszczenia , dochodzonego od D. W. (1) , bank wskazal wlasnie wypekliony przez siebie w taki
sposéb dokument weksla , zobowigzania z ktérego pozwany nie wykonal , mimo wezwania dokonanego przez strone
powodowa przed wszczeciem postepowania.

Za wykonanie zobowigzania wekslowego meza , poreczyta pozwana M. W. (1) i to poreczenie jest podstawa jej ,
solidarnej z wystawca weksla , odpowiedzialnoSci wobec banku - kredytodawcy. Takze i ona byla wzywana przez strone
powodowa do zaplaty dtugu ale okazalo sie ono bezskuteczne.

Nakazem zaplaty, w postepowaniu upominawczym, z dnia 27 stycznia 2015 roku, Sad Okregowy w Kielcach,
uwzglednil Zadanie pozwu w caloéci.

W sprzeciwie od tego orzeczenia , negujac je w caloéci , malzonkowie W. , domagali sie oddalenia powbdztwa oraz
obcigzenia strony przeciwnej kosztami postepowania.

W swoim stanowisku procesowym zaprzeczali, aby mieli jakiekolwiek zadluzenie wobec (...) SA.

Przyznali, ze udzielali poreczenia wekslowego jako zabezpieczenia wierzytelno$ci powoda z tytulu kredytu obrotowego
odnawialnego udzielonego D. W. (2) , prowadzgcemu wowczas dzialalno$¢ pod nazwa Przedsiebiorstwo (...) D. W.
(1) z siedziba w P..

Jednakze po zmianie tre$ci umowy kredytowej ,na podstawie aneksu do niej , podpisanego w dniu 5 sierpnia 2010
roku, kredytobiorca stat sie inny podmiot gospodarczy, (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia - w organizacji
- 7 siedzibg w M..

Na te podmiotowa zmiane obydwoje pozwani wyrazili zgode , tym nie mniej nie udzielili spoélce , jako nowemu
kredytobiorcy analogicznego do poprzedniego zabezpieczenia jego splaty, w formie weksla gwarancyjnego i awalu.

Nie uczynili tego nawet wowczas, gdy strona powodowa , w p6zniejszym czasie, domagala sie udzielenia takiego
zabezpieczenia , uzalezniajac od niego zawarcie ugody, na podstawie ktérej mialo doj$¢ do zmiany warunkéw umowy
kredytowej , w odniesieniu do sposobu splaty zobowigzan z niej wynikajacych.

W tych okolicznoSciach , w ocenie pozwanych, powddztwo banku skierowane przeciwko nim nie jest usprawiedliwione
w jakimkolwiek zakresie.

W reakcji na to stanowisko strona powodowa , podtrzymujac zadanie w caloéci, wskazywala w pierwszej kolejnoéci ,
iz aneks do umowy kredytowej, zawartej z D. W. jako jednoosobowym przedsiebiorca , do ktérego tresci odwoluja
sie pozwani, nie korygowal w zaden sposob tych jej postanowien , ktore dotyczyly sposobu zabezpieczenia splaty
zobowiazan z niej wynikajacych. W tym w szczegdblnosci, nie zmienial pozycji D. W. (1) jako wystawcy weksla o
charakterze gwarancyjnym ani pozwanej jego zony jako avalisty.

Bank zwrocil takze uwage , iz pozwani w sprzeciwie , nie podnosili zadnych zarzutéw odnoszacych sie do sposobu
wypelnienia weksla , co tym bardziej upewnia zasadno$¢é dochodzenia roszczenia okresSlonego w zagdaniu pozwu.

Wyrokiem z dnia 15 stycznia 2016r , Sad Okregowy w Kielcach :



- zasadzil od powodoéw , na rzecz strony pozwanej , solidarnie , kwote 172 920,66 zl z ustawowymi odsetkami od dnia
25 czerwcea 2014r oraz sume 12 264 zt , tytulem zwrotu kosztow procesu [ pkt I i IT sentencji orzeczenia ].

Sad Okregowy , ustalil nastepujace fakty , istotne dla rozstrzygniecia :
Pozwani D. W. (1) i M. W. (1) sa malzenstwem.

W dniu 2 lipca 2010 roku pozwany, prowadzacy jednoosobowg dzialalno$é gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo
(...) D.W. (1), w P., zawarl ze strong powodowa umowe odnawialnego kredytu obrotowego , w walucie polskiej nr (...).

Na jej podstawie bank udzielil D. W. (2) kredytu , w formie limitu kredytowego w kwocie 200.000 z}. Srodki z kredytu
mialy stuzy¢ kredytobiorcy do finansowania biezacych zobowigzan jego firmy zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoéci
gospodarcze;j.

Zgodnie z postanowieniami § (...) umowy kredyt zostal udzielony pozwanemu na okres od dnia 2 lipca 2010 roku do
dnia 1 lipca 2011 roku . Okres wykorzystania §rodkoéw i okres splaty zaciagnietego zobowigzania, upltywal z dniem
zakonczenia okresu kredytowania, tj. z dniem 1 lipca 2011 roku.

Splacone, w ramach zobowiazania kwoty mogly byé¢, w okresie obowiazywania umowy wykorzystywane ponownie,
lacznie z pozostalg czeScia dostepnych srodkow, pozostawionych przez bank do dyspozycji pozwanego z tym, ze tacznie
nie mogly one przekroczy¢ sumy 200.000 zl.

Zgodnie z postanowieniem §(...) umowy, kredyt mial by¢ wykorzystany zgodnie z przeznaczeniem i do wskazanej wyzej
wysokosci , w formie bezgotéwkowej, poprzez realizacje dyspozycji kredytobiorcy, w ciezar rachunku kredytowego
nr (...).

Zgodnie z §(...)Jumowy , splata ta zostala zabezpieczona m.in. wekslem wlasnym in blanco wystawionym przez
kredytobiorce i wreczonym bankowi , a warunki jego ewentualnego wypelnienia przez bank - kredytodawce - okreslala
podpisana przez pozwanego deklaracja wekslowa.

Malzonka dluznika wekslowego , M. W. (1), poreczyla wykonanie przez meza , w ten sposob zaciggnietego
zobowigzania jako poreczycielka wekslowa.

W dniu 5 sierpnia 2010 roku doszlo miedzy D. W. (2) i strona pozwana do zmiany, wskazanej wyzej , umowy
kredytowej , w drodze zawarcia aneksu nr (...).

Zostal on podpisany , wobec wniesienia dotychczasowego mienia jednoosobowego przedsiebiorstwa (...) , jako aportu
do tworzonej spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig (...) - w organizacji , z siedziba w M..

W §(...) aneksu, dokonano zmiany okreslenia podmiotu zaciagajacego zobowigzanie kredytowe , wskazujac , w
preambule umowy , iz jest nim spdtka z ograniczona odpowiedzialnoscia (...) - w organizacji- z siedziba w M., ktéra
reprezentuje prezes zarzadu, D. W. (1).

W § (...) dokumentu zmieniajacego umowe , strony zawarly uregulowanie nastepujacej tresci : ,W razie rejestracji
spotki z o. o. (...), postanowienia tego aneksu beda skuteczne tak w odniesieniu do sp6iki, jak i w odniesieniu do Pana
D. W. (1), bez potrzeby sporzadzania odrebnego aneksu. Natomiast w razie prawomocnej odmowy rejestracji spotki
aneks ten traci moc, za$ zobowigzanym i uprawnionym wobec Banku z tytulu umowy, aneksem tym zmienianej, staje
sie powrotnie D. W. (1).”

Zgodnie z trescia §(...) aneksu , postanowienia umowy kredytowej z dnia 2 lipca 2010r nie ulegly zmianie .

Opisane zmiany zostaly zaaprobowane zaréwno przez kredytobiorce i wystawce weksla D. W. (1) jak i poreczyciela
wekslowego - M. W. (1) , zgode taka wyrazili poprzez podpisanie dokumentu aneksu .



W dniu 13 wrze$nia 2010 roku dokonano wpisu spoélki z ograniczona odpowiedzialnos$cia (...) z siedziba w M. do
Krajowego (...)

D. W. (1) zostal prezesem jej zarzadu, zas M. W. (1) czlonkiem tego organu.

W dniu 30 czerwca 2011 roku, pozwany D. W. (1) , w imieniu spo6lki (...) zawarl ze strona powodowa aneks nr(...) do
umowy kredytu nr (...) z dnia 2 lipca 2010 roku, mocg ktérego zmieniono date zakonczenia okresu kredytowania z
dnia 1 lipca 2011 roku na dzien 31 lipca 2011 roku.

Z powodow klopotow finansowych spotki kredyt nie zostal splacony w uzgodnionym terminie.
W 2012 roku doszlo do sprzedazy spoiki (...), natomiast pozwani zostali odwolani z pelnionych dotad funkecji.

Pozwani ubiegali sie o dokonanie restrukturyzacji ich zadluzenia wobec strony powodowej , splata ktorego byta
zabezpieczona wekslem wystawionym przez D. W. (1) i poreczeniem wekslowym jego zony.

W dniu 27 sierpnia 2012 roku, w wyniku wydania pozytywnej decyzji co do zawarcia z pozwanymi ugody , ktéra
okreslalaby na nowo warunki splaty zadluzenia, strona powodowa sporzadzila jej projekt , ktéry przewidywal
rozlozenie dlugu na dwanascie rat, platnych w okresie od wrze$nia 2012 roku do sierpnia 2013 roku. Jednoczeénie
zadluzenie zostaloby przeniesione przez strone powodowa na nowo utworzony rachunek nr (...).

Paragraf(...)tego projektu przewidywat , iz zabezpieczeniem splaty zadluzenia bedzie weksel wlasny in blanco
wystawiony przez D. W. (1) i M. W. (1) wraz z deklaracja wekslowa oraz o§wiadczeniami o poddaniu sie egzekucji. W
ust. (...) tego paragrafu zobowigzano pozwanych do ustanowienia wymaganego zabezpieczenia.

Wierzytelno$¢ strony powodowej z tytulu umowy z dnia 2 lipca 2010r, na date sporzadzenia projektu ugody , wynosilta
lacznie 138.967,88 zl.

Do zawarcia ugody ostatecznie jednak nie doszlo. Pozwani staneli bowiem na stanowisku , Ze nie sa juz zwiazani w
zaden sposob ze spo6lka (...) , a zobowigzanie z umowy kredytowej z 2 lipca 2010r na podstawie aneksu nr (...) do niej ,
w dacie jego podpisania , zaczelo stanowi¢ zobowiazanie spdlki , a nie takim , ktére mogloby obciaza ich osobiscie.

Wobec bezskutecznego uplywu terminu wyznaczonego do zaplaty naleznoéci wynikajacych z umowy, wierzytelnosSci
z ktorej zabezpieczal weksel , wystawiony przez pozwanego i porecznie wekslowe jego zony , bank wypelnil weksel ,
zgodnie z warunkami wskazanymi w deklaracji wekslowe;j.

Pismem z dnia 9 kwietnia 2014 roku, wezwal pozwanych do zaplaty zobowigzania z weksla opiewajgcego na kwote
170.282,33 zl, zlozona z kwot:

- 111.457,53 zl niesplaconego kapitalu,
- 58.794,80 zl naliczonych odsetek oraz
- 30 zl kosztow.

Date platnoSci weksla ustalono na 30 kwietnia 2014 roku, za$ jako miejsce platno$ci weksla wskazano (...) S.A. Oddzial
(.. )wK..

Wezwanie okazalo sie nieskuteczne.

W ramach rozwazan prawnych , Sad Okregowy ocenil , ze roszczenie banku , skierowane przeciwko obydwojgu
pozwanym jest, w calo$ci, uzasadnione.



Wskazujac, w pierwszej kolejnoSci, na ustalone w sprawie fakty dotyczace zaciagniecia przez malzonkéw W.
zobowigzan , ktérych podstawa byt - w przypadku D. W. (1) - weksel on blanco o charakterze gwarancyjnym oraz - w
odniesieniu do M. W. (1) - poreczenie wekslowe oraz na ich charakter , Sad Okregowy zwrdcil uwage , ze pozwani nie
kwestionowali w postepowaniu ani rozmiaru iloSciowego zadania strony powodowej ani tego , ze bank poprawnie ,
w zgodzie z deklaracja wekslowa , wypelnil weksel , w chwili wystawienia go i wreczenia kredytodawcy przez D. W.
(1) , niezupekny.

Zdaniem Sadu I instancji, zarzuty jakimi bronili sie pozwani , a mianowicie ten, zgodnie z ktérym dlug , w ten
sposo6b zabezpieczony , po podpisaniu w dniu 5 sierpnia 2010r , aneksu numer (...) do umowy , ktéra stanowila jego
podstawe, nie byt juz zobowiazaniem malzonkéw W. ; a spo6lkiz o. o. (...) w M. , oraz zarzut przedawnienia roszczenia
dochodzonego pozwem, nie sg uzasadnione.

Rozwazajac pierwszy z nich ,Sad wskazywat, iz zgodnie z brzmieniem tego aneksu zabezpieczenia splaty zobowigzania
wynikajacego z niej, nie ulegly jakiejkolwiek zmianie .

Tym samym podstawa odpowiedzialno$ci obydwojga pozwanych , bedacej odpowiedzialno$cig wekslowa , pozostala
niezmienna.

Oceny tej nie zmienia fakt wezwania pozwanych przez bank- pismem z dnia 3 paZdziernika 2012 do aktualizacji
udzielonego uprzednio zabezpieczenia , albowiem bylo ono zwigzane i wynikalo z propozycji ugodowej ze strony
kredytodawcy do zawarcia ktorej to ugody , ostatecznie nie doszlo.

Chybiony jest takze , zdaniem Sadu I instancji, podniesiony przez malzonkéw W. zarzut przedawnienia. Dla jego oceny
istotne jest brzmienie art. 70 Prawa wekslowego, zgodnie z ktérym roszczenia wekslowe przeciw akceptantowi ulegaja
przedawnieniu z uplywem trzech lat, liczac od dnia platnosci. Z art. 103 i 104 ust. 1 Prawa wekslowego z uplywem
trzech lat od dnia platno$ci przedawniaja sie takze roszczenia wekslowe przeciwko wystawcy weksla wlasnego oraz
roszczenia wekslowe przeciwko poreczycielowi za akceptanta i za wystawce.

W dokumencie weksla, wystawionego jako niezupelny przez D. W. (1), termin platnoéci, w Zaden sposob nie negowany
przez pozwanych , zostal odkre§lony na dzien 30 kwietnia 2014 roku. Poniewaz pozew w niniejszej sprawie zostal
zlozony w dniu 25 czerwca 2014 roku, zarzut przedawnienia dochodzonego roszczenia nie mogt zosta¢ uznany za
usprawiedliwiony.

Podstawg rozstrzygniecia o kosztach procesu byla norma art. 98 §11 3 kpc.

Rozwazajac wymiar kwoty, naleznej z tego tytulu stronie powodowej od przegrywajacych spor pozwanych , Sad
uznat, ze nie jest zasadne aby jej elementem bylo wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika banku, w wymiarze
pelnej stawki minimalnej, okre§lonej przez wlasciwe rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci. Stwierdzil , ze kwota
wladciwa , w tym przypadku, bedzie jedynie polowa tej stawki albowiem pelnomocnik nie stawiat sie na rozprawach
i swoj udzial w postepowaniu ograniczy do sktadania nieobszernych pism procesowych. Swiadezy to o niewielkim
nakladzie jego pracy.

W apelacji od tego orzeczenia pozwani , kwestionujac je w caloSci , w jej wniosku domagali sie , w pierwszej
kolejnosci, wydania rozstrzygniecia reformatoryjnego i oddalenia powddztwa oraz obciazenia strony pozwanej
kosztami postepowania.

W ramach wniosku ewentualnego wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania.

Srodek odwolawczy zostal oparty na nastepujacych zarzutach :

- niewaznoSci postepowania, ktora apelujacy identyfikowali z przyczyng opisang przez norme art. 379 pkt 5 kpc.



Miala ona zostaé zrealizowana przez to , ze Sad I instancji nie przeprowadzil dowodu z przestuchania D. W. (1)
w charakterze strony, w sytuacji, gdy przebywa on obecnie w areszcie §ledczym , wobec czego nie mogl stawic
sie do siedziby Sadu orzekajacego, aby zeznanie takie zlozy¢. Jak wynika z motywow tego zarzutu, Sad I instancji
dopuszczajac sie tego uchybienia , wadliwie w ocenie skarzacych, uczynit podstawa ustalen faktycznych tre$c
informacyjnego wysluchania wystawcy weksla,

- bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wydanego orzeczenia , majgcego , zdaniem apelujacych,
polegaé na nietrafnym uznaniu przez Sad Okregowy , ze zabezpieczenie splaty kredytu w formie weksla i poreczenia
wekslowego, dotyczylo takze dlugu spdélki z ograniczong odpowiedzialnoécia (...), po tym, kiedy na podstawie aneksu
nr (...) do umowy kredytowej z dnia 2 lipca 2010r to spélka , w miejsce D. W. (1), stala sie jej strona.

Taka ocena Sadu jest sprzeczna z treScia deklaracji wekslowej, zgodnie z ktora , w takich warunkach, weksel powinien
byl zosta¢ zwrdécony D. W. lub zniszczony , a strona powodowa uzyska¢ nowe zabezpieczenie splaty udzielonego
kredytu w formie [ nowego ] weksla i deklaracji wekslowej, skoro zabezpieczenie dotychczasowe , ktérym dysponowal
bank , stanowil zabezpieczenie splaty zobowigzania D. W. (1),

- wadliwej oceny prawnej, w odniesieniu do odpowiedzialno$ci poreczyciela wekslowego - M. W. (1) , ktoéra jest
wylgczona dlatego , iz poreczenie to jest dokonane na odrebnym dokumencie mimo , ze powinno dla swojej waznoSci,
zosta¢ dokonane na samym dokumencie weksla lub jego przedluzku.

Odpowiadajgc na apelacje, strona powodowa domagala sie jej oddalenia , jako pozbawionej usprawiedliwionych
podstaw oraz obcigzenia pozwanych kosztami postepowania apelacyjnego.

Rozpoznajqc apelacje , Sad Apelacyjny rozwazyt :
Srodek odwolawczy nie jest uzasadniony i podlega oddaleniu.
Nie mozna podzieli¢ zadnego z zarzutow na ktorych opiera sie jej konstrukeja.

Nie maja racji apelujacy stawiajac zarzut niewazno$ci postepowania, wobec braku mozliwos$ci obrony praw
procesowych pozwanego D. W. (1).

Zgodnie z utrwalonym , aprobowanym przez sklad Sadu Apelacyjnego rozstrzygajacego sprawe, realizacja przyczyny
niewaznoSci, na ktéra powotuja sie skarzacy , wymieniona w art. 379 pkt 5 kpc ma miejsce wéwcezas , gdy na skutek
wadliwosci procesowych Sadu lub strony przeciwnej, bedacych skutkiem naruszenia konkretnych norm formalnych ,
ktérych nie mozna bylo usuna¢ przed wydaniem orzeczenia w danej instancji , strona nie mogla, wbrew swojej woli,
bra¢ i nie brala udzialu w postepowaniu lub istotnej jego czeSci.

Wada ta nie moze zostaé potwierdzona , jako nastepstwo nie uwzglednienia wniosku dowodowego lub nie
przeprowadzenia konkretnego dowodu. W tej sytuacji bowiem mozna méwié co najwyzej o uchybieniu procesowym ,
ktore jest doniosle tylko o tyle o ile mialo istotny wplyw na tre§¢ wydanego wyroku.

/ por. w tej kwestii takze, wypowiadajace podobna mysl , judukaty Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2013r , sygn.
IT UK 388/13 oraz z dnia 19 czerwca 2015t , sygn. IV CSK 101/15 , obydwa powolane za zbiorem Legalis./

Argumenty jakie apelujacy powolali dla uzasadnienia tego zarzutu przekonuja , ze zarzut ten nie jest trafny.

Wystarczy wskazaé , iz D. W. (1) byt w postepowaniu przed Sadem I instancji profesjonalnie zastepowany , co
samo przez sie , zaprzecza tezie , iz byl pozbawiony mozliwo$ci obrony swoich praw podczas jego przebiegu.
Tre$é uzasadnienia zarzutu przekonuje natomiast , ze wada , ktoéra jest w jego ramach wytykana jest, co najwyzej,
nieprawidlowoS$cia procesowa, wynikajaca z nieprzeprowadzenia dowodu z przestuchania pozwanego w charakterze
strony.



W konsekwencji, to zaniechanie po stronie Sadu I instancji nie tylko nie jest przyczyna niewazno$ci postepowania
ale , co najwyzej , wada o tyle tylko relewantna o ile skarzacy zdotaliby dowie$¢ , ze brak ten bylby doniosly dla tresci
wydanego wyroku. W §rodku odwolawczym apelujacy nie staraja sie nawet tego czynic.

Wobec tego stawiany zarzut , jako , w sposéb oczywisty nie uzasadniony, nie moze zosta¢ podzielony.

Nietrafny jest réwniez zarzut , w ramach ktorego skarzaca M. W. (1) ,neguje podstawe swojej odpowiedzialnosci za
zaplate weksla z uwagi na miejsce zlozenia umieszczenia o§wiadczenia o poreczeniu wekslowym, twierdzac , iz nie
zostalo ono umieszczone na dokumencie weksla ani jego przedluzku jak wymaga tego art. 31 zd. pierwsze Prawa
wekslowego ale w odrebnym dokumencie./ osobnej kartce/

Gdyby tak bylo, to rzeczywiScie mogloby to mie¢ znaczenie albowiem wskazana norma, dotyczaca miejsca
umieszczenia o§wiadczenia, bedacego podstawa odpowiedzialnoéci avalisty nie ma jedynie charakteru technicznego
ale jest przepisem o charakterze bezwzglednie obowiazujacym, zwazywszy na rygoryzm norm prawno — wekslowych .

Rygoryzm ten powoduje , iz nie dochowanie wymogu o jakim mowa w tym przepisie i umieszczenie poreczenia
w odrebnym dokumencie dolaczonym do weksla powoduje, iz samo poreczenie, tracac charakter poreczenia
wekslowego , staje sie poreczeniem cywilnym , w rozumieniu art. 876 i n. ke

/por. takze w tej kwestii , stanowisko Sagdu Najwyzszego, zawarte w orzeczeniu z dnia 23 pazdziernika 1986r , sygn.
IV PR 320/86 , publ. NP. 1990 nr 1-3 , a takze uwagi I. Heropolitanskiej w opracowaniu Prawo wekslowe i czekowe
- praktyczny komentarz Wydawnictwo Wolters Kluwer Business- 2011r.

Tym nie mniej stawiany w ramach apelacji zarzut, nawiazujacy do takich skutkéw naruszenia art. 31 prawa
wekslowego nie moze zostaé¢ uwzgledniony z dwoch, niezaleznych od siebie , przyczyn.

Po pierwsze jest on zarzutem sp6znionym albowiem zostal on sformulowany dopiero na etapie postepowania
apelacyjnego.

Wezesniej , mimo , ze od poczatku swojego udzialu w postepowaniu, obydwoje pozwani byli zastepowani przez
profesjonalnego pelnomocnika, tego rodzaju twierdzenia oraz okoliczno$ci faktyczne i oparty na nich zarzut nie byly
podnoszone , mimo wymagania o jakim mowa w art. 503 §1 kpc i przewidzianych tam konsekwencji procesowych ,
zaniechania w tym zakresie.

Jak wskazano wyzej , jedynym na ktérym pozwani oparli sprzeciw , byl ten, zgodnie z ktérym malzonkowie W. przestali
by¢ zobowiazani wobec banku albowiem zobowigzanie kredytowe , ktérego zabezpieczeniem byl weksel, wystawiony
przez D. W. (1) , za ktdrego zaplate poreczyla jego zona , stalo sie , poczawszy od 5 sierpnia 2010r , zobowigzaniem
spoiki (...) ,, / k.59-60 akt /.

W toku postepowania pozwani swoja obrone rozszerzyli o zarzut przedawnienia zgloszonego przez bank roszczenia /
por k. 158 akt / - do ktérego , mimo nie uznania go przez Sad I instancji za zasadny , w ocenianym Srodku
odwolawczym, juz nie nawigzuja.

Po wtore nie sposéb , w odwolaniu sie do zasad do$wiadczenia zyciowego, przyjaé¢ za przekonujaca argumentacje
pozwanej M. W. ; w ramach ktérej motywuje ona postawienie tego zarzutu dopiero na etapie postepowania
apelacyjnego / por. uzasadnienie Srodka odwolawczego k. 240 akt /

W $wietle tych zasad , nie mozna w spos6b usprawiedliwiony przyjaé , ze dopiero z poré6wnania kopii dokumentéow
przesltanych przez bank , ktorymi dysponowatla i oryginalu weksla , ztozonego przez bank w toku sporu sadowego, byta
w stanie stwierdzié¢ i to dopiero po zakoniczeniu postepowania rozpoznawczego przed Sadem I instancji, ich wzajemna
niezgodno$¢, w odniesieniu do miejsca umieszczenia przez nig o§wiadczenia o udzieleniu poreczenia. Do§wiadczenie
zyciowe uczy bowiem , iz osoba dorosla, skladajac oSwiadczenie na pi$mie oraz umieszczajac pod nim swoj podpis wie



[ od samego poczatku], gdzie tego dokonuje. Wie zatem czy czyni to na samym wekslu [ jego odwrocie , przydtuzku ]
czy tez w dokumencie zupelnie odrebnym , jedynie do weksla dolaczonym .

Wobec tego motywacja jaka postuzyla sie skarzaca, w odniesieniu do tej kwestii budujac na tej podstawie zarzut
apelacyjny jest zupelnie nieokrywajaca , czynigc , zdaniem Sadu II instancji sam zarzut sp6Znionym , co wyklucza
podjecie jego merytorycznej oceny, w ramach kontroli instancyjnej orzeczenia.

Kolejny z zarzutoéw skarzacych, jakkolwiek jest formulowany jako odnoszacy sie do tre$ci dokonanych przez Sad I
instancji ustalen , jednak analiza jego uzasadnienia pozwala na przyjecie , ze w istocie nie podwaza on ustalonych w
sprawie faktéw ale ich ocene prawna dokonana przez Sad I instancji, w ramach ktorej wyrazil on zapatrywanie , iz
podpisanie w dniu 5 sierpnia 2010r aneksu nr (...) do umowy kredytowej z 2 lipca 2010r , nie stanowito podstawy do
zniesienia odpowiedzialno$ci wekslowej D. W. (1) ani jego malzonki z tytulu poreczenia zaplaty weksla.

Tego rodzaju ocena ma m. in. i te konsekwencje , iz ustalenia , ktére Sad Okregowy uczynil podstawa faktycznag
rozstrzygniecia , jako dokonane prawidlowo , Sad II instancji przyjmuje za wlasne.

Nie maja racji pozwani gdy twierdza , ze Sad I instancji niezasadnie uznal ich odpowiedzialno§é wobec strony
powodowej, w sytuacji , gdy samo zobowigzanie zabezpieczone wekslem i poreczeniem wekslowym , przed
uzupehlieniem dokumentu weksla , przeszlo na spétke z o. o. (...) , co , w ich ocenie , wykluczalo przypisanie im
tej odpowiedzialnos$ci , ograniczonej swoim zakresem do zobowigzania D. W. (1) , jako osoby fizycznej , prowadzacej
jednoosobowo dzielnosé gospodarcza , ktérego podstawa byla umowa kredytowa, zawarta z (...) SA w dniu 2 lipca
2010r

Zasadzajac od malzonkéw W. dochodzone pozwem roszczenie, Sad Okregowy nie naruszyl prawa materialnego.

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy , ze w toku sporu pozwani nie kwestionowali sposobu, w jaki bank wypelnil
weksel wystawiony przez D. W. (1) za zaplate ktérego poreczyla jego malzonka .

Odwolujac sie stosunku podstawowego - umowy o kredyt , twierdzili , ze ich zobowigzania wygasly wobec przejecia
zobowigzania kredytowego terminowe wykonanie ktorego zabezpieczal weksel , przez inny podmiot , spolke z
ograniczong odpowiedzialno$cia (...) ,, , po tym kiedy D. W. (1) wniost swoje jednoosobowe przedsiebiorstwo do spolki,
jako aport.

Po wtore , zwrdcic¢ nalezy uwage , ze weksel wystawiony przez pozwanego mial charakter weksla gwarancyjnego ,
ktory nie podlegal obrotowi i zostal wypelniony przez strone pozwang , w warunkach powstania zadluzenia w splacie
zobowigzania kredytowego, ktorego podstawa byla umowa cywilnoprawna.

Zatem spoOr jaki na tym tle zaistnial pomiedzy stronami sporu , po wniesieniu sprzeciwu od nakazu zaplaty mial niejako
dwie plaszczyzny. Wynikajgca z regul prawa wekslowego ale rownocze$nie taka ,ktéra oparta byta na normach prawa

cywilnego.

/ por. blizej w tej kwestii , zbiezny z zaprezentowanym stanowiskiem , powolany jedynie dla przyktadu , judykat Sadu
Najwyzszego z dnia 14 marca 1997r , sygn. I CKN 48/97 , publ. OSNC 1997 nr 9 poz. 124 /

Whbrew stanowisku na ktérym opiera sie zarzut skarzacych, nie zdolali oni w toku postepowania wykaza¢ takich
okoliczno$ci faktycznych, ktére w sposob dostateczny potwierdzalyby ich stanowisko prawne zgodnie z kt6rym doszlo,
poprzez zmiane umowy kredytowej z 2 lipca 2010r , dokonanej aneksem nr (...) z 5 sierpnia 2010r do wygas$niecia ich
zobowigzan wobec banku opartych na wekslu i poreczeniu jego zaplaty.

Maja pozwani racje co do tego , ze pomimo dokonania zmian tej umowy, na podstawie tak tego aneksu jak i p6zniej
aneksu nr (...) z dnia 30 czerwca 2011r, wydluzajgcego pierwotny okres obowigzywania umowy kredytowej do konca
lipca tego roku , bank , wystawca weksla oraz poreczyciel nie dokonali korekt pierwotnego brzmienia dokumentow



deklaracji wekslowej i deklaracji dotyczacej warunkéw udzielenia poreczenia. Brak takiej zmiany nie jest jednak
doniosly dla oceny dalszego istnienia odpowiedzialnoSci malzonkéw W. wobec strony powodowe; .

W tym kontekécie powiedzie¢ takze nalezy , iz bez znaczenia dla niej jest to , do czego obydwoje odwolywali sie , a
mianowicie fakt , ze bank zabiegal wobec nich, w 2012r , o0 udzielenie nowych zabezpieczen.

Eksponujac te okoliczno$¢é majaca wspieraé prezentowany przez pozwanych poglad o wezeSniejszym zniesieniu
ich odpowiedzialno$ci za dlug kredytowy wynikajacej z zabezpieczen uprzednich , ktéry to skutek miala, ich
zdaniem , przyznawac , w tej sposéb takze strona powodowa, pomijaja , ze dzialanie to , ze strony banku bylo
konsekwencjg propozycji ugodowej, ktéra miata na celu okreélenie warunkow restrukturyzacji juz wymagalnego
nabdweczas zadluzenia z umowy kredytowej z 2 lipca 2010r. Co wiecej , propozycje nie zostaly przez pozwanych przyjete,
a sama ugoda nie zostala zawarta takze na innych warunkach.

Nie zostalo w postepowaniu wykazane , azeby aneks nr (...) do umowy z 2 lipca 2010r, rzeczywiécie wylaczal w
calosci odpowiedzialnoé¢ osobista D. W. (1) za zobowigzanie kredytowe , gwarancja zaplaty ktorego byt weksel, ktory
wystawil. Pozwani nie starali sie nawet tej okoliczno$ci dowodzi¢ , chociaz konsekwentnie odwolywali sie do skutku w
postaci zniesienia stosunku podstawowego w relacji pozwany - bank. A bylo to niezbedne juz chociazby z tej przyczyny,
ktéra wskazywana przez strony jako powod podpisania aneksu nr (...) , decydowala o dokonanej nim zmianie umowy
kredytowe;.

Jak wynikalo z jego treSci, przyczyna ta bylo wniesienie przedsiebiorstwa prowadzonego dotychczas jednoosobowo
przez D. W., do nowo tworzonej spoiki (...). Warunki tego wniesienia nie zostaly przez pozwanych w postepowaniu
wykazane ani nawet blizej wskazane, w formie twierdzen faktycznych , tym nie mniej nalezy zalozy¢ , ze pozycja spotki

odpowiadala w tym przypadku pozycji nabywcy przedsiebiorstwa , w rozumieniu art. 55 * ke , ktéry po mysli art.
55% ke jest solidarnie odpowiedzialny ze zbywca [ wnoszacym aport i obejmujacym udzialy w spélce , ktore sa forma
ekwiwalentu za przekazana w ten spos6b warto$¢ majatkowa wspottworzaca majatek powstajacego przedsiebiorstwa
podmiotu korporacyjnego ], za zobowigzania , ktére z przejmowanymi skladnikami sie wiaza do ktérych z pewnoécia
nalezy zaliczy¢ obcigzenia zwigzane ze zobowigzaniami kredytowymi.

W warunkach takich , kiedy pozwani nie starali sie nawet dowodzi¢ , ze wnoszac swoje przedsiebiorstwo jako aport
do spolki (...) stawal sie wolny od odpowiedzialnoSci osobistej za splate zobowiazan wynikajacych z umowy z dnia 2
lipca 2010r , zawartej w czasie , kiedy prowadzil je jako osoba fizyczna , nie mozna, jak czynia to skarzgcy, w sposob
uzasadniony twierdzi¢ , ze zawarcie aneksu nr (...) te odpowiedzialno$¢ w zupelnosci wykluczyto. Tym samym, jako
chybiony , jawi sie ich argument , ze nieaktualnymi stawaly sie ustanowione uprzednio Srodki zabezpieczenia , ktérych
beneficjentem byt bank, a wypelnienie , w tych warunkach, weksla przez kredytodawce, pozostawalo w niezgodzie z
postanowieniami obu deklaracji, wekslowej i podpisanej przez avalistke.

Co wiecej, ze bylo przeciwnie, przekonuje zapis(...) tego aneksu zgodnie z ktérym , pozostalte postanowienia umowy [ z
2 lipca 2010r] nie ulegaja zmianie. Zatem nie zmienialy sie takze $rodki zabezpieczenia splaty kredytu , w tym weksel
wystawiony przez D. W. (1) — niezupelny w tej dacie oraz poreczenie jego zaplaty dokonane przez pozwana. Trzeba
rowniez pokreslic , ze na takie brzmiuenie umowy po zmianie , w ramach ktorej m. in. te srodki zabezpieczenia w
niezmienionej formie zostaja ugtrzymane obydwoje pozwani wy8razili zgode , podpisujac sie pod tekstem aneksu jako
kredytobiorca i poreczyciel , w sposob jednoznacznie wskazujacy na tego rodzaju aprobate z ich strony. / por k. 9 akt /

W tym kontekScie wskaza¢ dodatkowo nalezy , ze nawet gdyby zalozy¢ [ ku czemu brak podstaw w treSci
zgromadzonego materialu procesowego ] , zgodnie ze stanowiskiem pozwanych , iz z chwila wejScia w zycie zmiany
umowy kredytowej dokonanej aneksem nr (...) , pozwany przestal by¢ odpowiedzialnym w jakimkolwiek zakresie za
zobowigzania z niej wynikajace to i tak zapis o utrzymaniu zabezpieczen w dotychczasowej postaci , nie wykluczal
odpowiedzialnoéci wekslowej D. W. (1) i w konsekwencji jego zony, na podstawie art. 30 zd. pierwsze w zw z art. 32
zd. pierwsze prawa wekslowego



Weksel niezupelny w chwili wystawienia, majacy charakter gwarancyjny moze bowiem zabezpiecza¢ zaréwno
zobowigzania wystawcy jak i te zobowigzania ze stosunku podstawowego , ktorych nie jest on dluznikiem/

/ por. uwagi 1. Heropolitanskiej op. cit. oraz , zbiezne z zaprezentowanym, stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone
w wyroku z 25 marca 2004, sygn. II CK 103/03 , publ. Prawo bankowe z 2005 nr 5 /

Fakt zawarcia w stosunkowo nieodleglym czasie po pierwszej zmianie umowy kredytowej, kolejnego aneksu do niej
do niej , oznaczonego jako nr (...) / k. 168-169 akt/ , w ramach ktérego , mimo ze jako kredytobiorca wystepowala
juz spolka (...) reprezentowana przez D. W. (1) jako prezesa zarzadu , jak wynika z jego treéci [nadal] zgodna wolg
stron pozostalo utrzymanie pierwotnych zabezpieczen splaty zobowigzan kredytowych w niezmienionej postaci oraz
to , ze podobnie jak przy weczeéniejszej zmianie, takze i tym razem obydwoje pozwani wyrazili na ten zakres zmian
i opisana niezmiennos$¢ zgode , dodatkowo upewnia trafno$¢ oceny zgodnie z ktora stawiany przez malzonkow W.
zarzut apelacyjny odnoszacy sie do sposobu zastosowania przez Sad I instancji prawa materialnego , nie jest zarzutem
trafnym.

Z podanych wyzej przyczyn , w uznaniu , ze w ten sposob skonstruowana apelacja nie jest zasadna , Sad II instancji
orzek! o jej oddaleniu , na podstawie art. 385 kpc w zw z art. 10 w zw z art. 103 i 104 zd. pierwsze oraz art. 30 zd.
pierwsze w zw z art. 32 zd. pierwsze Prawa wekslowego.

Orzekajac o kosztach postepowania apelacyjnego, Sad II instancji zastosowat art. 98 §11i 3 kpc w zw art. 108 §11 391
81 kpc i wynikajaca z niej , dla ich rozliczenia pomiedzy stronami , zasade odpowiedzialnoéci za wynik sprawy.

Kwota nalezna stronie powodowej od przegrywajacych spor pozwanych zostala , zwazywszy na warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia, ustalona na podstawie §2 pkt 6 w zw z§ 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia MS w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika 20151 [ DzU z 2015 poz. 1804]
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