Sygn. akt I ACa 1082/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 17 stycznia 2017 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Jozef Wasik
Sedziowie: SSA Zbigniew Ducki (spr.)
SSA Regina Kurek
Protokolant: st.sekr.sadowy Urszula Klosiniska

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2017 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa J. C.

przeciwko (...) Spélce z ograniczonq odpowiedzialnosciq w N.
o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 4 kwietnia 2016 r. sygn. akt I C 3433/13

1. oddala obie apelacje;

2. zasgdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 1 800 zl (jeden tysiqc osiemset zlotych)
tytutem kosztow postepowania apelacyjnego.

SSA Regina Kurek SSA Jozef Wasik SSA Zbigniew Ducki

Sygn. akt I ACa 1082/16

UZASADNIENIE

W pozwie skierowanym przeciwko (...) sp. z 0.0. w N., J. C. wnidst o zasadzenie od strony pozwanej na swojg rzecz
kwoty 184.140 z} tytulem odszkodowania za szkode, jaka ponidst w wyniku wadliwego dzialania zakupionego siewnika
precyzyjnego punktowego A. (...) wraz z odsetkami ustawowymi od 9 pazdziernika 2013 r. kosztdw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



W podstawie faktycznej dochodzonego roszczenia powod podal, ze bedacy rolnikiem z wieloletnim do§wiadczeniem,
w tym w uprawie pietruszki, zakupil u strony pozwanej siewnik mechaniczny punktowy A. (...). W drugim roku po
zakupie, to jest w 2011 r. po dokonaniu wysiewu pietruszki dopiero na ostatniej dzialce powdd stwierdzil, ze pojemnik,
w ktorym znajdowaly sie ziarna zostal oprozniony zbyt szybko. Po stwierdzeniu tej usterki zglosil niezwlocznie siewnik
do naprawy w pozwanej spdlce. Skarga reklamacyjna zostala uwzgledniona. Procedura naprawy trwata od 19 do 24
maja 2011 r. W momencie odbioru siewnika powdd ustyszal, ze wykryto i usunieto usterke w funkcjonowaniu maszyny.
Jesienig 2011 r. powdd stwierdzil, ze pietruszka zasiana przy uzyciu przedmiotowego siewnika zostala zasiana i
wzroslta nieprawidlowo, z uwagi na zbyt rzadki lub zbyt gesty zasiew. Powdd zaznaczyl, ze na skutek wadliwego
wzrostu pietruszki ponidst szkode z uwagi na brak mozliwosci jej sprzedazy. Podnosil, ze w dacie zasiewu siewnikiem
posiadal dziatki o powierzchni 8,77 ha, przy czym przy zastosowaniu siewnika obsiane zostalo 8,37 ha. Sredni plon z
jednego hektara jaki uzyskiwal powod wynosit 20 ton pietruszki, a zatem mog}t osiagnaé zbiory w wysokoéci 167,4 ton.
Bezposrednio po dokonaniu zbioréw pietruszki powod sprzedaje okolo 30% plonoéw po cenie 150 zt. za 0,1 tony, co daje
dochod w wysokoéci 75.330 zt. Pozostata pietruszka jest magazynowana i sprzedawana w okresie p6Zniejszym za kwote
okolo 250 zl za 0,1 tony, co daje kwote 292.950z. Powod zaznaczyl, ze z przyczyny wady tkwiacej w silniku nie byt
w stanie sprzedaé 50% plondw, a zatem poniost strate w wysokoS$ci 184.140z1. Jako podstawe prawna dochodzonego
roszczenia powdd wskazywal art. 566 k.c. , ewentualnie art. 471 k.c.

Strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztoéw procesu, zarzucajac, ze nie ponosi
odpowiedzialnoéci za inne od spodziewanych efekty uprawy pietruszki przez powoda w 2011 r. oraz zwigzang z tym
rzekoma szkode. Zaznaczyla, ze usterka techniczna, na ktéra powoltywal sie powdd dotyczyla wylacznie jednej sekeji
i polegala na potencjalnej mozliwoSci wystgpienia chwilowych zaklocen pracy w jednym aparacie wysiewowym, za$
stwierdzone przez serwisanta symptomy mogly spowodowaé, z uwagi na konstrukcje oraz sposéb dziatania siewnika
jedynie okresowo zwiekszony wysiew. Nie mogly prowadzi¢ natomiast do przerw w wysiewie nasion. Zwrocila przy
tym uwage na niesp6jnosé twierdzen powoda odnosnie wadliwego dzialania siewnika podczas calego procesu zasiewu
w sytuacji, gdy réznice w poziomie nasion w zbiornikach powod dostrzegl dopiero pod koniec siewu, na ostatnich 40
arach. Podniosla, ze na jako$¢ wysiewu ma wplyw wiele czynnikow, za$ nieprawidlowe wschody w uprawie pietruszki
powoda sa spowodowane okoliczno$ciami, za ktore nie ponosi odpowiedzialnoéci. W koncu strona pozwana zarzucila
brak udowodnienia przez powoda wysokosci szkody zauwazajac, ze roszczenie powoda z tytutu rekojmi wygaslo.
Podniosla zarzut przedawnienia roszczenia.

Wyrokiem z 4 kwietnia 2016 r. wydanym do sygn.. akt I C 3433/13 Sad Okregowy w Kielcach: w pkt. I zasadzil od
strony pozwanej na rzecz powoda kwote 20.851 z z ustawowymi odsetkami od 9 pazdziernika 2013 r.; w pkt. IT oddalil
powddztwo w pozostalej czeSci; w pkt. I1I zasadzil od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 2.894 z} tytulem zwrotu
kosztoéw procesu; w pkt. IV i V nakazal pobrac¢ od strony pozwanej i powoda na rzecz Skarbu Panstwa odpowiednio
kwoty1.012,80 zli 2.056,16 zl tytutem kosztoéw sadowych; w pkt. VI odstapil od obcigzania powoda kosztami sadowymi
od oddalonej czeéci powddztwa w pozostalej czescei.

W ustaleniach stanu faktycznego sprawy dokonanych na kanwie wydanego orzeczenia Sad I instancji stwierdzil,
ze powdd jest rolnikiem z wieloletnim do$wiadczeniem. Prowadzi gospodarstwo rolne specjalizujace sie w uprawie
roélin, gléwnie pietruszki. Zajmuje sie ta uprawa od 1988 r. Pietruszka uprawiana jest na dzialkach stanowigcych
wlasno$¢ powoda, jak réwniez dzierzawionych od os6b trzecich.

W dniu 25 marca 2010 r. powdd zakupil u strony pozwanej siewnik precyzyjny punktowy A. (...) wyprodukowany w
2010 r., otrzymujac przy odbiorze karte gwarancyjna oraz instrukcje obslugi siewnika.

Powdd przed przystgpieniem do zasiewu zapoznat sie z instrukcja obstugi siewnika, stosujac sie do wszystkich zalecen
z niej wynikajacych. W pierwszym roku po zakupie, to jest w 2010 r. pow6d obsial nasionami pietruszki 6 ha. Siewnik
dzialal prawidlowo, za$ uzyskany z zasiewu plon wyniost okolo 120 ton pietruszki.

W kolejnym 2011 r. powod zwiekszyl areal zasiewu pietruszki do 8,97 ha. Zasiew dokonany zostal na dziatkach nr:
(...) o pow. 0,53 ha,(...)o pow. 0,56 ha, (...) o pow. 0,90 ha, (...) o pow. 0,34 ha, (...) o pow. 0,84 ha, (...) o pow. 1,17



ha,(...)o pow. 1 ha, (...) o pow. 0,56 ha, (...) o pow. 1,90 ha, (...) o pow. 0,88 ha. Przed zasiewem ponownie wykonatl
zalecone w instrukcji siewnika czynno$ci. W trakcie prowadzonego zasiewu powod nie zauwazyl zadnych symptoméw
wskazujacych na niesprawne dzialanie maszyny. Osobiscie kierowal ciggnikiem, stosujac sie do zalecen predkosci
wynikajacych z instrukeji obstugi. Bezpoérednio za siewnikiem chodzila zona powoda kontrolujac prawidlowoséc
wysiewu. W trakcie zasiewu wykonywanego na ostatniej dzialce powdd zorientowal sie, ze maszyna wysiewa z jednego
zbiornika (sekcji) zbyt wiele nasion w poréwnaniu do drugiej sekcji. Powod zaprzestal wysiewu przedmiotowym
ciggnikiem i ostatnie 40 aréw obsial przy zastosowaniu tradycyjnego siewnika. CzynnoSci zwigzane z siewem
pietruszki trwaly okoto 3 tygodni. Codziennie przed przystapieniem do zasiewu powdd wykonywal probe krecona,
po zakonczeniu zasiewu czy$cil siewnik zgodnie z instrukcja obstugi. Powod dokonywal zasiewu przy zastosowaniu
nasion kwalifikowanych - pietruszka olomuniecka. Nasiona przed czynno$ciami zasiewu zostaly przestane do siedziby
pozwanego celem dobrania odpowiedniej tadémy wysiewajacej. Telefonicznie w dniu 19 maja 2011 r. powdd zglosit
pozwanemu zaistnienie usterki. W wyniku zgloszenia pracownicy strony pozwanej przyjechali po odbidr obu sekcji
siewnika, ktére nastepnie przesytka kurierska zostaly zwrdcone powodowi po 5 dniach. Pow6d nie otrzymal na
piSmie protokolu z naprawy, jedynie informacje, ze naprawa taka zostala dokonana. W okresie wschodu pietruszki
powod zorientowal sie, ze zostala ona zasiana nieprawidlowo, nieréwnomiernie, w jednych miejscach zbyt rzadko,
w innych za$ za gesto. Powod poinformowal o powyzszym pozwanego. Na skutek dokonanego zgloszenia w maju
2011 r. pracownicy strony pozwanej dokonali ogledzin pola powoda wykonujac zdjecie jednego z nich. Kolejna
wizyta przedstawiciela strony pozwanej miala miejsce w lipcu 2011 r. Dokonano woéwczas ogledzin pola, na ktérym
zasiana zostala pietruszka oraz wykonano zdjecia. W okresie od siewu do wschodu pietruszki nie wystepowaly zadne
niekorzystne warunki atmosferyczne, ktére mogly mie¢ wpltyw na wielko$¢ i jako$é plonow.

Zbior plonéw okazal sie znacznie nizszy anizeli w latach poprzednich. Pietruszka zasiana zbyt gesto, byla cienka, nie
miala waloréow handlowych, podobnie jak pietruszka zasiana zbyt rzadko, byla gruba i popekana.

Na 40 arach, ktére powod obsial przy zastosowaniu siewnika tradycyjnego pietruszka wzrosta prawidlowo. Powod
siewnikiem punktowym precyzyjnym w ramach pomocy sasiedzkiej obsial 40 aréw pola sasiada T. S.. Podobnie jak w
przypadku powoda pietruszka zostala nieprawidlowo zasiana skutkujac znacznym obnizeniem plonu.

Powdd zwykle sprzedaje okolo 30% plonow jesienia, 70% zima oraz wiosng, kiedy ceny pietruszki sg wyzsze. Posiada
pomieszczenia przeznaczone do magazynowania pietruszki.

W siedzibie strony pozwanej sporzadzona zostala notatka serwisowa noszaca date 20 maja 2011 r. na okoliczno§é
stwierdzonej usterki oraz sposobu jej usuniecia. Jako przyczyne zaistnialej usterki wskazano przerywana prace kota
odrzucajacego jednego aparatu wysiewajacego. W konsekwencji usunieto nadmierny luz taficucha, ktéry powodowal
okresowe przeskakiwanie lanicucha po zebatce napedzajacej - co przywrdcilo sprawno$¢ aparatu wysiewajacego.

Pismem z 26 wrze$nia 2013 r. powdd wezwal strone pozwana do zaplaty kwoty 184.140 zl. za szkode jaka poni6st
w zbiorze pietruszki w zwiazku z wada i nieprawidlowym dzialaniem przedmiotowego siewnika terminie 7 dni od
otrzymania wezwania do zaplaty. Pismo powyzsze zostalo odebrane 1 pazdziernika 2013r .

W ocenie zebranego w sprawie materiatu dowodowego Sad I instancji stwierdzil, ze zeznania powoda oraz Swiadkow
G.C.,Z. L. (1),T.S., A. C. (1) sa w pelni wiarygodne. S3 jasne, rzetelne, konsekwentne i wzajemnie sie uzupehiajace.
W efekcie stanowily podstawe ustalenia stanu faktycznego w sprawie. Takze dokumenty prywatne zlozone przez
strony, zdaniem Sadu Okregowego, nie budzily watpliwoSci co do swojej rzetelnosci i autentycznosci. Tytuly
wlasno$ci, umowy dzierzawy, jak réwniez oSwiadczenia o zawarciu umowy dzierzawy potwierdzily prawo powoda
do dysponowania dzialkami o powierzchni wskazanej w pozwie dla wlasnych celéw zwigzanych z uprawa pietruszki.
Notatka serwisowa z dokonanej naprawy potwierdzila okoliczno$¢ dokonywanej naprawy oraz stwierdzona przez
pracownika strony pozwanej wade. Nadto zostalo zauwazone, ze fakt dokonania naprawy w spos6b wskazany
w notatce potwierdzil w swych zeznaniach $§wiadek P. P. (1). W odniesieniu do zeznania $wiadka M. D. oraz
Prezesa Zarzadu strony pozwanej R. W. (1) zostalo zauwazone, ze stanowily one podstawe ustalei odno$nie
sprzedazy przedmiotowego siewnika, zgloszenia przez powoda jego usterki przyjecia siewnika do naprawy, jak



rowniez zgloszenia roszczen odszkodowawczych przez powoda i podejmowanych w tym zakresie ogledzin zasiewu
pietruszki. W pozostalym zakresie zeznania sprowadzaja sie do oceny, czy opisana w notatce serwisowej usterka mogta
spowodowac nierébwnomierny zasiew pietruszki w sposéb wskazywany przez powoda.

W ocenie prawnej Sad I instancji po wysnuciu tezy o czeSciowej zasadno$ci powddztwa zauwazyl, ze powdd wywodzil
swoje roszczenie o odszkodowanie w oparciu o przepis art. 566 k.c. przewidujacej odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza
sprzedawcy z tytutu rekojmi z powodu wady fizycznej rzeczy, ewentualnie w oparciu o treéc art. 471 k.c. przewidujacego
obowiazek naprawienia szkody wyniklej z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania. Na tym
tle zauwazono, Ze roszczenie powoda moze byé rozpatrywane jedynie w oparciu o przepis art. 471 k.c. Stosownie
bowiem do art. 568 §1 k.c. w brzmieniu obowigzujacym przed nowelizacja wprowadzona ustawa z dnia 30 maja
2014r. (Dz.U. Z 2014r. poz. 827) uprawnienia z tytulu rekojmi za wady fizyczne wygasaja po uplywie roku (...),
liczac od dnia, kiedy rzecz zostala kupujacemu wydana. Z kolei § 3 powyzszego artykulu stanowi, ze zarzut z tytutu
rekojmi moze by¢ podniesiony takze po uplywie powyzszych terminow, jezeli przed ich uplywem kupujacy zawiadomi
sprzedawce o wadzie. Termin przewidziany w powyzszym przepisie jest terminem zawitym do realizacji na drodze
sadowej uprawnien z tytulu rekojmi, po uplywie terminu rekojmi roszczenia wygasaja i nie moga byé skutecznie
dochodzone przed sadem.

Nastepnie zauwazono, ze przedmiotowym wypadku na podstawie dowodu z dokumentéw, w szczegélnoSci z
potwierdzenia zamowienia (k. 5) wynika termin realizacji zamoéwienia w postaci dostarczenia powodowi siewnika
mechanicznego punktowego(...)ustalony na dzien 25 marca 2010 r. Brak jest przy tym podstaw do kwestionowania, ze
w tej dacie siewnik zostal powodowi wydany, albowiem potwierdzeniem tej okoliczno$ci jest wystawiona deklaracja
zgodno$ci dla maszyny (k. 331) oraz karta gwarancyjna (k. 367) opatrzone datg 25 marca 2010r . Tymczasem powod
zawiadomil pozwanego o wadzie w siewniku w maju 2011r., a zatem po uplywie roku od dnia wydania rzeczy. W tej
sytuacji Sad Okregowy stwierdzil, ze roszczenie powoda z tytulu rekojmi wygaslo.

Jednakze zdaniem Sadu I instancji powddztwo znajduje czeSciowo uzasadnienie w oparciu o przepis art. 471
k.c. Ot6z zgodnie z utartymi pogladami orzecznictwa utrata przez kupujacego uprawnien z tytulu rekojmi nie
wylacza mozliwoSci domagania sie od sprzedawcy zaspokojenia roszczen odszkodowawczych na zasadach ogoélnej
odpowiedzialnoS$ci kontraktowej (art. 471 k.c.), robwniez w takim zakresie, w jakim pokrywaja sie one z roszczeniami
z tytulu rekojmi. (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 6 marca 1998 r. III CKN 405/97, uchwale z 30 stycznia 1970 r. III
CZP 102/69, wyroku z 8 grudnia 2005r. IT CK 291/05).

Na kanwie treéci art. 471 k.c. zostalo zauwazono, ze pierwsza konieczng przeslanka odpowiedzialnosci
odszkodowawczej kontraktowej jest wykazanie przez wierzyciela niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania przez dluznika. W oparciu za§ o ten przepis poszkodowany uprawniony jest do dochodzenia
odszkodowania takze w granicach dodatniego interesu obejmujacego nastepstwa nieuzyskania Swiadczenia zgodnie
z tre$cia zobowigzania, przy czym chodzi réwniez o szkody posrednie, zwlaszcza korzy$ci mozliwe do osiagniecia z
dysponowania przedmiotem $wiadczenia.

Po przypomnieniu przez stanowisk stron zostalo stwierdzone, ze bezspornym jest fakt zawarcia przez strony umowy
sprzedazy, na mocy ktorej powod zakupil u pozwanego ciagnik punktowy precyzyjny (...). W ocenie Sadu I instancji
powdd wykazal przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, a to, ze na skutek niesprawnego dzialania siewnika
doznal szkody w postaci zmniejszonej iloéci plonéw, nienalezyte wykonanie zobowigzania przez strone pozwana w
postaci dostarczenia siewnika dotknietego wada, zwigzek przyczynowy pomiedzy powstala szkoda, a niesprawnym
dzianiem siewnika.

Zauwazono, ze obowigzkiem sprzedawcy jest dostarczenie kupujacemu rzeczy wolnej od wad, umozliwiajac
korzystanie z rzeczy zgodnie z jej przeznaczeniem. Ciggnik precyzyjny punktowy- (...) zostal zakupiony przez powoda
jako profesjonalne urzadzenie stuzace do siewu m.in. pietruszki. Biorac pod uwage warto$¢ zakupionej maszyny oraz
jej przeznaczenie kupujacy mial prawo spodziewac sie jej bezusterkowego dzialania przynajmniej przez okres kilku lat



iwykonania przy jej zastosowaniu prawidlowych zasiew6w. Fakt zaistnienia usterki juz w drugim sezonie uzytkowania
maszyny skutkujacej nieprawidlowym zasiewem wskazuje na nienalezyte wykonanie zobowiazania.

W ocenie Sagdu Okregowego powdd w toku niniejszego postepowania wykazal, ze w zakupionym w 2011 r. siewniku
ujawnila sie wada, skutkujaca nieprawidlowym dzialaniem siewnika i wadliwym zasiewem. Powyzsze wynika z
zeznan samego powoda oraz $wiadkéow G. C., Z. L. (1), T. S. i A. C. (2). Zarbwno powod, jak i $wiadkowie w
spos6b zgodny i konsekwentny wskazywali na nieprawidlowy zasiew pietruszki przy uzyciu siewnika (pietruszka
posiana zostala zbyt gesto). Okoliczno$¢ powyzsza potwierdzila dokumentacja fotograficzna ztozona przez powoda
wykonana w lipcu 2012 r. po wschodzie pietruszki. Zar6wno powod, jak i Swiadkowie sa rolnikami, z wieloletnia
praktyka, potrafiacymi ocenié¢ prawidlowo$c zasiewu. Zeznania powyzsze potwierdzily rowniez fakt, ze nieprawidlowy
zasiew doprowadzil do znacznego zmniejszenia plonéw pietruszki, z uwagi na zbyt niewielki jej wzrost, a co
skutkowalo powstaniem szkody w postaci zmniejszenia zyskow ze sprzedazy. Zauwazono, ze nieprawidlowy zasiew,
a w konsekwencji zmniejszenie plonéw wynikalo z wady siewnika. Okoliczno$cia bezsporng jest fakt zgloszenia
przez powoda stronie pozwanej wady z uwagi na zaobserwowanie zbyt duzej iloéci pobieranych nasion w jednaj
sekcji, co spotkalo sie z naprawa urzadzenia. Na okoliczno$é przeprowadzonej naprawy i stwierdzonej usterki strona
pozwana przedstawila notatke serwisowa, sporzadzona przez serwisanta P. P. (1), ktorej tre$¢ nastepnie zostala
potwierdzona zeznaniami $wiadka P. P. (1). Jakkolwiek strona pozwana zarzucila, ze powyzsza notatka nie moze
stanowi¢ dowodu w sprawie, albowiem nie zostala ona przedstawiona powodowi po zwrocie siewnika z naprawy, a
zatem nasuwa watpliwoSci, w jakim okresie zostala sporzadzona, w szczegdlnoSci, czy mialo to miejsce na uzytek
niniejszego postepowania, to zdaniem Sadu Okregowego jednocze$nie w zaden spos6b nie zostala podwazona
wiarygodno$ci treSci zawartej w notatce, jak rowniez wiarygodno$ci zeznan $wiadka P. P. (1). Nie kwestionujac zeznan
Swiadka P. P. (1), iz opisana w notatce usterka rzeczywiscie wystepowala podkreslono, ze nie moze ona stanowic
podstawy ustalenia, czym spowodowana byta niesprawnos$¢ siewnika skutkujaca nieprawidlowym zasiewem. Przede
wszystkim serwis dotyczyt jedynie sekcji siewnika, nie obejmowal sprawdzenia prawidlowos$ci dzialania kompletnej
maszyny w ruchu. Po zwrocie sekcji z serwisu powod nie uzytkowal juz siewnika, nie dokonywal przy jego uzyciu
zasiewOw, a zatem nie byto mozliwoSci sprawdzenia skuteczno$ci dokonanej naprawy. Tym samym bezprzedmiotowe
sq zarzuty strony pozwanej, ze nieprawidlowy wysiew nasion zostal dostrzezony przez powoda dopiero na ostatniej
dzialce, co pozwala na stwierdzenie co do prawidlowego dzialania siewnika na pozostalych dzialtkach i braku zwigzku
przyczynowego z zaistniala wada nieprawidlowego wschodu pietruszki. Jednocze$nie Sad I instancji podkreslit, ze
doszto do nieprawidlowego zasiewu skutkujacego zmniejszeniem plonéw, za$ strona pozwana nie wykazala innych
okoliczno$ci, poza wada siewnika, ktére moglyby skutkowaé nieprawidlowym wzrostem pietruszki. Znamienne jest,
ze nieprawidlowy zasiew i wzrost pietruszki ujawnil sie takze na polu §wiadka T. S., ktéremu powdd obsial pole przy
zastosowaniu przedmiotowego siewnika w ramach sasiedzkiej przystugi. Zwrécono uwage na zeznania §wiadka P. P.
(1), ktéry podal, ze z opisana usterka spotkat sie po raz pierwszy i nie powinna ona wystapi¢ po tak krétkim okresie
uzytkowania siewnika. Powyzsze, zdaniem Sadu Okregowego, wskazuje na istnienie wady w samej rzeczy sprzedanej
powodowi, ktora nie powinna zaistnie¢ przy prawidlowym wykonaniu przez strone pozwana zobowigzania.

W kolejnosci Sad I instancji zauwazyl, ze strona pozwana negujac swoja odpowiedzialno$é za powstalg szkode
podkreslita brak podstaw do przypisania jej odpowiedzialno$ci za nieprawidtowy wzrost pietruszki, jednoczes$nie nie
przedstawiajac zadnego dowodu co do innych przyczyn wadliwo$ci siewnika. powolywala sie na instrukcje obshugi,
ktora wreczylta powodowi wraz z zakupem maszyny, zarzucajac, ze urzadzenie eksploatowane bylo niezgodnie z
instrukcja. Jednakze powyzsza okoliczno$¢ nie zostala w zaden sposéb udowodniona. Powod za$ swoimi zeznaniami
potwierdzonymi zeznaniami Swiadkéw G. C., Z. L. (1), A. C. (2) wykazal, ze zapoznal sie szczegdtowo z instrukcja i
stosowal §cisle do jej zaleceny, podobnie jak czynil to w pierwszym roku uzytkowania siewnika, kiedy to nie wystapily
zadne problemy w zasiewie.

W konkluzji Sad Okregowy stwierdzil, ze nie budzi watpliwo$ci fakt doznania przez powoda szkody polegajacej na
utracie plonéw oraz pozostawania jej w zwigzku przyczynowym z wadg siewnika sprzedanego przez pozwanego.

Ustalajac, w jakim zakresie niesprawne dzialanie siewnika doprowadzilo do zmniejszenia plonéw pietruszki, jak
rowniez przy ustaleniu wysokosci szkody Sad I instancji opart sie na opinii bieglego z zakresu rolnictwa K. P., ktory



zauwazyl, ze wada siewnika mogla doprowadzi¢ do nadmiernego wysiewu nasion, w konsekwencji zas do zmniejszenia
plonéw. Powtarzajac wywody opinii Sad Okregowy stwierdzil, ze powyzsze pozostaje w zwiazku przyczynowym
ze stwierdzong usterka, mechanizmem dzialania siewnika, ustalonym zbyt szybkim ubytkiem ziarna. Biorac pod
uwage rodzaj stwierdzonej usterki brak jest natomiast podstaw do przypisania pozwanemu odpowiedzialno$ci za
zmniejszenie plonéw wynikajacych z przerw w zasiewie. W tym zakresie zostalo podzielone stanowisko prezentowane
przez strone pozwana w toku postepowania. W oparciu o opinie bieglego zostalo ustalone, ze na podstawie zlozonej
do akt dokumentacji fotograficznej obrazujacej wzrost pietruszki na dziatkach uzytkowanych przez powoda przyjeto,
ze na dzialkach o lacznej powierzchni 6,07 ha o dobrej kulturze rolnej, widoczna jest nadmierna ilo$¢ roélin,
do ktérej moglo dojé¢ na skutek nadmiernego wysiewu, na dzialkach o lacznej powierzchni 2,61 ha bedacych w
niezbyt dobrej kulturze rolnej widoczna jest mniejsza obsada roslin niz na innych dzialkach. Analiza dokumentacji
fotograficznej doprowadzita Sad Okregowy za wywodami opinii bieglego do wniosku, ze nierbwnomierny wysiew
nasion spowodowany wadg siewnika mogt dotyczy¢ wylacznie 7 dziatek o lacznej powierzchni 6.07 ha, a w tym: nr
(...)o pow. 0,56ha, nr (...) o pow. 0,53 ha, nr (...) o pow. 0,34ha, nr(...) o pow. 0,84ha, nr (...) o pow. 1,90ha, nr (...) o
pow. 1,00ha, nr (...) o pow. 0.90 ha. Trudnym do okres$lenia okazalo sie, na jakiej cze$ci uprawy pietruszki korzeniowej
siewnik wysiewal prawidlowa ilo§¢ nasion, a na jakiej nasiona wysiane byly nieréwnomiernie. Przyjeto zalozenie, ze
siewnik nier6wnomiernie, zbyt gesto wysiewal nasiona na polowie powierzchni 6,07 ha, to jest na okoto 3,04 ha.
Nier6wnomierny, a szczegdlnie zwiekszony wysiew nasion pietruszki spowodowal zageszczenie roslin w rzedach, co
w konsekwencji moglo doprowadzi¢ do ograniczonego wzrostu korzenia pietruszki, ktére w takich warunkach sa
zbyt cienkie i czesto bywaja znieksztalcone. Zbiory za$ nie posiadajace odpowiednich rozmiaréw nie przedstawiaja
wartoSci handlowej w klasie 1. Zwrécono uwage na wywod bieglego ktory przyjal, ze w miejscach zmniejszonej iloSci
wysiewanych nasion, niewielka obsada roslin stworzyla warunki do wzrostu chwastéw, a tym samym w tych miejscach
mogl zosta¢ zahamowany wzrost pojedynczych roslin pietruszki. Jego zdaniem istnieje duze prawdopodobienstwo, ze
w uprawie pietruszki prowadzonej przez powoda w 2011 r. pozyskano plony pietruszki handlowej klasy I, w ilo$ciach
o potowe nizszych od plonéw osigganych w innych latach. Jednoczesnie biegly okreslil, ze procentowy udzial plonu
handlowego klasy I, w odniesieniu do zbioréw ogétem madglt wynosi¢ okolo 30%. W praktyce, w uprawie pietruszki
0., ze zbioréw pozyskuje sie okolo 55-69% korzeni spelniajacych parametry handlowe. Jezeli chodzi o trzy pozostale
dzialki o nr (...) o facznej powierzchni 2,6 1ha biegly wskazal, ze na jako$¢ wysiewu, a zarazem jako$c i wysoko$c¢ plonéw
mialy wplyw inne czynniki nie zwiazane z usterka siewnika. Dokumentacja fotograficzna nie wskazala bowiem, aby
na tych dzialkach byta nierbwnomierna lub zbyt gesta obsada roslin, rosliny powschodzily zbyt rzadko, co moglo by¢
spowodowane warunkami glebowymi, nadmiernym zachwaszczeniem czy tez prowadzeniem uprawy wspolrzedne;j,
moglo rowniez doj$¢ do zmniejszenia parametréw wysiewu poprzez zwiekszenie predkosci siewu. Sad Okregowy
zwroécil przy tym uwage na fakt, ze biegly wyliczajac wysoko$é powstalej szkody oparl sie na kalkulacji optacalnoéci
produktéw rolniczych w 2011 r. Poniewaz za§ powdd nie przedstawil udokumentowanych nakladéw i kosztéw
bezposrednich, jak roéwniez wielkosci zbioru ogdlem i wielko$ci plonu handlowego, jak rowniez udokumentowanej
sprzedazy pietruszki korzeniowej biegly ustalil warto$¢ szkody poniesionej przez powoda na kwote 20 851z}. (opinia
uzupehiajgca k. 470) réwna polowie mozliwego do osiagniecia zysku z calej uprawy. Do ustalenia wysoko$ci szkody
biegly przyjal powierzchnie prawy pietruszki 3,04 ha, plon ogbélem 20 ton, uwzgledniajac koniecznoé¢ poniesienia
kosztow zwigzanych z uprawa.

Sad I instancji zaznaczyl, ze opinie bieglego w calosci podzielil, gdyz uznal jg za jasna, rzetelna, oparta na wiedzy
fachowej i do§wiadczeniu zawodowym, jak rowniez materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie. Opinia zostala
przedstawiona w sposob szczegolowy i zrozumialy, za$ przyjety przez bieglego tok rozumowania i wnioskowania nie
budzi zastrzezen. Zarzuty stron do opinii sprowadzily sie w zasadniczej mierze do jej kwestionowania w zakresie, w
ktérym opinia odbiega od stanowisk ich procesowych. W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy powtornie zauwazyl, ze
istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy usterka siewnika a prawidlowoscia zasiewu zostato ustalone na podstawie
pozostalych dowodéw zgromadzonych w sprawie, za$§ opinia bieglego potwierdza powyzsze ustalenia w zakresie
mechanizmu zwiekszonego zasiewu. Odnoszgc sie do zarzutow powoda Sad Okregowy stwierdzil, ze powdd nie
wykazal w sposob precyzyjny, pozwalajacy na ocene i weryfikacje wysokosSci powstalej szkody, nie przedstawil na te
okoliczno$¢ zadnych dokumentéw, nie uwzglednil nadto poniesionych kosztéw. Stosownie za$ do art. 361 § 1 k.c.
zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania,



z ktorego szkoda wynikla. Biorac pod uwage charakter szkody, brak bylo, w ocenie Sadu I instancji podstaw, do
obcigzania strony pozwanej odpowiedzialno$cia za utrate przez powoda 50% plonow. Na wielko$c¢ i charakter upraw
rolnych, wysoko$§¢ zbioréw wplyw ma takze wiele innych czynnikéw, co podniést w swej opinii biegly. Wobec
zaprezentowanych w sprawie dowod6w trudno bylo ustali¢ precyzyjnie rzeczywista warto$¢ powstalej szkody, ktorej
w wysoko$¢ mogla nastapi¢ w oparciu o art. 322 k.p.c. po rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy.

Od zasadzonej kwoty odszkodowania Sad I instancji zasadzit odsetki od dania nastepnego przypadajacego jako termin
zaplaty wynikajacy z wezwania pozwanego przez powoda do zaplaty odszkodowania (art. 481 § 1 k.c.).

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. stosownie do wyniku postepowania, zauwazajac
przy tym, ze powod wygrat proces w 11%, przegral w 89%. Koszty zastepstwa procesowego nalezne powodowi wyniosty
396zL. (3.600zk x 11%), za$ pozwanemu 3.204zt. (3.600zk. x 89%), Po wzajemnym potraceniu powyzszych kosztow,
koszty zastepstwa procesowego nalezne pozwanemu wyniosty 2.808zl.

W sprawie poniesienia kosztow opinii bieglego w kwocie 2 856,16zt., stosownie do wyniku postepowania zostalo
zauwazone, ze strona pozwana powinna pokry¢ je do wysoko$ci 314 zl. Zauwazono, ze na poczet opinii bieglego
pozwany uiécil zaliczke w kwocie 400 zl., a zatem roznica 86 zt obcigza powoda. Lacznie Sad Okregowy zasadzit od
powoda na rzecz pozwanego kwote 2.894z}. tytulem zwrotu kosztéw procesu oraz nakazal pobra¢ od powoda na rzecz
Skarbu Panistwa nieoplacone koszty opinii bieglego w kwocie 2.056,16zL Jednocze$nie z uwagi na charakter sprawy
Sad Okregowy odstapil od obcigzania powoda kosztami sagdowymi (oplata od pozwu od oddalonej czes$ci powodztwa)
w pozostalej czesci.

W apelacji od powyzszego orzeczenia, w czeéci dotyczacej: oddalenia powddztwa ponad kwote 20.851 zl; zasadzenia
od powoda na rzecz strony pozwanej kwoty 2.894 zl kosztoéw procesu; nakazania pobrania od powoda kwoty 2.056,16
z} tytulem kosztéw sadowych powdd zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie majacych wplyw na wynik sprawy
przepiséw prawa procesowego tj.:

a) art. 233 81 k.p.c. polegajacy na braku wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, a przede wszystkim
daniu wiary w caloéci kwestionowanym przez obie strony opiniom bieglego, przy jednoczesnym pominieciu zeznan
Swiadkoéw i powoda w przedmiocie rozmiar6w poniesionej szkody, a w konsekwencji przyjecie, ze jedynie na 7 z 10
uzytkowanych przez powoda dzialkach doszlo do nieprawidlowego zasiewu, ze lgcznie powod utracit 20 ton plonu, a
wysoko$¢ poniesionej przez niego szkody wynosi jedynie 20.851 zk;

b) art. 286 § 1 w zw. z art. 217 § 3 k.p.c. poprzez niedopuszczenie dowodu sprawdzajacego opinii innego bieglego
z zakresu rolnictwa, w sytuacji gdy dla rozstrzygniecia sprawy niezbedne bylo zasiegniecie wiadomosci specjalnych,
gdyz nie wszystkie okolicznosci sporne zostaly wyja$nione w opinii bieglego K. P., cechujaca sie nierzetelnoscia i
nielogiczno$cig;

¢) art., 322 k.p.c. polegajace na blednym ustaleniu, ze odpowiednia suma odszkodowania jest kwota 20.851 zl co
zostalo oparte na niepelnym materiale dowodowym bez rozwazenia wszystkich okolicznosci sprawy.

W oparciu o powyzsze apelujacy wniost o:

1) zmiane wyroku w zaskarzonej cze$ci poprzez uwzglednienie zadania pozwu przy zasadzeniu kosztow procesu za
obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych;

2) na podstawie art. 380 rozpoznanie postanowienia Sagdu Okregowego zgloszonego na rozprawie w dniu 1 lutego 2016
r. o dopuszczenie dowodu ze sprawdzajacej opinii innego bieglego ds. rolnictwa na okoliczno$é w jakiej wysokoéci
powod poniodst szkode przy zalozeniu sprzedazy przez niego wskazanych oraz przeprowadzenie dowodu przez Sad
drugiej instancji na podstawie art. 382 k.p.c.;

wzglednie:



3) uchylenie zaskarzonej cze$ci wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Kielcach do ponownego
rozpoznania w tym zakresie, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Strona pozwana w swej apelacji w czesci co do pkt. I wyroku, zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila naruszenie przepisow
postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy 1j.:

1) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

i. przekroczenie granicy swobodnej oceny materialu dowodowego i dokonanie jej wybidrczo, wskutek pominiecia
zeznan $wiadkéw P. P. (1) i R. W. (2) w zakresie w jakim zeznawali na okoliczno$¢ wplywu stwierdzonej usterki na
sposob dzialania siewnika i konsekwencje z tym zwigzane, co umozliwilo Sadowi dojécie do przekonania istnienia
zwigzku przyczynowego pomiedzy stwierdzona usterka, a zaobserwowanym sposobem wzrostu roélin - co miato wplyw
na zastosowanie art. 471 k.c.;

ii. przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw, polegajace na wyprowadzeniu z materialu dowodowego, w
szczegoblnosci z zeznan powoda oraz Swiadka Z. E. (2) wnioskéw nie tylko niewynikajacych zich zeznan ale wrecz z nimi
sprzecznych, w szczegblnosci poprzez bezpodstawne przyjecie, ze siewnik dzialal wadliwie przez caly czas stosowania
go na polach powoda, podczas gdy ze zgodnych zeznan tych oséb wynika, ze nieprawidlowos$¢ zostala zaobserwowana
dopiero na ostatnim polu, po czym natychmiast powod zaprzestal korzystania z siewnika - co mialo wplyw na wynik

sSprawy,

(...). przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw, polegajace na wyprowadzeniu z materialu dowodowego w
szczegoblnosci z wiarygodnych zeznan Swiadka P. pokrzywy, z wiarygodnej notatki serwisowej oraz z wiarygodnych
zeznahn R. W. (2) wnioskow nie tylko z nich niewynikajacych ale wrecz z nimi sprzecznych, w szczegdlno$ci poprzez
odmowe przyjecia, ze wada siewnika polegala na obluzowaniu lancucha napedzajacego kolo odrzucajace nasiona,
co mialo wplyw na wynik postepowania, albowiem umozliwilo sadowi unikniecie skonfrontowania (krytycznego
poréwnania) zwyklych nastepstw stwierdzonej usterki w siewniku z tym jak zostaly obsiane pola powoda, a tym samym
pozwolilo ustali¢ zwigzek przyczynowy pomiedzy stwierdzona usterka, a zaobserwowanymi wzrostami pietruszki, a
rezultacie zastosowanie art. 471 k.c.;

iv. przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw, polegajace na dowolnym i sprzecznym z zasadami do$wiadczenia
zyciowego przyjeciu, ze skoro stwierdzong usterke naprawiono, ale maszyna po naprawie u producenta nie byla
nastepnie testowana, to nalezy zalozy¢, ze posiadala ona takze inne usterki, ktére doprowadzily do powstania u powoda
szkody;

v. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, co doprowadzilo do przekonania, ze biorac pod
uwage brak oznak nieprawidlowos$ci w dzialaniu siewnika, pozniejsze stwierdzenie nieprawidlowosci jego dzialania,
czas tego stwierdzenia oraz konsekwencje wykrytej nieprawidlowo$ci dla sposobu wysiewu — jednak istnieje zwigzek
przyczynowy pomiedzy nieprawidlowoScia w dzialaniu siewnika, a zaobserwowanym sposobem wzrostu roslin, co
skutkowalo zastosowaniem art. 471 k.c.;

2) bledne ustalenie stanu faktycznego przyjete za podstawe rozstrzygniecia i uznanie, ze wada siewnika wystepowata
przez caly czas siewu na polach powoda, a takze ze istnieje zwigzek przyczynowy pomiedzy stwierdzonag
nieprawidlowoscia siewnika, a zaobserwowanym wzrostem pietruszki;

3) naruszenie prawa materialnego tj. art. 471 k.c. poprzez jego bezzasadne zastosowanie.

W oparciu o powyzsze strona apelujgca wniosta o oddalenie powddztwa w calosci i zasadzenie kosztéw postepowania
apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Powod w odpowiedzi na apelacje strony pozwanej wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania za obie
instancje wedlug norm przepisanych.



Strona pozwana wniosla o oddalenie apelacji powoda wraz zasadzeniem kosztow.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Obie apelacje nie sa zasadne, poniewaz zadne z podniesionych w nich zarzutéw nie mogly doprowadzi¢ do
uwzglednienia ich wnioskow.

Na wstepie jednak wypada zauwazy¢, ze ustalenia stanu faktycznego Sadu I instancji sa z punktu widzenia
mozliwo$ci weryfikacji stanowisk stron, na kanwie ich inicjatywy dowodowej - prawidlowe, stad tez mogace stanowié
wystarczajaca podstawe do oceny zasadno$ci oceny zasadno$ci wniesionego powodztwa (Sad odwolawczy uznaje je
za wlasne).

Odnoszac sie do apelacji strony pozwanej, ktora kwestionuje prawidlowosé orzeczenia Sadu Okregowego co do zasady
nalezy w pierwszej kolejnoSci stwierdzi¢ brak podstaw w kontekscie podnoszonych zarzutéw do uznania naruszenia
przepisow postepowania majacych wplyw na wynik sprawy w postaci art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie
granic swobodnej oceny dowodow w zakresie zeznan wystepujacych w sprawie §wiadkoéw, tresci notatki serwisowej
oraz poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego. Otdz strona pozwana na podstawie tresci
przeprowadzonych w sprawie dowodow w szczego6lnosci zeznan Swiadkow P. P. (1) i R. W. (2) twierdzi, ze stwierdzona
w przedmiotowym w sprawie siewniku usterka nie miala wplywu na powstala u powoda szkode, bowiem brak
bylo podstaw do wniosku o zwigzku przyczynowego pomiedzy usterka siennika naprawianego przez nia, a szkoda
powoda. Tymczasem o wplywie stwierdzonej w sienniku powoda usterce na prawidlowe jego funkcjonowanie mog}
sie wypowiedzie¢ jedynie majacy ,wiedze specjalna” biegly, mogacy by¢ powolany z inicjatywy strony pozwanej, a
w zadnym wypadku Swiadkowie czy tez jej przedstawiciel, zainteresowani w rozstrzygnieciu sporu. Tak zeznania
wspomnianych w apelacji osbb, czy tez notatka serwisowa, wraz z badaniem urzadzenia mogly co najwyzej stanowié
podstawe weryfikacji zarzutéw strony pozwanej przez bieglego, ktorego opinia dopiero mogla by¢ poddana krytyce
i ostatecznej ocenie Sadu Okregowego. Co prawda strona pozwana wnosila wniosek o przeprowadzenie dowodu z
opinii bieglego z zakresu mechaniki sprzetu rolniczego na okolicznosé wady wystepujacej w przedmiotowym w sprawie
sienniku, jej wplywu na zasiew dokonany przez powoda, jednakze pdzniej po opracowaniu opinii przez bieglego z
zakresu rolnictwa K. P., wniosek powyzszy jedynie powtbrzyla ale jedynie w zakresie w/w tezy i to w przypadku
dopuszczenia przez Sad Okregowy opinii uzupehiajacej przez tego bieglego na wspomniang okoliczno$¢, co wszak nie
nastapilo. W tej sytuacji uprawnionym jest twierdzenie, ze strona pozwana nie wykazala zasadno$ci swego twierdzenia
o braku zwigzku przyczynowego pomiedzy stwierdzong w siewniku usterka, a szkoda powoda. Powyzsze tym bardziej,
Ze z opinii biegltego K. P. wynika, ze usterka w przedmiotowym w sprawie siewniku miala wplyw na wielkoé¢ plonu
pietruszki. Doda¢ przy tym nalezy na kanwie dalszych zarzutéw formulowanych co do wywodu o naruszeniu art.
233 § 1 k.p.c., ze wada siewnika polegajaca na obluzowaniu lancucha napedzajacego kolo odrzucajace nasiona byta
w istocie jedyna wystepujaca w nim usterka czy tez co do braku pozniejszego testowania siewnika, iz brak bylo
podstaw do przyjecia wplywu wady siewnika na szkode powoda, gdyz co jeszcze raz trzeba powtérzy¢ - moglo to
zostaé zweryfikowane jedynie za pomoca opinii bieglego. Zwrdéci¢ nalezy uwage na poglad panujacy w judykaturze,
Ze interes prawny, jakim jest wygranie procesu, nakazuje stronie podjaé¢ wszelkie mozliwe czynno$ci prawne, w
celu udowodnienia przedstawionych twierdzen o faktach. Skutkiem za$ nieudowodnienia prawdziwo$ci twierdzen
o faktach istotnych dla sprawy jest to, ze nie beda one mogly leze¢ u podstaw rozstrzygniecia. Zatem strona ktora
nie udowodni przytoczonej podstawy faktycznej swego stanowiska utraci korzysci, jakie uzyskalaby aktywnym swym
w procesie dzialaniem (por. wyroki Sadu Najwyzszego z: 7 listopada 2007 r., II CSK 293/07, LEX 487510; 15 lipca
1999 r., I CKN 415/99, LEX nr 83805). Rozklad ciezaru dowodu polega na tym, ze powod powinien udowodnié fakty
pozytywne, stanowigce podstawe jego twierdzen w zakresie okolicznoS$ci prawo tworzacych, za$ pozwany, o ile faktow
wskazywanych przez przeciwnika nie przyznaje, okolicznoéci je niweczace. Skoro strona pozwana powyzszego zarzutu
nie wykazala, to tez brak jest podstaw do jego akceptacji.

Nastepnie nie mozna sie zgodzi¢ zarzutem apelacji strony pozwane o przekroczeniu przez Sad Okregowy swobodnej
oceny dowodow, w szczegblnosci w odniesieniu do zeznan Z. L. (1) poprzez przyjecie jakoby siewnik dzialal wadliwie
przez caly czas stosowania go na polach powoda, podczas gdy ze zgodnych zeznan tejze jak innych oséb wynika,



ze nieprawidlowo$¢ zostala zaobserwowana dopiero na ostatnim polu, po czym powdd natychmiast zaprzestal
korzystania z siewnika. Po pierwsze jakkolwiek powdd zaprzestal obsiewaé pozostaly czterdziestoarowy swoj areal
przedmiotowym siewnikiem, to jednak naduzyciem jest twierdzenia izby obserwacje w/w $wiadka czy tez innych
0s6b dawaly podstawe do twierdzenia o prawidlowym dzialaniu siewnika przez wcze$niejszy okres siania pietruszki.
Jak w szczegolnoSci wynika z zeznan $§wiadka Z. L. (1) ta nie mogla zauwazy¢ zasiewu przez maszyne w jednym
miejscu rzadziej, gdyz sekcje zasiewajace sg w zabudowie (k. 395). Nadto wniosek Sadu Okregowego o nieprawidlowe;j
pracy siewnika wynika przede wszystkim z opinii biegltego K. P. oraz z zeznan $wiadka T. S.. Ot6z powdd siewnikiem
punktowym precyzyjnym w ramach pomocy sasiedzkiej obsial 40 aréw jego pola i podobnie jak w omawianym
przypadku pietruszka zostala nieprawidlowo zasiana skutkujac znacznym obnizeniem plonu. Przeto logicznym i
zgodnym zasadami do$§wiadczenia zyciowego jest wniosek, ze przyczyna zmniejszonych plonéw powoda byt wadliwie
dzialajacy siewnik. Przypomnie¢ trzeba, ze zgodnie z pogladem judykatury wykazanie przez skarzacego przepisu
art. 233 § 1 k.p.c. oraz faktu istotnego wplywu na wynik sprawy, nie moze by¢ zastgpione odmienng interpretacja
dowoddéw zebranych w sprawie, chyba, ze strona jednoczesnie wykaze, ze ocena dowodoéw, przyjeta przez Sad za
podstawe rozstrzygniecia, przekracza granice swobodnej oceny dowodow ( wyrok Sadu Najwyzszego z 10 kwietnia
2000 1., V CKN 17/00, OSNC 2000/10/189, Wokanda 2000/7/10, Biul.SN 2000/6/13). Oznacza to, ze postawienie
zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polegaé na zaprezentowaniu przez skarzacg stanu faktycznego
przyjetego przez nig na podstawie wlasnej oceny dowodoéw. Osoba skarzaca moze tylko wykazywaé, poshugujac
sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze sad naruszyl ustanowione w wymienionym przepisie zasady oceny
wiarygodno$ci oraz mocy dowodow i Ze naruszenie to mialo wpltyw na wynik sprawy (postanowienie Sadu Najwyzszego
z 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99, OSNC 2000/7-8/139, Biul.SN 2000/5/11). Tymczasem strona pozwana nie
podotlala wyzej okreSlonemu zadaniu, bowiem nie wykazala, ze wskazane przez Sad i instancji dowody w szczegolnosci
opinia bieglego czy tez zeznania Swiadka T. S. nie dawaly mozliwoSci przypisania stronie pozwanej odpowiedzialno$ci
za zmniejszone plony pietruszki na polu powoda.

W konsekwencji zarzut strony apelacji strony pozwanej formutowany w réznych konfiguracjach z twierdzeniem o
wadliwym zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c., w przedmiocie naruszenia przez Sad I instancji przepisu art. 471 k.c.
rowniez okazal sie bezzasadny.

Co do braku zasadno$ci apelacji powoda w pierwszej kolejnoéci nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem o naruszeniu
przez Sad Okregowy art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wadliwe przyjecie, ze jedynie na 7 z 10 uzytkowanych przez powoda
dzialkach doszlo do nieprawidlowego zasiewu, oraz ze powdd lgcznie utracit 20 ton plonu, a wysoko§¢ poniesionej
przez niego szkody wynosi jedynie 20.851 zl. Zwrdci¢ bowiem nalezy uwage na fakt, ze to jedynie w oparciu o wiedze
specjalna z zakresu rolnictwa, ktérej nota bene ujawnieniu domagal sie powod, a nie dane podane przez swiadkow i
powoda, mozna bylo w obiektywny spos6b okresli¢ jaka wysoko$¢ plonu powdd utracil, a co za tym idzie jaka szkode
poniost w zwiazku z usterka przedmiotowego siewnika. Whrew twierdzeniom apelujacego Sad I instancji dokonujac
oceny przedstawionych przez bieglego opinii wraz z opinia uzupehiajgca pisemna i ztozong do protokotu rozprawy w
sposob racjonalny wskazal, Zze na podstawie zlozonej do akt dokumentacji fotograficznej obrazujacej wzrost pietruszki
na dzialkach uzytkowanych przez powoda mozna bylo przyjac¢ taczna powierzchnie 6,07 ha arealu o dobrej kulturze
rolnej w widoczna nadmierna iloé¢ roslin, do ktérej moglo dojsé na skutek znacznie zwiekszonego wysiewu (wskutek
wadliwie dzialajacego siewnika). Z kolei na dziatkach o lacznej powierzchni 2,61 ha bedacych w niezbyt dobrej kulturze
rolnej (wynika to z dokumentacji fotograficznej) widoczna jest mniejsza obsada roslin niz na innych dzialkach. Analiza
dokumentacji fotograficznej niewatpliwie dawala podstawe do doprowadzeniu Sad Okregowego za wywodami opinii
bieglego do wniosku, ze nieréwnomierny wysiew nasion spowodowany wada siewnika moégl dotyczy¢ wylgcznie 7
dzialek o lacznej powierzchni 6.07 ha, a w tym: nr (...) o pow. 0,56ha, nr (...) o pow. 0,53 ha, nr(...) o pow. 0,34ha, nr
(...) o pow. 0,84ha, nr (...) o pow. 1,90ha, nr (...) o pow. 1,00ha, nr (...) o pow. 0.90 ha. Nie mozna réwniez skutecznie
zakwestionowaé konstatacji, ze trudnym do okreslenia bylo na jakiej czesSci uprawy pietruszki korzeniowej siewnik
wysiewal prawidlowa ilo&¢ nasion, a na jakiej nasiona wysiane byly nier6wnomiernie. W tej sytuacji istnialy warunki
do przyjecia zalozenia, ze siewnik nier6wnomiernie, zbyt gesto wysiewal nasiona na polowie powierzchni 6,07 ha,
to jest na okolo 3,04 ha. To prawda, ze nierbwnomierny, w tym zwiekszony wysiew nasion pietruszki spowodowat
zageszczenie rolin w rzedach, co w konsekwencji moglo doprowadzié do ograniczonego wzrostu korzenia pietruszki,



ktore w takich warunkach sa zbyt cienkie i czesto bywaja znieksztalcone, odbiegajace od wartosci handlowej w
klasie I. Nie mozna takze zakwestionowaé pogladu Sadu I instancji powt6rzonego za treScia opinii bieglego, ze w
miejscach zmniejszonej iloéci wysiewanych nasion (widocznych w dokumentacji fotograficznej) niewielka obsada
roélin stworzyla warunki do wzrostu chwastéw, a tym samym w tych miejscach mogl zostaé zahamowany wzrost
pojedynczych rolin pietruszki. Zatem prawidlowo bo zgodnie z wyzej wskazanymi okoliczno$ciami i wiedzg rolnicza
niewatpliwie posiadang przez bieglego zostalo przyjete prawdopodobienistwo, ze w uprawie pietruszki prowadzonej
przez powoda w 2011 r. pozyskano plony pietruszki handlowej klasy I, w iloéciach o polowe nizszych od plonéw
osigganych w innych latach, za$ procentowy udzial plonu handlowego klasy Ii w odniesieniu do zbior6w ogbéltem mégt
wynosi¢ okoto 30%. Wszystko w kontekscie faktu wynikajacego z wiedzy rolniczej, ze w praktyce w uprawie pietruszki
0., ze zbiorow pozyskuje sie okolo 55-69% korzeni speliajacych parametry handlowe. Nie zostaly przy tym wskazane
przez powoda okoliczno$ci, poza twierdzeniami os6b zainteresowanych, ze jezeli chodzi o trzy pozostale dzialki o nr
(...) o facznej powierzchni 2,61 ha, na jako$¢ wysiewu, a zarazem i wysoko§¢ plonéw mogly mie¢ wplyw inne czynniki
nie zwiazane z usterka siewnika. Wynika to z faktu, ze dokumentacji fotograficznej nie wynika, aby na tych dziatkach
byta nier6wnomierna lub zbyt gesta obsada ro$lin. Ot6z roéliny powschodzily zbyt rzadko, co moglo by¢ efektem
warunkéw glebowych, nadmiernym zachwaszczeniem czy tez prowadzeniem uprawy wspotrzednej, Moglo réwniez
doj$¢ do zmniejszenia parametréow wysiewu poprzez zwiekszenie predkosci siewu.

Apelujacy formulujac zarzut apelacji stawiany na pierwszym miejscu pomija fakt, ze Sad Okregowy odniost sie do
wyliczenia wysoko§¢ powstalej szkody w oparciu o dostepna bieglemu kalkulacje optacalnosci produktéw rolniczych
W 2011T.

Ma przede wszystkim racje Sad I instancji, ze skoro powod nie przedstawil udokumentowanych naktadow i kosztow
bezposrednich, jak rowniez wielko$ci zbioru ogoétem i wielko$ci plonu handlowego, jak tudziez udokumentowanej
sprzedazy pietruszki korzeniowej, biegly mogt ustali¢ warto$é szkody poniesionej przez powoda na kwote 20 851zl.
réwna polowie mozliwego do osiggniecia zysku z calej uprawy. Bylo to mozliwe poniewaz biegly prawidlowo o
czym wyzej przyjat do ustalenia wysokoéci szkody powierzchnie prawy pietruszki 3,04 ha, plon ogélem 20 ton,
uwzgledniajac konieczno$é poniesienia kosztow zwiagzanych z uprawa.

Przeto w kontekScie wyzej podanych ocen i okoliczno$ci niezasadnym jest zarzut apelacji jakoby Sad I Instancji
naruszyt art., 322 k.p.c. poprzez bledne ustalenie, Ze odpowiednia suma odszkodowania jest kwota 20.851 zl,
gdyz oparl sie na niepelnym materiale dowodowym bez rozwazenia wszystkich okolicznoéci sprawy. Sad Okregowy
dysponowal bowiem przede wszystkim opinia bieglego, dwukrotnie uzupelniang, stad tez ona winna stanowic
podstawe rozstrzygniecia sprawy. To za$, ze powdd oraz zeznajacy z jego inicjatywy Swiadkowie prezentowali
inna ocene wielko$éci poniesionej szkody (co istotnie Sad Okregowy wyraznie nie wyeksponowal), nie moze
stanowi¢ wystarczajacej krytyki opinii bieglego. Powdd zreszta podszed} do sprawy przede wszystkim intencjonalnie,
gdyz wbrew swemu obowigzkowi wynikajagcemu z art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. nie przedstawil (o czym wyzej)
udokumentowanych nakladéw i kosztow bezposrednich, jak réwniez wielkoéci zbioru ogoélem i wielkosci plonu
handlowego, oraz udokumentowanej sprzedazy pietruszki korzeniowej. Jego teoretyczne rozwazania na temat
wielkoéci plondw jakie uzyskiwal w uprawie pietruszki z jednego hektara w poprzednich latach, bez przedstawienia
udokumentowanych w odniesieniu do tego danych - nie mogto stanowié wystarczajacej podstawy dla oceny zakresu
poniesionej przez niego szkody. Sad I instancji musial zatem sie uciec do opinii bieglego i oszacowa¢ na tej podstawie
szkode

W koncu takze jako bezzasadny nalezalo ocenié kolejny zarzut apelacji w przedmiocie naruszenia art. 286 § 1 w zw.
z art. 217 § 3 k.p.c. poprzez niedopuszczenie dowodu sprawdzajacego opinii innego bieglego z zakresu rolnictwa,
gdyz nie wszystkie okolicznosci sporne zostaly wyjasnione w opinii bieglego K. P., cechujaca sie nierzetelnoscia i
nielogiczno$cia.

Na wstepie trzeba zauwazy¢, ze jakkolwiek na rozprawie odbytej 1 lutego 2016 r. pelnomocnik powoda po oddaleniu
przez Sad Okregowy jego wniosku o powolanie dowodu z innego bieglego zglosil zastrzezenie do protokotu rozprawy
z powolaniem sie na przepis art. 162 k.p.c., to jednak co wynika z protokotu rozprawy (takze utrwalonego w sposéb



elektroniczny), uczynil to w sposob nieprawidlowy, poniewaz winien poza wskazaniem spostrzezenia co do uchybienia
w tym wzgledzie, przytoczy¢ w sposéb wyczerpujacy naruszone przepisy postepowania z wnioskiem o wpisanie tak
sformulowanego zastrzezenia do protokolu — czego mu zabraklo. W tej sytuacji powod utracil mozliwo$¢ podnoszenia
w/w zarzutu. (vide wyroku Sadu Najwyzszego z: 10 sierpnia 2006 r., V CSK 237/06; 21 marca 2014 r., I UL 365/13, oba
legalis). Rzecz jasna powdd nie sanowatl powyzszego braku przytoczenia w sposéb wyczerpujacy naruszone przepisy
postepowania poprzez uzupehienie tego w apelacji. Pomingwszy nawet powyzsze zwréci¢ nalezy uwage na fakt, ze
brak podstaw do prowadzenia kolejnego dowodu z opinii bieglego do spraw rolnictwa wynikal z nieprawidlowego
wskazania ku temu podstaw. Ot6z powdd twierdzac, ze biegly przyjat dla opracowania opinii zbyt duzo blednych
zalozen, nie przedstawit ich. To za$§ moglo stanowi¢ podstawe do rozwazenia mozliwo$ci prowadzenia preferowanej
przez powoda opinii. Zreszta przyczyny dla ktorych opracowana w sprawie opinia bieglego K. P. mogla stanowic
podstawe oceny zasadno$ci zgloszonego w sprawie roszczenia, zostaly przytoczone przy okazji weze$niej omawianego
zarzutu apelacji powoda.

Wyzej przedstawione okoliczno$ci stanowily takze podstawe do pominiecia na podstawie art. 381 k.p.c. przez Sad
Apelacyjny wniosku apelujacego o dowodu z opinii innego bieglego.

Z tych wszystkich wzgledow, w oparciu o przepis art. 385 k.p.c. obie apelacje zostaly oddalone, za$ nalezne stronom
na podstawie zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu przewidziane w art. 98 § 1i 1 w zw. z art. 108 § 1, art.
391 § 1 k.p.c. koszt postepowania apelacyjnego zostaly wzajemnie skompensowane wobec ich warto$ci przedmiotu
zaskarzenia, przy zastosowaniu § 10 ust. 1 pkt. 2 w zw. z § 2 pkt. 51 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U z 2015 r., poz. 1804).
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