Sygn. akt I ACa 1105/16

POSTANOWIENIE

Dnia 29 wrze$nia 2016 roku

Sad Apelacyjny w Krakowie, I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Andrzej Struzik (spr.)

Sedziowie: SA Jerzy Bess

SA Grzegorz Krezolek

po rozpoznaniu w dniu 29 wrzeénia 2016 roku w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy ze skargi I. M.

0 wznowienie postepowania z powddztwa T. M. przeciwko I. M. o rozwdd, zakoniczonej prawomocnym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 12 marca 2009 r., sygn. akt I ACa 80/09

postanawia:
odrzucié skarge.

SSA Jerzy Bess SSA Andrzej Struzik SSA Grzegorz Krezolek

UZASADNIENIE

I. M. zlozyl w dniu 21 lipca 2016 r. skarge o wznowienie postepowania we ww. sprawie o rozwod, zakonczonej
prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 12 marca 2009 r., sygn. akt I ACa 80/09. Powolal sie
na podstawe wznowienia w postaci wykrycia nowych dowodéw (zeznan M. M. przed Sadem Rejonowym w K.), ktore
maja istotny wplyw na wynik sprawy, a z ktorych nie moégt skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Skarga podlega odrzuceniu.

Skarga o wznowienie postepowania zostala wniesiona po uplywie 5-letniego terminu wskazanego w art. 408 k.p.c. Jak
wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 28 sierpnia 2013 r. (sygn. V CO 59/13, LEX nr 1391366) zasadnicza
funkcja terminu oznaczonego w art. 408 k.p.c. jest ustanowienie bezwzglednej granicy czasowej, po uplywie ktorej
skarga o wznowienie nie moze by¢ skutecznie wniesiona. Ma to gwarantowa¢ stabilno$é¢ i pewnos$¢ obrotu prawnego
po uplywie znacznego czasu. Z tych wzgledoéw termin ten liczy sie od daty prawomocno$ci wyroku, a nie np. od
daty dowiedzenia sie o podstawach do wznowienia postepowania, czy dowiedzenia sie o mozliwosci zlozenia skargi
0 wznowienie postepowania — skutkowaloby to bowiem tym, ze stan niepewnosci, co do mozliwosci podwazenia
prawomocnego orzeczenia moglby trwac¢ bez zadnej granicy czasowej. OkreS§lony w art. 408 k.p.c. termin jest
terminem prekluzyjnym (tak: Sad Najwyzszy w postanowieniach: z dnia 14 kwietnia 1999 r., I UKN 178/99, OSNAP
2000, Nr 15, poz. 599 oraz z dnia 13 kwietnia 2011 roku, V CZ 12/11, LEX nr 1147807). Bieg tego terminu rozpoczyna
sie w kazdym wypadku z chwila uprawomocnienia sie orzeczenia, ktére ma by¢ zaskarzone skarga o wznowienie i
gdy nie zostaje on zachowany, skutkuje odrzuceniem skargi o wznowienie (art. 410 § 1 k.p.c.). Termin 5-letni jest
wylaczony tylko wtedy, gdy strona byla pozbawiona mozliwosci dzialania lub nie byla nalezycie reprezentowana. Z
okolicznoS$ci sprawy prawomocnie zakonczonej wynika, ze skarzacy mial pelng mozliwosé dzialania, byl w sprawie



reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika (k. 74 akt I C 1474/08), tak przed Sadem I, jaki i II instancji.
Takze w skardze nie zostaly podniesione zadne okolicznosci, ktére moglyby zostaé zakwalifikowane, jako przyczyny
niewaznoSci okreS§lone w art. 401 pkt 2 k.p.c.

Majac na uwadze bezsporna okoliczno$é, ze skarga zostala zlozona po uplywie 5 lat od uprawomocnienia sie wyroku
z dnia 12 marca 2009 r., podlega odrzuceniu na podstawie art. 410 § 1 k.p.c.
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