Sygn. akt I ACa 1117/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 20 pazdziernika 2016 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Wojciech KoSciolek (spr.)
Sedziowie: SSA Slawomir Jamrog
SSA Regina Kurek
Protokolant: sekr.sadowy Marta Matys

po rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2016 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa P. K.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Nowym Saczu

z dnia 30 grudnia 2015 r. sygn. akt I C 1038/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w jego punktach I, III i IV w ten sposob, ze:

- zasqdzong w punkcie I kwote 170.946 zl obniza do kwoty 62.437 zl (szesédziesiqt dwa tysiqgce
czterysta trzydziesci siedem zlotych) i oddala powodztwo o zaplate kwoty 108.599 zL,

- w punkecie IIT kwote 8.548 zl zastepuje kwotq 3.122 zI (trzy tysiqce sto dwadziescia dwa zlote),

- punktowi IV nadaje tresé: ,,znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu”;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasqdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 6.000 zl (szesé tysiecy zlotych) tytulem

kosztéow postepowania apelacyjnego.
SSA Stawomir Jamrog SSA Wojciech Ko$ciolek SSA Regina Kurek
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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Nowym Saczu zasadzil od strony pozwanej Towarzystwa (...) S.A. w W. na
rzecz powoda P. K. kwote 170 946 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 30 grudnia 2015r. oraz rozliczyl koszty procesu
i koszty sadowe obcigzajgc nimi strone pozwana.

U podstaw rozstrzygniecia wskazal na nastepujace okolicznoéci faktyczne;

- powdd jest pasjonatem sportéw motorowych i w §rodowisku uprawiajacych te dyscypline na zawodach crossowych
byl rozpoznawalny od 2007r. Z biegiem lat powdd zaczal bardziej specjalizowaé sie w dyscyplinie motorowej o nazwie
(...). Poczatkowo samodzielnie ponosil koszty zwigzane z uczestnictwem w zawodach. Z czasem zainteresowatl swoimi
osiggnieciami M. J. (1), wladciciela firmy (...), zajmujacej sie produkcja elementéw betonowych m.in. ogrodzen i malej
architektury ogrodniczej z dochodami rocznymi do 2 mln zl. M. J. (1) zajal sie sponsorowaniem powoda, co polegato
na ponoszeniu kosztéw dojazdu na zawody motorowe, udostepnianiu zatankowanego samochodu, partycypacji w
zakupie specjalistycznych motoréw sportowych, ktére powdd wlasnorecznie przystosowywat na swoje potrzeb do
zawodow, wyposazenia w odziez i §rodki ochronne na kregostup szyjny i konczyny.

W 2012 roku powdd przygotowywal sie do prestizowej imprezy sportowej Mistrzostw Swiata w (...) w (...)Arenie.
Przeszedl w maju 2012 roku pierwsza eliminacje do tych zawodéw. Druga eliminacja miata odby¢ sie we wrze$niu
2012 roku. Powdd zamierzal przej$¢ na zawodowstwo.

Po rozmowach z M. J. (1) uzyskal zapewnienie sponsorowania jego dalszych wzmagan sportowych. Powod
zrezygnowal zatem z prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, aby skupié sie na pracy i przygotowaniu do zawodow
motorowych. Byl zawodnikiem rozpoznawanym w swojej dyscyplinie. Prowadzil rozmowy dotyczace mozliwoéci
wejscia do kadry krajowej w dyscyplinie, w ktérej trenowal.

W dniu 27.05.2012 roku powdd podczas eliminacji motorowych doznal wypadku. Byl hospitalizowany w Szpitalu
(...) w K. przez dwa dni z rozpoznaniem stluczenia kregostupa piersiowego. Podejrzewano zlamanie kompresyjne th8,
ktore w badaniach wykluczono. Powdd kontynuowal leczenie w poradni ortopedycznej w Z.. Badanie NMR wykazalo
przebyte zlamanie ths. Po uplywie miesigca czasu powdd, po konsultacji lekarskiej i zaprzestaniu noszenia sznurowki
ortopedycznej podjal treningi.

W dniu 2.07.2015 roku powdd zawarl z firma (...)Jumowe sponsoringu i reklamy na kwote 150.000 zl, platna w
trzech ratach po 50.000 zl po ukonczeniu kazdego z etapéw zawodoéw. Umowa dotyczyla prowadzenia przez powoda
dzialar reklamowych i promocyjnych na rzecz sponsora podczas trzech imprez tj. 3 rundy Mistrzostw Swiata (...)
organizowanych w dniu 8.12.2012 roku w L., w dniu 10.02.2013 roku w B. i w dniu 9.03.2013 roku w (...) pod P..

Powod zobowiazal sie do umieszczenia na swoim stroju loga firmy, znakéw towarowych, uczestniczenia w
organizowanych przez sponsora kampaniach reklamowych swoich produktéw, wyrazenia zgody na wykorzystanie
wizerunku do celéw reklamowych. Sponsor mial prawo do zerwania umowy bez wyplaty wynagrodzenia w
przypadku zlego stanu zdrowia niepozwalajacego na przygotowanie do 3 imprez sportowych, w przypadku kontuzji
uniemozliwiajacej wywiazanie sie z postanowien umowy, w szczegdlnym przypadku gdy sponsorowany nie bylby w
stanie wystartowa¢ w pierwszej rundzie w L..

W tej sytuacji sponsor mial prawo rozwigzaé umowe bez wyplaty wynagrodzenia, poniewaz brak uczestnictwa w
pierwszej rundzie byl rownoznaczny z bakiem rozliczenia w generalnej klasyfikacji cyklu.

W takiej sytuacji sponsor rozwigzywal umowe z pisemnym uzasadnieniem-par 9 umowy. Kwota 150.000 z} miala
stanowi¢ wynagrodzenie dla powoda. Sponsor oprocz tego zobowiazal sie ponosi¢ oddzielnie inne koszty zawodéw na
dotychczasowych zasadach.



Podpisujac ta3 umowe sponsor powoda wiedzial, ze w dniu 27.05.2012 roku doznal on wypadku podczas zawodow,
ktory jednak wedtug zapewnien lekarzy nie uniemozliwial mu przygotowania i treningéw do Mistrzostw Swiata (...).

W dniu 21.09.2012 roku D. N. (1) kierujagc samochodem marki F. (...) nr. rej (...) spowodowat kolizje z samochodem
prowadzonym przez powoda marki O. (...) nr. rej. (...). D. N. (2) nie dostosowal predkosSci do trudnych warunkéw
drogowych i ograniczonej widoczno$ci. Do wypadku doszlo w nocy o godz 3, w trudnych warunkach drogowych,
podczas mgly i mokrej jezdni. Wypadek mial miejsce na skrzyzowaniu drég w miejscowosci W. przy skrecie w
E.. Samochoéd F. wjechal w tyl samochodu powoda, powodujgc znaczne uszkodzenie zderzaka tylnego, poprzez
wgniecenie go do tylnych siedzen samochodu. Samoch6d powoda po wypadku byt niesprawny technicznie. Powod w
czasie wypadku mial zapiete pasy bezpieczenstwa.

Sprawca wypadku posiadat polise ubezpieczeniowg u strony pozwanej.

Powdd zglosil ubezpieczycielowi szkode pismem z dnia 7.01.2013 roku domagajac sie 8000 zt zadoécuczynienia. Swoje
roszczenia zmodyfikowal w pi$émie z dnia 28.01.2013 roku, domagajac sie 50.000 zl zado$cuczynienia, 1.141,70 z}
kosztow dojazdéow do lekarzy i na rehabilitacje, kwoty 150.000 zl utraconych dochodéw. Decyzja z dnia 8.02.2013
roku strona pozwana przyznala powodowi kwote 500 zt zado$cuczynienia za doznana krzywde. Lekarz orzecznik
ubezpieczyciela stwierdzil 4% uszczerbku na zdrowiu powoda. Zglaszajac roszczenie w niniejszym postepowaniu
powod domagal sie zaplaty kwot:

- 30000 z} tytulem zado$cuczynienia;
- 150 000 zl z tytulu utraconego dochodu;
- 1702 z} tytulem kosztéw poniesionych w zwigzku z leczeniem.

Bezposrednio po wypadku powdd nie odczuwat bolu, nie wezwano karetki. Powdd nie zglosit sie tez do lekarza.
Dopiero nastepnego dnia zaczal odczuwac dolegliwo$ci bolowe szyi, glowy i klatki piersiowej. Uznal jednak, ze
dolegliwosci te jako przej$ciowe przejda do kilku dni. W dniu 24.09.2012 roku powdd zdecydowatl sie na wizyte
prywatng u internisty dr. R. K., ktory zalecil mu wypoczynek oraz rezygnacje z treningdw. Internista skierowal powoda
do poradni ortopedycznej, jednak termin wizyty byl bardzo odlegly.

Powbd wiedzial juz wowcezas, ze nie bedzie w stanie dobyé II etapu eliminacji do Mistrzostw Swiata (...) w L.
Odczuwal znaczne dolegliwo$ci bolowe. O tym fakcie poinformowal swojego sponsora, lojalnie zawiadamiajgc go,
ze raczej nie zdola sie przygotowac do startu w mistrzostwach objetych umowa sponsoringu. Nie posiadal tez II
etapu kwalifikacyjnego. W dniu 2.10.2012 roku sponsor powoda wypowiedzial mu zatem umowe sponsoringu, nie
wyplacajac zadnej czeSci wynagrodzenia.

Powdd dzieki pomocy rodziny w dniu 28.11.2012 roku odbyt konsultacje w Klinicznej Przychodni (...) w Z. u dr. K..
Powodowi zalecono noszenie kolierza S..

Powod odbyt 2 wizyty lekarskie w dr. K. w Z. w dniach: 28.11.2012 roku, 27.02.2013. Odlegltoé¢ miedzy miejscem
zamieszkania powoda a Z. w dwie strony to 180 km.

W dniach 24.09.2012 r, 10.10.2012, 30.10.2012, 31.10.2012, 15.11.2012 1. zglaszal sie u dr. R. K. w S. Dolnych (...).
Odleglo$¢ miedzy miejscem zamieszkania powoda —S.(...)a gabinetem lekarskim w dwie strony to 16 km.

Powdd korzystal tez z porad ortopedy w przychodni przyszpitalnej szpitala w L. w dniach: 1.10.2012, 29.10.2012,
26.11.2012 roku, 28.01.2013 r. Odleglo$¢ miedzy miejscem zamieszkania powoda a szpitalem w L. w dwie strony to
44 km.

Przebyl 3- krotna rehabilitacje oérodku (...) w L. w dniach: 30.11.2012 roku, 7.01.2013, 8.01.2013, 9.01.2013,
10.01.2013, 11.01.2013, 14.01.2013, 15.01.2013, 16.01.2013, 17.01.2013, 18.01.2013 (10 zabiegbw), 1.02.2013, 2.2.2013,



4.2.2013, 5.2.2013, 6.2.2013, 7.2.2013, 8.2.2013, 11.2.2013, 12.2.2013, 13.02.2013 (10 zabiegbw), 17.6.2013, 18.6.2013,
19.6.2013, 20.06.2013, 21.6.2013, 24.06.2013, 25.06.2013, 26.06.2013, 27.06.2013, 28.06.2013 (10 zabiegbow).
Odleglos¢ miedzy miejscem zamieszkania powoda a oSrodkiem rehabilitacji w dwie strony to 48 km.

W zwigzku z wypadkiem powdd przebywal na zwolnieniu lekarskim i w okresie od 24.09.2012 do 29.10.2012 r. pobral
lacznie zasilek chorobowy w kwocie 265,46 zl, na ktéry sktada sie kwota 45,59 zt (227,97 zl/ 30 dni * 6 dni od
24.09.2012 do 30.09.2012 r.) i kwota 219,87 zl.

Powo6d po wypadku zalamal sie psychicznie, gdyz nie mégl kontynuowaé kariery sportowej. Utracil lukratywny
kontrakt od sponsora. Nie posiadat dochodéw, byl osoba bezrobotna bez prawa do zasitku. Jego plany sportowe legly
w gruzach. Kilkumiesieczna przerwa w treningach sprawila, ze powdd wypad? z czolowki motocyklistow (...). Jego
miejsce zajeli inni mtodzi motocykliSci. Sponsor powoda zaangazowal sie w finansowanie innego sportowca. Wypadek
spowodowal, ze powdd przestal sie liczy¢ w sporcie, ktéry uprawial.

Podczas wypadku z dnia 21.09.2012 roku powdédd doznal sthuczenia kregostupa szyjnego i
piersiowego. Skutkiem tych obrazen bylo rozwiniecie sie zespolu bélowego kregostupa i zespolu
korzeniowego szyjnego. Odniesione obrazenia skutkuja uszczerbkiem na zdrowiu w wysokosci 5 %.(poz
94A). Powédd do roku czasu odczuwal dyskomfort i dolegliwosci w obrebie kregostupa szyjnego.
Aktualnie sprawnosé ruchowa kregostupa szyjnego jest zadawalajgca i umozliwia powodowi
normalne funkcjonowanie, pelne uczestnictwo w zyciu spolecznym i pracy. Pewne ograniczenia beda
jednak wystepowaé do jednego roku w uprawianiu sportu. Bezpos$rednio po wypadku przez okres kilku miesiecy
odczuwal dolegliwosci bolowe, poczatkowo przez miesiac czasu o znacznym nasileniu, przez okres kolejnych 3
miesiecy o Srednim nasileniu. Dolegliwosci bélowe utrzymywaly sie do dwéch lat po wypadku przy
gwaltownym ruchu glowy, dlugim staniu lub siedzeniu. Aktualnie powod odczuwa bél tylko po treningach
i znacznym obciazeniu, ustepujacy po odpoczynku lub rehabilitacji. Pow6d nie wymagal pomocy osoéb trzecich.
Dolegliwo$ci zwigzane z doznanymi w wypadku obrazeniami mogly skutkowaé ograniczeniem do wykonywania sportu
na kilka miesiecy.

Uraz z dnia 21.09.2012 roku uniemozliwil powodowi start w mistrzostivach. Doprowadzil do utraty
zdolnoSci uprawiana sportu, biorac pod uwage charakter dyscypliny sportowej uprawianej przez powoda. Zdolnoéc
do treningéw powod utracil na 6 miesiecy, a wystepowania w zawodach na okres 12 miesiecy.

Wezeéniejszy uraz kregostupa piersiowego- sttuczenie kregostupa- z maja 2012 roku zostal wyleczony. Pow6d wymagat
leczenia zachowawczego i rehabilitacji. W badaniach wykluczono zlamanie th8, a wykryte zlamanie ths dotyczylo
znacznie wezesniejszego zdarzenia, przebytego.

Badaniem z dnia 12.09.2012 lekarz stwierdzil brak dolegliwo$ci bélowych i zakonczyt obserwacje.

Uraz kregostupa piersiowego, ktérego doznal powdd w wypadku z maja 2012 roku powodowal krotszy okres
niezdolnoéci do uprawiania sportu niz uraz kregoslupa szyjnego, poniewaz w kregostupie piersiowym wystepuje
mocniejsza stabilizacja aparatu wiezadlowo, mieSniowego, a takze mniejsza ruchomo$¢, a obrazenia korzonkowe nie
powoduja dolegliwoéci bélowych barkéw czy koniczyn gornych i przy uzywaniu specjalnego kombinezonu wystepuje
dobra stabilizacja kregostupa piersiowego. Kregostup szyjny jest mniej zabezpieczony, wymaga duzej ruchomosci i jest
narazony na urazy, a nastepstwa urazow sg znacznie ciezsze. W urazach kregostupa piersiowego bez zlamania okres 3
miesiecy na rehabilitacje i usprawnienie byl wystarczajacy. Okres leczenia powoda po wypadku majowym zakonczono
w dniu 12.09.2012 roku. Rokowania co do uprawiania sportu przez powoda po urazie z maja byly dobre, a powrét do
trening6w nie budzil zastrzezen.

W ocenie Sadu Okregowego — roszczenia powoda byly czeSciowo zasadne.



Zdaniem Sadu Okregowego - dla zlagodzenia cierpien fizycznych i psychicznych powoda nalezy przyzna¢ mu
zado$éuczynienie w kwocie 20.000 zl, ktére pomniejszono o 500 zl wyplacone z tego tytulu przez ubezpieczyciela, co
dato kwote 19.500 z} (art. 445 k.c.).

Ustalajac powyzsza kwote Sad I instancji mial na uwadze stopien natezenia cierpien fizycznych, psychicznych powoda
oraz roczny okres rekonwalescencji i wylaczenia z mozliwoSci udzialu w zawodach sportowych. Sad uwzglednil,
ze rozmiar cierpien fizycznych powoda w zwigzku z dolegliwo$ciami bolowymi kregostupa szyjnego byt znaczny w
poczatkowej fazie leczenia, co opisywali biegli lekarze i zmniejszal sie stopniowo, utrzymujac sie do roku czasu. Sad I
instancji wzigl tez pod uwage 5% uszczerbek na zdrowiu powoda zwigzany z wypadkiem z dnia 21.09.2012 roku.

Powod doznal jednak przede wszystkim znacznych krzywd psychicznych i okoliczno$é ta wplywala na zwiekszenie
kwoty zado$c¢uczynienia. Wypadek z dnia 21.09.2012 roku wywotal niemozno$¢ trenowania do zawodoéw, z ktorymi
powod wigzal duze nadzieje, oplacalny kontrakt finansowy oraz mozno$é dostania sie do kadry Polski. Powdd
przygotowywal sie rok do zawodow w (...), chcial przejé¢ na zawodowstwo. Wypadek przerwat jego kariere zawodowa,
w zasadzie wykluczyl go z rozpoznawalnych i osiagajacych dobre wyniki zawodnikow. Dla aktywnego i zdobywajacego
tytuly sportowca kontuzja zwigzana z przedmiotowym wypadkiem musiala byé¢ duza trauma. Przyniosta powodowi
nieodwracalne skutki dla jego rozwoju sportowego i kariery. Pieniezne okre$lenie tej krzywdy jest trudne do
oszacowania. W ocenie Sadu I instancji przyznana kwota zlagodzi jednak doznana krzywde.

Sad I instancji zasadzil na rzecz powoda kwote 1702 zl tytulem kosztéw dojazdow do lekarzy, na badania i rehabilitacje
(art.444 § 1 k.c.) z tym, ze tylko w tych datach, ktore pokrywaly sie z wizytami lekarskimi i rehabilitacja wynikajacych
z zalaczonej dokumentacji lekarskiej. Cze$¢ wizyt uwidocznionych w spisie dojazdow nie znalazla potwierdzenia
w dokumentacji lekarskiej. Koszty dojazdu na wizyty lekarskie i rehabilitacje Sad Okregowy obliczyt te koszty
przyjmujac u podstaw stawke kilometrowa podrozy stuzbowej wynikajacej z Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 25 marca 2002 r. w sprawie warunkow ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztow uzywania do
celow stuzbowych samochod6w osobowych, motocykli i motoroweréw niebedacych wlasno$cia pracodawcy (Dz. U.
Z 2002 1. nr 27, poz. 271 ze zm.). Sad I instancji nie podzielit argumentacji pozwanej o wadliwo$ci wyboru takiego
sposobu rozliczenia. Podkreslenia wymaga, ze obecnie wedlug zasad doswiadczenia zyciowego standardem jest
wykorzystywanie swojego samochodu osobowego w réznych celach, tym bardziej na wizyty lekarskie. Podyktowane
jest to zarowno szybkoscig dojazdu jak i pewnym komfortem, ktérego osobie poszkodowanej w wypadku, doznajacej
dolegliwo$ci bolowych nie mozna odmoéwié¢ i wymagaé od niej odbywana dlugich podrézy $rodkami komunikacji
autobusowej. Ponadto stawka wynikajaca z rozporzadzenia uwzglednia nie tylko koszty zakupu paliwa do samochodu,
ale takze amortyzacji, jest zatem adekwatna.

Odleglo$¢ miedzy miejscem zamieszkania powoda i miejscami odbywania rehabilitacji i gabinetami lekarskimi,
uwzgledniajac czestotliwo$¢ wizyt wyniosla w sumie 2.056 km. Mnozac ta odleglo$¢ przez stawke z w/w
rozporzadzenia - * 0,8358 zl otrzymano kwote odszkodowania tj. 1718,40 zlL. Obliczajac odleglosci miedzy
poszczegdlnymi punktami Sad korzystal z internetowych kalkulatoréw. Sad bedac zwigzany zadaniem pozwu zasadzit
z tego tytulu kwote 1702 zl.

Sad Okregowy uwzglednil takze roszczenie powoda w zakresie utraconych korzyéci (art. 361 k.c.) . Zdaniem Sadu
Okregowego - jak to wynika z opinii bieglych lekarzy wypadek z dnia 21.09.2012 roku uniemozliwil powodéw treningi i
wystep w zawodach objetych umowa sponsoringu, ktéra zostala przez sponsora ostatecznie rozwigzana. Powod utracit
zatem mozno$¢ zarobienia 150.000 zt wynikajacych z tej umowy jako wynagrodzenie za wysilek wlozony w udzial
w zawodach. Od kwoty 150.000 z} Sad I instancji odliczyl pobrany przez powoda zasilek chorobowy wynikajacy z
doznanego urazu w kwocie 265,46 zl, co ostatecznie dalo kwote 149.743,54 zl, w zaokragleniu 149.744 zl.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania.

Apelacje od wyroku zlozyla strona pozwana zaskarzajac wyrok w cze$ci uwzgledniajacej powddztwo co do kwoty 160
145,19 zt z odsetkami oraz w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu i kosztach sadowych.



Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil;
- naruszenie art. 233 § 1i 2 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw przez :

* nieustalenie czy powod przed wypadkiem z 21 wrze$nia 2012r. mial zagwarantowany udzial w zawodach Mistrzostwa
Swiata (...) w L., a w konsekwencji, czy powéd spelnial przestanki do otrzymania wynagrodzenia z podpisanej umowy
sponsorskiej;

* pominiecie, ze leczenie skutkéw wypadku powoda z 27 maja 2012r. zakonczylo sie dopiero 12 wrzesnia 2012r., kiedy
to powdd nie mial zagwarantowanego udzialu w wyzej wymienionych zawodach, a do ktoérych przygotowanie trwa co
najmniej 3 miesigce;

* niedostateczng analize umowy sponsorskiej z 2 lipca 2012r. i nierozwazeniu faktu, ze nawet gdyby do wypadku z
dnia 21 wrzeénia 2012r. nie doszlo, to powod mogl takze z innych przyczyn (kontuzja na treningu, brak kwalifikacji,
kontuzja na zawodach) nie wzig¢ udzialu w opisanych zawodach w L. i dalszych rundach, co w konsekwencji
prowadziloby do zerwania umowy sponsorskiej, co z kolei sprowadza sie do stwierdzenia, ze otrzymanie kwoty
zawartej w umowie nie bylo przesadzone;

* wadliwe ustalenie, ze uraz powoda wykluczyl moznos$¢ jego udzialu w zawodach przez okres 8 miesiecy po wypadku,
gdy z niewatpliwych okolicznoéci wynika, ze powod uczestniczyl w zawodach 8 miesiecy po wypadku ( 11 maja 2013r.
na ktérych zajal V miejsce w kategorii open), a takze w nastepnych zawodach, ktére zapewnily powodowi 3 miejsce
w zawodach rangi Mistrzostw Polski;

* wadliwe ustalenie, ze uraz z 21 wrze$nia 2012r. doprowadzil powoda do utraty zdolnosSci uprawiania sportu w
tym kontynuowania treningéw, co w konsekwencji doprowadzilo do razaco wygbérowanej wysoko$ci przyznanego
zado$éuczynienia;

* wadliwe ustalenie lacznej odleglo$ci miejscem zamieszkania powoda a miejscem rehabilitacji przez uwzglednienie
wizyt powoda w okresie po 17 czerwca 2013r. w liczbie 10 skladajacych sie na odleglo$¢ 480 km, w sytuacji w ktorej z
dostepnych materialéw prasowych wynika, ze powod bral czynny udzial w zawodach od maja 2013r.;

* pominiecie w rozwazaniach okoliczno$ci, ze do zdiagnozowania urazu powoda wskutek wypadku doszlo na
niedlugi czas przed zawodami w L., w warunkach w ktoérych powdd jako profesjonalista powinien znacznie szybciej
zdiagnozowaé 6w uraz;

* pominiecie, zeznan $§w. M. J. (1) z ktérych wynika, ze pomimo szczegdlnego nacisku na zdrowie zawodnika nie
zapewniono powodowi pomocy medycznej, co nalezy poczytywaé jako nieprofesjonalne zachowanie majace wplyw w
skutek w postaci niemozno$ci udziatu w (...) zawodach;

- naruszenie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 113 u.k.s.c.;

- naruszenie prawa materialnego, a to art. 361 § 2 k.c. w zw. z art. 361 § 1 k.c., art. 445 § 1 k.c., art. 444 § 1 k.c. przez
ich bledna wykltadnie i nieprawidlowe zastosowania.

Na tych podstawach domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku przez obnizenie $wiadczenia z tytulu
zado$¢uczynienia do kwoty 9 500 zl, za§ odszkodowania z tytulu kosztoéw leczenia do kwoty (1718,40 zl — 401,19)
1317,21 zt i w konsekwencji oddalenia pow6dztwa w pozostalym zakresie.

Powod wnidst o oddalenie apelacji i zasgdzenie kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje;



Apelacja zasluguje na czeSciowe uwzglednienie, a to o tyle o ile dotyczy rozstrzygniecia Sadu I instancji o zaplate
odszkodowania za utracone korzysci z tytulu udzialu w zawodach rangi mistrzostw $wiata organizowanych w B. i pod
P. atakze wysokoSci tego odszkodowania za udzial w zawodach w L. , natomiast w pozostalym zakresie jako bezzasadna
podlega oddaleniu.

Przed przystapieniem do rozwazan w materii dotyczacej faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy zwroci¢ uwage
nalezy na regulacje prawna dotyczgca wszystkich trzech skumulowanych przez powoda roszczen laczacych sie z
odpowiedzialno$cia odszkodowawcza strony pozwane;j.

Podstawowym zagadnieniem dla rozstrzygniecia sprawy bylo okre$lenie momentu powstawania szkod (tu: w zakresie
obejmujacym: krzywde powoda, koszty leczenia i utracone korzyéci) i ich zakresu, a to z uwagi na tre$¢ art. 361 § 1
i2zk.c.wzw.zart. 3638 112k.c.

Szkoda polegajaca na wyrzadzeniu krzywdy obejmuje nie tylko cierpienia fizyczne (b6l i dolegliwosci), ale rowniez
cierpienia psychiczne polegajace na ujemnych uczuciach przezywanych w zwiazku z nastepstwami deliktu, a ktérych
wyrazem jest takze poczucie zalu z tytulu utraconej szansy rozwoju wlasnej kariery sportowej stanowiacej przedmiot
pasji zyciowych poszkodowanego.

Szkoda polegajaca na wydatkach dotyczacych dojazdéw do lekarzy wynika z zakresu niezbednej rehabilitacji dla
przywrdcenia stanu zdrowia powoda sprzed wypadku, a to czy i w jakim zakresie pow6d mimo tej rehabilitacji ( o ile
jej potrzeba nie ulegla zmianie) nie dba o zdrowie i mimo ogo6lnych zalecen uczestniczy w zawodach jest dla wysokoéci
odszkodowania obojetne.

Szkoda w czeéci odnoszacej sie do utraconych korzysci nie ma jednolitego charakteru (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 12 lutego 2016r. sygn.. IT CSK 172/15 niepublik. i cytowane tam orzecznictwo). Powstanie takiej szkody oraz jej
zakres kazdorazowo musi by¢ indywidualnie oceniany w kontekscie sposobu jej okreslenia przez osobe poszkodowana.
Nalezy bowiem pamietaé, ze zgodnie z art. 363 § 2 k.c. naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany
ponidsl, oraz korzysci, ktére moglby osiagnaé¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Przy czym zobowigzany do
odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla (art. 361 § 2 k.c.).

Jednocze$nie nalezy wyraznie ograniczy¢ szkode w postaci lucrum cessans i odroznic ja od sytuacji, w ktorej dochodzi
jedynie do utraty samej szansy uzyskania okreSlonej korzySci majatkowej(a taka sytuacja mamy do czynienia w
realiach sprawy). Wykazanie jedynie szansy uzyskania korzy$ci nie jest wystarczajace (zob. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2015 r., ITII CSK 256/14).

Konstrukcja odpowiedzialnoéci za utracone korzy$ci w prawie polskim opiera sie na tych samych zasadach, co
odpowiedzialnoé¢ za szkode rzeczywista, a wiec przyznaje prawo do wynagrodzenia tych tylko korzysSci, ktore
w normalnym toku wydarzen, niezakldconym wystapieniem zdarzenia wyrzadzajacego szkode, poszkodowany by
otrzymal. Okreslenie w art. 361 § 2 k.c. (wskazal Sad Najwyzszy w cytowanym na wstepie orzeczeniu) tego elementu
szkody w trybie przypuszczajacym, jako "korzysci, ktdre moglby osiagnaé¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono" nie ma
na celu zaznaczenia, ze prawdopodobienstwo wystapienia szkody nie musi byé bliskie pewnosci, lecz stuzy wskazaniu,
ze korzySci majg charakter hipotetyczny i musza pozostawac¢ w zwiazku z przyczyna sprawcza szkody. Konieczno$c
wykazania, ze korzySci rzeczywiscie zostalyby osiggniete wynika z objecia odpowiedzialno$cig odszkodowawcza
jedynie szkod stanowigcych normalne nastepstwo zdarzenia szkodzacego.

Dyferencjacyjna metoda okre$lania szkody — zauwazal Sad Najwyzszy w cytowanym judykacie - nakazuje wiec
odtworzenie hipotetycznie najbardziej prawdopodobnego modelu zdarzen pozbawionego elementu sprawczego
szkody i ustalenia jego wplywu na stan majatkowy poszkodowanego, a nastepnie jego poréwnania ze stanem
powstalym w rezultacie zadzialania przyczyny, ktéra szkode wywolala. Poziom prawdopodobienstwa fikcyjnego
przebiegu zdarzen musi byé¢ tak wysoki, ze nakazuje w $wietle osiagnie¢ wiedzy i przy uwzglednieniu zasad



doswiadczenia zyciowego wykluczy¢ mozliwe alternatywne modele i uznaé, ze wypadki najpewniej potoczylyby sie
wedlug przyjetej hipotezy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2014 r., I CSK 291/13).

Zwrdbcenie uwagi na powyzsze kwestie prawne posiada o tyle znaczenie, ze szereg z zarzutdw apelacji, a to zwigzanych
z wysoko$cig zado$cCuczynienia, czy odszkodowania za wydatki zwigzane z leczeniem powoda uznaé nalezy za
bezzasadne bez potrzeby szczegdlowych rozwazan w tym zakresie. Apelacja nie kwestionuje bowiem faktu jakimi
byly wskazania lekarza leczacego powoda, co do konieczno$ci kontynuowania rehabilitacji kontuzji doznanej w
wyniku wypadku z wrze$nia 2012r. przez caly okres objety pozwem. A ta okoliczno$¢ uwzgledniajac tre$é opinii
bieglego sadowego J. S. (1) (k.368 akt) posiadata znaczenie dla ustalenia zakresu rehabilitacji zdrowia powoda , ktore
uleglo rozstrojowi w wyniku wypadku. Fakt, ze pow6d podejmowal ryzyko udzialu w zawodach sportowych w 2013r.
mimo niezakonczonego procesu rehabilitacji (poréwnaj wskazana opinie z 2015r. w ktorej stwierdza sie utrzymujacy
stan rozstroju zdrowia — wywolany by¢ moze niewla$ciwym zachowaniem powoda) jest o tyle nieistotne, ze nawet
nieuczestniczenie powoda w takich zawodach usprawiedliwialoby korzystanie przez powoda z zabiegdw w okresie
objetym pozwem. Z tych przyczyn nie znajduje uzasadnienia wniosek apelacji o pomniejszenie odszkodowania o kwote
401,19 z}.

Takze wysoko$¢ zado$cuczynienia nie jest razaco wygoérowana. Jak wskazano wyzej krzywda zwigzana ze skutkami
wypadku powoda z wrze$nia 2012r. nie obejmuje jedynie tego co lgczy sie uszczerbkiem na zdrowiu powoda,
gdyz skutki tego wypadku niewatpliwie negatywnie wplynely na dalszy rozwéj jego kariery sportowej. Jest rzecza
powszechnie znana, ze budowanie pozycji sportowej w $rodowisku zawodniczym jest procesem zwigzanym z
wieloletnim wysilkiem sportowca, ktérego szczyty mozliwoSci przypadaja na relatywnie nie dlugi i bardzo mlody okres
zycia. W warunkach znaczgcego poziomu urazowosci niektorych dyscyplin sportowych ( a sport motorowy zaliczany
jest do dyscyplin o jednym z najwyzszych poziomdbéw zagrozen) $wiadomi swoich celéw zawodniczych sportowcy
ograniczaja udzial w takich obszarach z zycia codziennego, ktére wprowadzaja dodatkowe elementy zagrozenia dla ich
stan6éw zdrowia. Granice tych zaniechan wyznaczane sa zasadami do$wiadczenia zyciowego (np. nieuczestniczenie w
innych dyscyplinach sportowych, czy zajeciach zwigzanych z pewnym wysilkiem fizycznym grozacym urazowo$cig),
czy tez nauki ( w zakresie np. odzywiania sportowca). Nie sposob wszakze uznaé, by poruszanie sie przez sportowca
samochodem i uczestniczenie w ruchu drogowym nalezalo do takich dziedzin zycia, ktére laczac sie z naturalnymi
zagrozeniami mialoby byé przez niego wyeliminowane. Stad tez okoliczno$¢, ze krzywda powoda sportowca posiada
wymiar szerszy od typowej dla innego uczestnika ruchu drogowego nie budzi watpliwosci, takze w $wietle opisanego
wyzej modelu materialno prawnego roszczenia powoda o zado$§tuczynienie. W tym aspekcie bezblednie ocenil
roszczenie powoda Sad I instancji. Bez wzgledu na to, czy tak jak wskazal biegly J. S. w swojej opinii, a za nim Sad I
instancji przerwa w uprawianiu sportu powoda trwala 12 miesiecy, czy tez 6 — 8 miesiecy jak to opisuje strona pozwana,
to z perspektywy kariery zawodniczej powoda i etapu tej kariery byt to okres znaczacy i pozbawial powoda szans,
ktorych perspektywa laczyla sie z udzialem w (...) zawodach rangi Mistrzostw Swiata. Nie ma przy tym racjonalnych
podstaw dla uznania, ze wyniki sportowe powoda osiagniete w 2013r. stanowily maksimum jego mozliwosci i w
konsekwencji bylyby na tym samym poziomie, gdyby nie skutki wypadku z wrze$nia 2012r. Fakt uzyskania tytutu IT
wicemistrza Polski w 2013r. potwierdza jedynie talent sportowy powoda i fakt jego determinacji w realizacji planow
zawodniczych. Jedynie w granicach spekulacji mozna byloby rozwazaé¢ kwestie dotyczace dalszego przebiegu tej
kariery w sytuacji, w ktorej powdd zajalby w takiej klasyfikacji pierwsze miejsce. W tym kontekscie — ustalona przez
Sad I instancji wysoko$¢ zado$c¢uczynienia w kwocie 20 000 zt mimo swej znaczgcej wartosci nie wywoluje skojarzen
jako razaco wygorowana.

Sad Apelacyjny w powyzszym zakresie uznaje poczynione ustalenia faktyczne przez Sad I instancji za wlasne i nie
podziela zarzutoéw apelacji o naruszeniu przez Sad I instancji zasady swobodnej oceny dowodow.

Takze konstrukcja motywow orzeczenia Sadu I instancji wyklucza trafno$é zarzutu o naruszeniu art. 328 § 2 k.p.c.
W swoim uzasadnieniu Sad I instancji uczynil bowiem zado$¢ wszystkim wymogom narzuconym przez te regulacje.
Nie ma takze podstaw ze wskazanych wyzej przyczyn, by podzieli¢ zarzuty naruszenia prawa materialnego w zakresie
art. 444 czy 445 k.c.



Odrebnego omoéwienia wymagaja kwestie dotyczace roszczenia powoda zwiazanego z odszkodowaniem z tytulu
utraconych korzysci.

Zauwazenia wymaga, ze powod w podstawie faktycznej roszczenia nie wskazal faktow mogacych $wiadczy¢ o tym,
Ze 7 pozycji organizatordw imprez zagranicznych rangi mistrzostw $wiata spelnial wszystkie kryteria umozliwiajace
udzial w obu imprezach (zeznajacy w sprawie §wiadkowie ograniczali swoje zeznania wylacznie do kwestii zwigzanych
z mozliwoS$cig udzialu powoda w zawodach organizowanych w Polsce). Takze udzielane przez niego wyjasnienia w
sprawie — tak przed Sadem I jak i II instancji — nie uwiarygadniaja nawet tego, by poziom prawdopodobienstwa
fikcyjnego przebiegu zdarzen w istotnym dla sprawy zakresie byt tak wysoki, ze nakazuje w Swietle osiagnie¢ wiedzy i
przy uwzglednieniu zasad doSwiadczenia zyciowego wykluczyé mozliwo$¢ alternatywy w postaci niezakwalifikowania
powoda do udzialu w tych zagranicznych imprezach, co pozwala Sagdowi Apelacyjnemu uznaé ustalony stan sprawy,
jako wylgcznie utrate szansy powoda w imprezach zagranicznych, co w $wietle wskazanego wyzej orzecznictwa
sadowego skutkuje wylacznie uwzglednieniem tej okolicznoéci przy ustaleniu rozmiaru krzywdy powoda, lecz
wyklucza mozliwo$¢ przyznania odszkodowania z tytulu utraconych korzyéci. Nadto powod nie wykazal w sprawie
warunkéw stawianych przez organizatora obu imprez, a w szczegélnosci ze przy wynikach osiggnietych w 2012r.
zostalby zaproszony do udzialu w zawodach. Co wiecej analiza kariery zawodniczej powoda wskazuje, ze w okresie
2011r. (kiedy osiagal dobre wyniki sportowe) swoje uczestnictwo w zawodach rangi mistrzostw Swiata ograniczyl do
zawodow w L. ( w kraju i nie uczestniczyl w kolejnych zagranicznych rundach) i podobnie uczynil to w 2013r., kiedy
mimo osiggnietego tytutu IT wicemistrza Polski, uczestniczyl w zawodach pierwszej rundy mistrzostw Swiata wylacznie
w Polsce i to dzieki tzw. dzikiej karcie.

Jest przy tym oczywiste, ze oceny tej nie zmienia fakt podpisania przez powoda umowy sponsorskiej. Ta ostatnia
wskazuje bowiem jedynie na to, ze z perspektywy sponsora powoda taki udzial powoda byl mozliwy, co nie jest
rownowazne zainteresowaniu organizatoréw imprez zagranicznych.

Ow pierwotny brak pozwu, przy braku podstaw dla uznania, Ze zgromadzony w sprawie material dowodowy moze
stanowi¢ podstawe subsumpcji, pozwala uznac za usprawiedliwiony zarzut apelacji o naruszeniu art.361 § 2 k.c., skoro
w ustalonej podstawie faktycznej rozstrzygniecia Sadu I instancji nie ma zdarzen usprawiedliwiajacych odtworzenie
jako hipotetycznie najbardziej prawdopodobnego modelu — w postaci udzialu powoda w obu zagranicznych
imprezach. Ocena ta wyklucza zasadno$¢ roszczenia powoda o zaplate odszkodowania w wysokosci 100 000 zl i
usprawiedliwia dokonanie zmiany orzeczenia w tym zakresie.

Takze w pozostalym zakresie apelacja jest cze$ciowo zasadna, jakkolwiek z innych od wskazanych nig przyczyn.

Punktem wyjécia dla oceny pozostalego roszczenia jest odpowiedZ na pytanie zwigzane z zasadno$cia roszczenia
powoda o zaplate 50 000 z} z tytulu utraconej korzyéci jest ocena zarzutu apelacji pozwanej, co do istnienia tego wezla
prawnego. Zarzuty apelacji pozwanego zdaja sie kwestionowac¢ te okoliczno$¢ z odwolaniem do zasad do$wiadczenia
zyciowego w kontekécie zachowania stron umowy w okresie po wypadku w konfrontacji z datami w ktoérych strony
mogly mie¢ wiedze o stanie zdrowia powoda.

W ocenie Sadu Apelacyjnego - wynikajaca z art. 233 § 1 k.p.c. ocena wiarygodno$ci i mocy dowodow, bedaca wyrazem
obowigzywania zasady swobodnej oceny dowodoéw, jest podstawowym zadaniem sadu orzekajacego, wyrazajacym
istote sadzenia, a wiec rozstrzygania kwestii spornych w warunkach niezawislo$ci, na podstawie wlasnego przekonania
sedziego i przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego materiatu. Skutkiem takiej prerogatywy wladzy sadowej jest i
to, ze ,,ze o ile wnioski wyprowadzone przez sad orzekajacy z zebranego w sprawie materialu dowodowego sg logicznie
poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena tego sadu nie narusza przepisu art. 233 § 1 k.p.c. i musi sie
osta¢, cho¢by dawaly sie z niego wysnué takze wnioski odmienne (tak w wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 10 kwietnia
2015t. sygn.. akt I A Ca 105/15).

W tym kontek$cie nalezy zauwazyé, ze w swojej odpowiedzi na pozew strona pozwana nie kwestionowala rzetelnosci



rozprawy z 13 listopada 2013r.) doszlo wyjasniania okoliczno$ci zwigzanych z wypowiedzeniem umowy nie
zmienial tre$ci zarzutow strony pozwanej, ktére zasadniczo koncentrowaly sie na kwestiach dotyczacych zwigzku
przyczynowego miedzy sprawczym zdarzeniem a szkoda powoda. Wszystko to pozwalalo Sadowi I instancji w
swobodny spos6b uzna¢, ze umowa zawarta miedzy powodem a $wiadkiem nie stanowi przedmiotu kontrowersji
strony pozwanej i w kontekécie zeznan sluchanego S§wiadka, ograniczyé ocene tego dowodu jako rzetelnego. I to
w sytuacji procesowej, w ktérej treS¢ opisywanej umowy i sposobu jej rozwigzania prowadzila strone pozwana
do podtrzymywania wnioskdéw procesowych zwigzanych z brakiem zwiazku przyczynowego pomiedzy wypadkiem
a niedoj$ciem do skutku kontraktu (poréwnaj tre$¢ odpowiedzi na pozew k. 79 akt i o§wiadczenia procesowego
pozwanego k. 99 odwrot akt).

W ocenie Sadu Apelacyjnego — takze tre$¢ zeznan §w. M. J. (utrwalona elektronicznie — protokél rozprawy z
13 listopada 2013r.) potwierdza fakt zawarcia umowy sponsorskiej. Swiadek 6w wyjaénial przyczyny zawarcia
umowy, jak i cele, ktore zamierzal w ten sposéb osiggna¢ w zwigzku z prowadzona przez siebie dzialalnoscia
gospodarcza, a takze okolicznoSci rozwiazania tej umowy w aspekcie zblizajacego sie terminu imprezy i stanu
zdrowia powoda wykluczajacego jego zdolnoé¢ treningowg. Tre$¢ tych zeznan jest jednoznaczna, a uwzgledniajac
fakt kilkuletniej wspdlpracy stron tej umowy i zasad dotychczasowego finansowania przez $wiadka dzialalnoéci
powoda o tyle zrozumiala, ze w miejsce albo obok ( 0 czym nizej) dotychczasowych zasad wprowadzala nowe reguly
mieszczace sie w granicach mozliwosci i intereséw gospodarczych $wiadka i pozostajace w zyciowym zainteresowaniu
powoda. W tym kontekScie przypisywanie na obecnym etapie postepowania cech nierzetelnosci (nieprawdziwosci)
podstawy roszczenia powoda jawi sie jako nieprzekonujace i w swym wyrazie stanowiace przejaw przerzucenia
odpowiedzialnoéci za wynik postepowania na sad w warunkach nieuczynienia w jednoznaczny sposob tej kwestii
przedmiotem sporu stron.

W tym stanie uznal Sad Apelacyjny, ze fakt zawarcia umowy sponsorskiej przez powoda nie budzi watpliwosci, za$
podnoszone zarzuty apelacji za nieprzekonujace.

Jak to wskazano na wstepie rozwazan — istota zagadnienia zwigzanego z oceng tej czeéci roszczenia powoda dotyczyla
odtworzenie hipotetycznie najbardziej prawdopodobnego modelu zdarzen pozbawionego elementu sprawczego
szkody i ustalenia jego wplywu na stan majatkowy poszkodowanego, a nastepnie jego poréwnania ze stanem
powstalym w rezultacie zadzialania przyczyny, ktéra szkode wywolala.

W tym zakresie wskazaé nalezy, ze podpisujac umowe sponsorkg w lipcu 2012r. nie bylo podstaw dla uznania, ze
udzial powoda w zawodach (...) nie jest mozliwy. Przemawial za tym zaré6wno dorobek zawodniczy ( a zwlaszcza
udzial w podobnych zawodach w poprzednim roku i osiagniety wéwczas dobry wynik), jak i stan zdrowia powoda.
Fakt zakonczenia leczenia powoda w zwigzku z wypadkiem z maja 2012r. wynika z dokumentacji medycznej i takze
w opinii bieglego J. S. (k.367 akt) nie budzi watpliwosci. W konsekwencji mimo krotkiego okresu przygotowawczego
do zawodow (pordwnaj takze zeznania Swiadka B. C.-M. (protokdl rozprawy z 13 listopada 2013r. w ktorych zeznal, ze
powdd ,bylby wpiety w impreze w E.”) mozno$¢ udziatu powoda w (...) imprezie byta realna w stopniu graniczacym z
pewnoscia gdyby nie majacy miejsce wypadek i doznane przez powoda obrazenia. Stwierdzenie to wyklucza trafnoéc
zarzutéw apelacji, tak w sferze faktycznej jak i prawnej oraz pozwala uznaé Sadowi Apelacyjnemu, ze w tym zakresie
apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Nalezy wszakze wskazaé, ze powdd w okresie od wypadku do daty zawodéw w L. nie mégl uczestniczyé¢ w treningach,
przez co ograniczyl wlasne wydatki zwigzane z uzywaniem i eksploatacja sprzetu motorowego, i wykorzystaniem na ten
cel czasu. Takze nie ponosil wydatkow zwigzanych z udzialem w imprezie (...) (wpisowe i koszty udziatu oraz pobytu
jego osoby oraz 0s6b z zaplecza technicznego) . Okolicznosci zwigzanych z pokrywaniem tych kosztéw nie wyjasnia
powod. Okolicznosci tych nie wyjasnia umowa sponsorska, jak rowniez §wiadek M. J., co wyklucza mozliwo§é uznania,
ze te obcigzalyby inne od powoda osoby. Nie sposob uznaé za usprawiedliwione, ze sponsor poza ustalonym w umowie
wynagrodzeniem ponosi¢ mialby takze inne wydatki zwigzane z imprezg, skoro w ramach tak okre$lonej umowy
ich nie przewidywal, ani nie wskazywal innych zasad finansowania udzialu powoda w imprezie. Logiczng natomiast
konsekwencja istnienia tych wydatkéw (ktore nie zmniejszyly majatku powoda przy braku podstaw dla przyjecia, ze



obcigzaly one inne osoby) bylo ustalenie ich wysokos$ci przy przyjeciu ich hipotetycznych rozmiaréw. Zakres bowiem
naleznego powodowi odszkodowania pomniejsza wysoko$¢ obciazajacych go wydatkow, ktérych z przyczyn opisanych
nie poniést. Na okoliczno$¢ te nie zwracala uwagi zadna ze stron postepowania. Uwzgledniajac jednak, iz wykazanie
ich wysoko$ci przy trwajacym od kilku lat postepowaniu jest obecnie szczegdlnie utrudnione i odwolujac sie do zasad
do$wiadczenia zyciowego uznal Sad Apelacyjny, ze wydatki te nie s3 mniejsze od ok. 8.500 z} (art. 322 k.p.c.). Nie
budzi zdaniem Sadu Apelacyjnego watpliwosci, ze tak zaangazowanie personelu technicznego obslugujacego powoda
w czasie zawodow, jak i wpisowe do jednodniowych zawodow, koszty dojazdu na zawody i biezacego zaopatrzenia
(wyzywienie i ewentualny motel) to wydatek rzedu 4 000 zl, za$ koszty dotyczace przygotowania sie przez 3 miesigce do
tej imprezy to pozostate wydatki. W sytuacji, w ktérej ujawniona w sprawie umowa sponsorska nie przewidywala ich
pokrycia przez sponsora ich odliczenie usprawiedliwione jest trescia art. 363 k.c. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze
odszkodowanie to ustalane jest bez pomniejszenia o podatek dochodowy od 0s6b fizycznych, a to z uwagi na szczeg6lna
w tym zakresie regulacje ustawows.

Wszystko to — w ocenie Sadu Apelacyjnego - pozwala uwzglednié powddztwo cze$ciowo, a to w zakresie kwoty 62 437
z} jako sumy 19.500 zt z tytulu zadoSéuczynienia , 1 718,40 zl z tytulu kosztow leczenia i 41 219 z} jako utraconych
korzysci.

W ocenie Sadu Apelacyjnego — przebieg postepowania przed Sadem I instancji i ostateczny jego wynik w ramach
postepowania apelacyjnego uzasadnia zmiane rozstrzygniecia Sadu I instancji o kosztach procesu i kosztach sagdowych
po myéli art. 100 k.p.c. i 113 u.k.s.c. Fakt przegranej powoda w procesie w wiekszym stopniu od wygranej pozwanego
nie usprawiedliwia stosunkowego rozdzielenia kosztéw z racji wygranej przez powoda co do zasady, jak i rozliczenia
czesci szkody powoda wedlug uznania sadu.

Z podobnych przyczyn uznal Sad Apelacyjny, ze szczegdlowe rozliczenie kosztow postepowania apelacyjnego nie jest
mozliwe. Za usprawiedliwiong uznal wszakze powinno$¢ powoda w zakresie zwrotu stronie pozwanej czesci oplaty od
apelacji w wysokosci 4 880 zl ( w zakresie uznanym za usprawiedliwiong) oraz 1 120 zl z tytulu kosztéw zastepstwa
procesowego strony pozwanej przez zawodowego pelnomocnika. Nalezy wskaza¢, ze wygrana strony pozwanej
w postepowaniu apelacyjnym odpowiada 62% warto$ci przedmiotu zaskarzenia w warunkach skumulowanych
roszczen powoda. Szczegblowe rozliczenie kazdej z wartosci zwigzanej ze skumulowanym roszczeniem nie jest
uzasadnione, a fakt ich istnienia ksztaltowal sie r6znie w zalezno$ci od uwzglednionej podstawy materialno prawnej,
przy jednoczesnie podobnych zaniedbaniach procesowych stron, w zakresie dotyczacym aktywnosci procesowej dla
wykazania istotnych w sprawie okoliczno$ci.

Okolicznosci te usprawiedliwiaja ostatnie z rozstrzygnie¢ w Swietle art. 102 k.p.c.

Majac to wszystko na uwadze orzekl Sad Apelacyjny jak w wyroku na mocy wskazanych przepiséw przy uwzglednieniu
art. 3851386 § 1 k.p.c.
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