Sygn. akt I ACa 1121/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 27 stycznia 2017 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Wojciech Kosciolek (spr.)
Sedziowie: SSA Anna Kowacz-Braun
SSA Pawel Czepiel
Protokolant: sekr.sadowy Marta Matys

po rozpoznaniu w dniu 27 stycznia 2017 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. z siedziba w S.

przeciwko Park (...) Sp. z 0.0. w B.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 9 maja 2016 r. sygn. akt IX GC 605/14

1. zmienia punkt I zaskarzonego wyroku w ten sposéb, ze zasqdzong w nim kwote 882.144,64 z1
zastepuje kwotq 804.913,39 zI (osiemset cztery tysiqgce dziewieéset trzynascie 39/100 zlotych), a
nadto po stowach: ,,do dnia zaplaty” dodaje: ,,a nadto oddala powédztwo o zaplate 77.231,25 z;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. nie obcigza strony pozwanej kosztami postepowania apelacyjnego na rzecz strony powodowej.
SSA Pawel Czepiel SSA Wojciech Koéciolek SSA Anna Kowacz-Braun

Sygn. akt I A Ca 1121/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Krakowie zasadzil od strony pozwanej Park (...) spotki z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedziba w B. na rzecz strony powodowej (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba



w S. kwote 882.144,64 7z} z ustawowymi odsetkami od dnia 22 lipca 2011 r. a nadto kwote 7.217,00 z} tytulem kosztow
postepowania.

Osia rozstrzygniecia Sadu I instancji bylo uznanie, ze pow6d nie ponosi odpowiedzialnoSci za 6 tygodniowe
(13.czerwca 2011 — 30 kwietnia 2011r.) opo6znienie w zakonczeniu robdét budowlanych, w ramach procesu
inwestycyjnego prowadzonego pod nazwg ,(...)" przez strone pozwang, a nadto nie ma podstaw dla uznania, by wady
trwale i nieusuwalne w wykonanych robotach czynily usprawiedliwiong wierzytelnosci powoda w kwocie 100 000 z}
(plus VAT). W konsekwencji — zdaniem Sadu I instancji - nie sg usprawiedliwione dokonane przez strone pozwang
potracenia nieistniejgcej wierzytelnosci z tytulu kary umownej w wysokoéci 514.875,00 zt zwlaszeza, gdy pozwany
godzit sie na przesuniecie terminu zakonczenia robét do konca maja 2011 r. i zapewnial wykonawcow, ze kar naliczaé
nie bedzie, a nadto nie istnieje potracana wierzytelno$c¢ z tytulu warto$¢ wad trwalych, a w kazdym razie nie zostala
w sprawie wykazana. W tej sytuacji Sad Okregowy uznal, ze brak podstaw do obnizenia wynagrodzenia za roboty
wykonane przez powoda ze wzgledu na zl3 jako$¢ wykonawstwa . Zdaniem sadu réwniez opina w tym zakresie po
pieciu latach uzytkowania obiektu , nie byla by w stanie udzieli¢ odpowiedzi czy a jezeli tak to co mozna uznac¢ za wade
w robotach powoda . O kosztach orzeczono w mysl zasady zawartej w art. 98 § 11 § 3 kpe,

Apelacje od wyroku zlozyla pozwana zaskarzajac wyrok w czeSci dotyczacej zasadzenia kwoty 637 875 zt z ustawowymi
odsetkami i domagajac sie zmiany zaskarzonego orzeczenia i oddalenia w tej czeSci powodztwa.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila naruszenie;

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, a w szczegoélnosci
protokotu z rady budowy z dnia 22 grudnia 2010r. i pisma pozwanego z sierpnia 2011r. oraz zeznan $wiadkéw J. D.
(1), G. L., P. D.i M. R,, z ktorych wynika, ze nie doszlo do zmiany terminu wykonania przedmiotu umowy oraz brak
bylo o$wiadczenia o niedochodzeniu roszczen przez pozwanego, co czynilo skutecznym dokonanie potracenia kary
umownej,

- przez bledne przyjecie, ze wady dokumentacji i niewladciwe przygotowanie frontu robot spowodowaly opdZnienie
rob6t o 43 dni, w sytuacji w ktorej z zeznan Swiadkéow J. D. (2), J. B., M. S. i J. D. (1) wynika, ze pozwany mial
prawidlowo udostepniony front rob6t oraz brak byto zmian w dokumentacji, przez co brak podstawy dla przyjecia, ze
istnialo usprawiedliwienie dla opdznienia powoda w wykonaniu robét;

- pominiecie tresci protokoléw z rady budowy,

- pominiecie ekspertyzy dotyczacej jakosci pracy wykonanej po wykonaniu prac przez powoda i w Swietle jej tresci
zeznan $wiadkow;

- naruszenie prawa materialnego a to art. 76 k.c. oraz art. 647 i 627 k.c. przez ich wadliwe zastosowanie i w
konsekwencji nie przyjecia, ze umowa laczaca strony posiadala charakter umowy o dzielo, co w $wietle art.646 k.c.
czyni roszczenie powoda przedawnionym.

Strona powodowa nie zajela procesowego stanowiska w sprawie, jak i mimo prawidlowego zawiadomienia nie
uczestniczyta w rozprawie apelacyjnej z 27 stycznia 2017r. Jej pisemna odpowiedZ na apelacje wplynela do Sadu
Apelacyjnego w dniu 30 stycznia 2017r.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje;

Apelacja jedynie czeSciowo zastuguje na uwzglednienie i to z przyczyn zwigzanych z naruszeniem przez Sad I instancji
przepiséw prawa materialnego. W szczegoblnoSci fakt odpowiedzialnos$ci za niewykonanie umowy do konca maja
2011r. przez powoda czyni usprawiedliwionym co do zasady roszczenie o zaplate kary umownej, jednakze wysoko$c
wierzytelno$ci potracanej z tego tytulu przez pozwanego nie przekracza 77 231,25 zt, a to wobec istnienia podstaw dla
uwzglednienia zarzutu powoda o celowo$ci miarkowania wysokoSci tej kary.



W pierwszej kolejnosSci wyjaénienia wymaga trafnoé¢ przyjetego przez Sad I instancji modelu materialno prawnego
ocenianej sprawy. Jej istota laczyla sie bowiem z oceng skutecznosci zarzutu potracenia podniesionego przez strone
pozwana z tytutu kar umownych (514 875 z — k.135 akt) i z tytulu zmniejszonej wartosci przedmiotu rob6t wykonanych
przez strone powodowa (100 000 zl — k. 140 akt) .

7 tym, ze zwazajac zakres zaskarzenia wskazang w apelacji pozwanego (637 875 zt ) ogranicza sie do wyjasnienia
skuteczno$ci zarzutdéw potracenia i przedawnienia roszczenia powoda oraz kwestii, czy pozwanemu przystugiwaly
opisane pozwem wierzytelnosci (pozwany nie domaga sie obnizenia wynagrodzenia, lecz potraca wlasna wierzytelno$c
jak nalezy sadzi¢ wynikajaca ze szkody wyrzadzonej przez powoda wadliwym wykonaniem rob6t). W ocenie Sadu
Apelacyjnego ocena prawna treSci umowy taczacej strony dokonana przez Sad I instancji nie budzi watpliwoéci. Byta to
umowa o roboty budowlane realizowana w ten sposdb, ze powdd wykonywal zgodnie z projektem architektonicznym
cze$¢ zadania inwestycyjnego zwiazanego z duzym obiektem budowlanym o nazwie Park (...) w B. (ktbrego
odbiodr catoéciowy dokonany mial by¢ zgodnie z przepisami prwa budowlanego), koordynowanego przez pozwanego
reprezentowanego przez inwestora zastepczego. Wszystkie przeslanki wskazane przepisem art.647 k.c. zostaly
nalezycie zidentyfikowane w sprawie przez Sad I instancji, co wyklucza mozliwo$¢ stosowania w sprawie art.642 k.c.
Decydujace bowiem znaczenie dla kwalifikacji umowy jako o dzielo albo o roboty budowlane ma jej przedmiot i nie
jest przy tym doniosle prawnie czy umowa stron dotyczy wykonania calego obiektu budowlanego, lecz wystarczy
wykonanie jego czeéci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2011r. o sygn.. I CSK 63/11, lex
nr.1229546). Z taka sytuacja mamy tez do czynienia w realiach opisanej sprawy.bowieg546).

Z kolei zagadnienie dotyczace terminu przedawniania dla roszczen wynikajacych z umowy roboty budowlane zostato
wyjaénione w uchwale Sadu Najwyzszego (7) z 11.1.2002 r., III CZP 63/01, OSNC Nr 9/ 2002, poz. 106 w ktorej
stwierdzono, ze ,roszczenia wynikajace z umowy o roboty budowlane przedawniaja sie w terminach okreslonych w
art. 118 KC”, co przekladajac na realia sprawy upowaznia Sad Apelacyjny do przyjecia, ze dla dochodzenia roszczenia
powoda zachowany zostal trzy letni termin wskazany ostatnim z przepiséw. Nie spos6b w tym aspekcie nie dostrzec
takze pewnej niekonsekwencji w ocenie prawnej pozwanego, ktéry podnosi zarzut przedawnienia mimo zaskarzenia
czesci roszezenia i faktu, ze w oéwiadczeniach o potraceniu wierzytelno$ci zawarte zostaly juz oswiadczenia o uznaniu
wierzytelno$ci powoda z tytulu wynagrodzenia za wykonane roboty. Nie bez znaczenia dla oceny charakteru umowy
stron jest takze cala organizacja procesu budowlanego, ktérego ostatecznym uwienczeniem byl typowy dla procesu
budowlanego odbioér obiektu przez wlasciwy Inspektorat Nadzoru Budowlanego i dopuszczenie obiektu do uzytku. W
ocenie Sadu Apelacyjnego — twierdzenie pozwanego, ze prace wykonane przez powoda posiadaly charakter umowy
o dzielo nie posiadaja zadnego realnego uzasadnienia w $wietle dolaczonych do sprawy dokumentbw, a z ktérych
wynika, Ze opisany w sprawie etap inwestycyjnego zadania budowlanego realizowany przez inwestora (pozwanego)
z pominieciem generalnego wykonawcy przez wielu wykonawcow, ktorych prace na terenie budowy koordynowane
byly przez pozwanego, ktorego interesy reprezentowal inwestor zastepczy. Wskazaé takze nalezy, ze specyfika robot
wykonywanych przez powoda laczyla sie pracami wykonczeniowymi, ktére ze swej natury zamykaly wecze$niejsze
roboty i jako takie konczyly proces inwestycyjny. Mozliwosé ich wykonania wynikala zatem nie tylko z wlasnej
gotowos$ci wykonania robot w stosunku do harmonogramu umownego ale takze z uwagi na postepy rob6t u innych
wykonawcow. Okoliczno$c¢ ta w kontekscie treSci przede wszystkim dolgczonych dokumentdw, a takze przestuchania
przedstawiciela samego powoda ma — w ocenie Sadu Apelacyjnego — istotne znaczenie.

Przechodzac do oceny istoty sprawy podzieli¢ nalezy takze poglad Sadu I instancji, ze pozwany nie wykazat w sprawie,
by istnialy podstawy dla uwzgledniania wierzytelno$ci pozwanego z tytulu wad trwalych przedmiotu umowy oddanego
przez powoda. Zasady dochodzenia roszczen odszkodowawczych okre$la w stosunkach miedzy stronami § 24 ust.
3 umowy, ktéry przewiduje prawo dochodzenia odszkodowania, o ile kary umowne nie pokrywaly poniesionych
szkdd. W tym aspekcie i odnoszac sie do treéci art. 471 k.c. wskazac nalezy, ze po pierwsze pozwany nie wykazal
(art. 6 k.c.), by w zakresie opisanym o$wiadczeniem o potraceniu poniost szkode (sam fakt wady strata powoda
nie jest zwlaszcza uwzgledniajac, ze prywatna opinia rzeczoznawcy poszerza jedynie twierdzenia faktyczne pozwu i
identyfikuje straty poniesione przez powoda, lecz ich nie dowodzi), a nadto pozwany nie domaga sie z powyzszego



tytulu obnizenia wysokoSci wynagrodzenia ustalonego umowa. Stwierdzenia te pozwalaja Sadowi Apelacyjnemu
zagadnienie skuteczno$ci zarzutu potracenia z 7 lutego 2012r. (k.141 akt) uznaé za pozbawione doniosltoéci prawne;.

Istota sprawy sprowadza sie zatem do oceny skutecznoS$ci zarzutu potracenia wierzytelnosci z tytulu kary umowne;.
W tym zakresie za niewatpliwe w sprawie uznaé nalezy okolicznosci

- strony lgczyla umowa z 12 listopada 2010r. 0 wykonanie prac wykoniczeniowych i rob6t budowlanych na podstawie
projektu zwigzanych z wykonaniem ceramiki basenowej dla zadania ,, (...) PARK (...) — Park (...) w B. (dow6d umowa
stron k.17 akt);

- zakres rob6t zostal rozszerzony miedzy stronami w toku trwania inwestycji o dodatkowe roboty w zakresie nie
objetym dotychczasowa umowa , a w czedci zwigzanej z podstawowym zadaniem powoda (k.329 akt) a nadto w postaci
okladzin kamiennych i posadzek kamiennych (k.332 akt);

- harmonogram terminowy wykonania pierwotnego zadania powoda podzielony zostal na 27 opisanych robo6t
dla ktérych okreslono terminy ich wykonania, z zakre$leniem ostatecznego terminu ich zakonczenia na dzieh 30
kwietnia2o1ir. (k.38 akt);

- harmonogram terminowy wykonania dodatkowych zadani powoda podzielony byl na 9 opisanych rodzajowo robét,
ktére wykonane by¢ mialy do 15 maja 2011r. (k.332 akt);

- termin wykonania umowy okre§lily strony w dniu jej zawarcia na dzien 30 kwietnia 2011r. okreélajac, ze przypadnie
on na dzien osiggniecia gotowoéci do odbioru przedmiotu umowy (k.19 akt);

- z protokotu odbioru robét objetych umowa podstawowa stron oraz o roboty dodatkowe wynika, ze dnia 13 czerwca
2011r. powod zakoniczyl zlecone mu roboty (protokél k. 278 odwroét akt);

- pozwany realizowal przedsiewziecie inwestycyjne za poSrednictwem inwestora zastepczego w osobie (...) sp. z o.0.
we W.;

- wynagrodzenie z umowy podstawowej okreslily strony na kwote 3 432 500 zl, platne na okreslonych w niej zasadach
(umowa k. 19 akt)

- stosownie do § (...) umowy powdd winien uprzedzi¢ pisemnie inwestora o kazdej okoliczno$ci mogacej powodowac
opdznienie robot w chwili wystgpienia tej okolicznos$ci, a w wypadku opdznienia rob6t zawiadomié zamawiajacego
o przyczynach i skutkach op6znienia, a zawiadomienie to winno zostaé przedstawione zamawiajacemu w terminie
3 dni od zaistnienia okoliczno$ci powodujacych koniecznoéc¢ jego sporzadzenia, za$ niewykonanie tych obowigzkow
pozbawial powoda prawa powolywania sie na powyzsza przyczyne w opdznieniu wykonania robét, ze wskazaniem, ze
jezeli takie op6znienie nastgpi, obowigzkiem wykonawcy jest przyspieszenie postepu rob6t (umowa k.25 akt);

- brak w sprawie dowodow, by powdd realizowat zgodnie z umowa swoje powinnoSci informacyjne o op6Znieniach w
terminowym wykonaniu robot;

- wykonanie robdt przez powoda, jako podmiotu zobowiazanego do zadan wykonczeniowych bylo limitowane
postepem prac wykonywanych przez inne podmioty uczestniczace w opisanym procesie inwestycyjnym,;

- zadanie inwestycyjne wymagalo synchronizacji czynnos$ci podejmowanych przez wielu wykonawcéw, totez inwestor
organizowal okresowe spotkania wykonawcow celem skoordynowania ich czynnosci ( dowdd protokoly rady budowy
k. —154 do 215 akt) w ramach spotkan uzgadniane byly zasady wykonania umowy oraz wskazywany byt postep
wykonanych robét i przewidywany termin ich wykonania;

- w dniu 1 grudnia 2010r. przedstawiciel inwestora zadal pytanie przedstawicielom trzech firm wykonawczych w
tym powoda (k.215) o terminowe zakonczenie robét tj. uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie — czerwiec 2011,



uruchomienie obiektu lipiec 2011r. Na co powdd zadeklarowal ze na chwile o§wiadczenia nie widzi zagrozen i termin
ten zostanie dochowany;

- na posiedzeniach rady budowy w stosunku do powoda stwierdzano:

a/ 1 grudnia 2010r. stabe tempo robot (k.215) i konieczno$¢ dostarczenia harmonogramu robét na okres 2 tygodni;
b/ 22 grudnia 2010r. dostarczenie opisanego wyzej harmonogramu i brak zaangazowania w wykonanie cze$ci zadania;
¢/ 19 stycznia 2011r. nie odnotowano doniostych uwag;

d/ 16 lutego 2011 r. (k.200) wskazano na powinno$é rozpoczecia robét w nieckach zewnetrznych: (...) oraz
na kaskadzie wodnej przy terminie wykonania 1 marca 2011r.9 (w warunkach w ktérych harmonogram roboét
przewidywal zakonczenie prac na 15 marca 2011r. k.38)

e/ 23 lutego 2011r. (k.194) wezwano powoda do zwiekszenia brygad glazurniczych na wykonanie izolacji i plytkowanie
na hali gloénej i wiezy, wraz z informacja, ze od 7 marca 2011r. powod bedzie mial pelny front rob6t na hali cichej i
saunarium do wykonania okladzin kamiennych i termin ten jest terminem rozpoczecia tych robét ( w warunkach w
ktorych z harmonogramu k.38 akt wynikato, ze w ostatnim zakresie front rob6t dla powoda winien by¢ przygotowany
do 1 stycznia 2011r., w przypadku saunarium — poz.10 harmonogrmu i od 15 stycznia 2011 — poz.18 harmonogramu
w przypadku hali cichej);

f/ 16 marca 2011r. (k.188) wezwano powoda do zwiekszenia brygad glazurniczych na wykonanie i plytowanie w hali
cichej i saunarium . Przesunieto termin wykonania zadania w saunarium na 28 marca 2011r (w warunkach w ktoérych
termin zakoniczenia tej czeSci robét przypadal zgodnie z harmonogramem k.38 na koniec 1 tygodnia lutego 2011r.).;

g/ 31 marca 2011r. (k.181) stwierdzono, ze powdd ma pelny front robot na hali cichej i w saunarium do
wykonania okladzin kamiennych na hali cichej oraz stwierdzono stabe tempo roboét przy nieckach zewnetrznych oraz
poinformowano o terminach odbioru czesci rob6t w kwietniu 2011r.;

h/ 13 kwietnia 2011r. wezwano powoda do natychmiastowego dostarczenia harmonogramu realizacji rob6t, ktérych
stopient zaawansowania w pracach na terenie basenu stwierdzono od 0 do 100% na poszczeg6lnych urzadzeniach;

i/ 4 maja 2011r. stwierdzono niewykonanie przez powoda zadnego elementu, ktory nadaje sie do odbioru, za$ inwestor
nie widzial mozliwoéci zakonczenia rob6t w deklarowanym drugim terminie tj. do 7 maja 2011r. oraz do 20 maja 2011r.
w tej sytuacji wezwal inwestor powoda do zwiekszenia ilo$ci brygad;

j/ 11 maja 2011r. (k.164)stwierdzono fakt niewykonania szeregu robdt objetych umowami stron, a takze ustalono nowy
termin napekienia niecek basenowych tj. od 18 maja 2011r.;

k/ 18 maja 2011r. (k.159) opisano szereg prac ktore nie zostaly wykonane w catoéci a ktérych zakres wykonania nie
przekraczal 80%;

1/ 25 maja 2011r. (k.154-156) wraz z powodem w procesi inwestycyjnym uczestniczylo jeszcze kilku innych
wykonawcow, a nadto okreS§lono zaawansowanie rob6t powoda w 85% (k.154-odwrét), jednocze$nie zakreSlono
powodowi termin do zamontowania okres§lonego urzadzenia (grzybka) do 31 maja 2011r..

Jest niewatpliwe w sprawie, ze powod domagal sie miarkowania wysoko$ci kary umownej, jak i to, ze powdd w
okresie trwania inwestycji wiedzial, ze dotrzymanie terminu umownego (30 kwietnia 2011r) nie jest mozliwe. Ostatnia
okoliczno$é wynika wprost z przesluchania strony powodowej (k.530 akt), jakkolwiek twierdzenia przedstawiciela
powoda ida dalej niz to wynika z dokumentacji budowlanej (protoko6l narad), gdyz przesuniecie terminu zakonczenia
robot strona powodowa lokuje na lipiec 2011r. , twierdzac, ze i tak wykonala to zadanie dwa tygodnie wczeéniej.
W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze proces budowlany jest aktem prawnym zlozonym. Zawiera on w sobie zaréwno
czynno$ci techniczne jak i prawne. Analiza treSci protokolu rady budowy z 1 grudnia 2010r. w relacji do tresci kolejnych



dokumentow z posiedzen uzasadnia wniosek, ze prace techniczne na placu budowy zakonczone byé winny do 25 maja
2011r. (co potwierdza dokumentacja z narad budowy). Z kolei dalszy etap zwigzany z uzyskaniem pozwolenia na
uzytkowanie (art. 57 prawa budowlanego) przypas¢ mial na czerwiec 2011, a uruchomienie obiektu na lipiec 2011r.

Whbrew zatem stanowisku przedstawiciela powoda nie mozna uzna¢, by zapewniajac przedstawiciela pozwanego w
grudniu 2010r. o dochowaniu powyzszych terminéw liczyl na moznosé¢ ukoniczenia robot w potowie czerwca 2011r.
W tym tez zakresie Sad Apelacyjny nie daje wiary przedstawicielowi strony powodowej (uwzgledniajac, ze jako
przedsiebiorca zna terminologie prawa budowlanego i realia z tzw. odbiorem budynku przez wladze administracyjne) .

O tym, ze — no co trafnie zwraca uwage Sad I instancji — inwestycja byla prowadzona ,na zywiol” $wiadczy nie
tylko z zachowanie pozwanego inwestora ( nie tylko koordynujacego za posrednictwem inwestora zastepczego roboty
opisane umowami) ale takze zlecajacego wykonanie powodowi i innym wykonawcom realizacje dodatkowych robot (w
przypadku powoda — posadzek kamiennych ) ewentualnie zamieniajacego wykonawcow na poszczegolnych odcinkach
robot (cze$¢ prac wykonanych w miejsce powoda przez innych wykonawcow jak np. pracownikow firmy (...) czy
(...)), lecz takze zachowanie samego powoda, ktdry wbrew przyjetemu na siebie umownemu obowiazkowi (§14)
nie wskazywatl w czasie prowadzenia rob6t przyczyn zagrozen niedochowania terminu umownego wykonania prac,
nie przedkladal w terminach oczekiwanego przez inwestora harmonogramu, czy tez nie angazujgcego w wykonanie
robét ( co wynika z protokoléw narad) odpowiedniej liczby pracownikéw. Wszystko to i niezaleznie od stopnia winy
ktorejkolwiek ze stron prowadzi Sad Apelacyjny do wniosku, ze wine za nieosiagniecie celu w postaci zakonczenia
procesu inwestycyjnego w umownym terminie ponosza obie strony. W tym tez miejscu zgodzi¢ nalezy sie z apelujacym,
ze W sposob okreslony prawem nie doszlo do zmiany terminu wykonania przedmiotu umowy, jak i co do tego, ze
wine za niedochowanie terminu co najmniej zwigzanego z koncem maja 2011r. ponosi czeSciowo powdd. Stwierdzenie
zawinienia powoda przy niedochowaniu terminu czyni co do zasady usprawiedliwionym roszczenie o zaplate kary
umownej, tym niemniej istniejg podstawy dla jej miarkowania zgodnie z wnioskiem powoda.

Przedstawiong w ostatnim zakresie ocene poprzedzi¢ nalezy ocena czy kara umowna zastrzezona przez strony
posiadala charakter gwarancyjno- represyjny czy tez konwencjonalny, a wiec uzalezniony od winy dluznika.

W literaturze zwraca sie uwage, ze sytuacja w ktorej dluznik jest zobligowany do $wiadczenia kary umownej
mimo, iz nie ponosi odpowiedzialno$ci z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania nalezy do
sytuacji wyjatkowych i wymagajacych wskazania w umowie szczego6lnych przypadkow jej zastosowania. Zastrzezenia
takiej gwarancyjnej treSci pozostawalyby w sprzeczno$ci z istota kary konwencjonalnej, jako ustalonego ex
ante zryczaltowanego odszkodowania powigzanego z odpowiedzialno$cig dluznika ex contractu. Za dopuszczalne
natomiast nalezy czeSciowe uniezaleznienie obowigzku zaplaty kary umownej od przestanki winy, przy dochowaniu
regul modyfikacji granic i zasad odpowiedzialno$ci kontraktowej dtuznika (art. 473 § 1 KC).

W tym celu konieczne jest wskazanie w umowie przez jej strony Scisle okreSlonych okoliczno$ci, w razie wystgpienia
ktorych dluznik pomimo braku winy zobligowany jest do zaplaty kary umownej. Wprowadzenie do umowy
zastrzezenia kary w takim ujeciu prowadzi do nadania jej przede wszystkim funkcji stymulacyjnej i represyjne;j.
W judykaturze podkreéla sie, ze wola stron co do rozszerzenia odpowiedzialnoéci dluznika z tytulu kary umowne;j
powinna by¢ wyraznie uzewnetrzniona. Uzycie ogélnego sformulowania o karze umownej ,za op6Znienie” nie czyni
jej niezalezng od przyczyn niedochowania terminu spelienia $§wiadczenia. A zatem wbrew zarzutom apelacji i
uwzgledniajgc tre$¢ umowy laczacej strony nie ma podstaw dla uznania, by ustalona w umowie stron kara z tytulu
nieterminowego wykonania umowy posiadala charakter represyjno gwarancyjny. W ocenie Sadu Apelacyjnego —
ograniczenie w umowie ( w istotnym dla sprawy zakresie) przeslanki zastosowania kary wylacznie do op6zZnienia w
$wiadczeniu nie zmienia jej konwencjonalnego charakteru, a wiec uzaleznionego od winy dtuznika.

Tym niemniej — zwazajac tresé art. 484 k.c. i w kontek$cie podniesionego przez powoda zarzutu miarkowania kary —
w realiach sprawy zachodza podstawy do miarkowania wysoko$ci kary z uwagi niski stopien winy dluznika, a takze
niewykazanie przez pozwanego faktu poniesienia szkody z tytulu op6znienia (skoro istotng z punktu widzenia zakresu
umowy lgczacej strony cze$¢ basenowa obiektu hotelowego oddano do uzytku w polowie czerwca 2011r.) . Odwolujac



sie bowiem do tresci protokoléw narad (jako dokumentéw zrodlowych i akceptowanych przez strony jako ilustracja
procesu inwestycyjnego), w kontekscie bezblednie ocenionego przez Sad I instancji jako zywiolowy procesu budowy
nie sposob nie zauwazy¢, ze podstawowymi przyczynami niedochowania umownego terminu (30 kwietnia 2011r.)
byly zaniechania pozwanego w przekazaniu powodowi w pelnym zakresie frontu robot (k.38 i 194 akt). Wystepujacy
w przypadku saunarium oraz hali cichej blisko 2 miesieczny okres op6Znienia w przekazaniu pelnego frontu dla
umowionych prac niewatpliwie rzutowat w decydujacy sposéb na niemozliwo$é wykonania robdt w terminie do konca
kwietnia 2011r. Okolicznoéci - te w relacjach jeszcze z btedami w dokumentacji projektowej — zostaly ustalone przez
Sad I instancji, co pozwala Sagdowi Apelacyjnemu odrzuci¢ zarzut apelacji o wadliwej ocenie zeznan $§wiadkéw J. D.
(2), J. B., M. S.iJ. D. (1). Sad Apelacyjny podziela w tym zakresie dokonang przez Sad I instancji ocene dowodow
iuznaje ja za wlasng. Na marginesie jedynie nalezy zauwazy¢, ze przedstawiona apelacja forma oceny dowodéw nie
posiada charakteru wszechstronnego i pomija nawet te czeSci dokumentéw, ktore dla pozwanego sa niekorzystne.
Nie sposo6b przy tym odeprzec refleksji, ze w pewnym sensie podejmowane przez obie strony czynnoSci procesowe
stanowia kontynuacje ,zywiolowej inwestycji” i zamiast odnosi¢ sie do istotnej w sprawie tresci kreujg nie poparte
dowodami twierdzenia. Ow swoisty chaos mysli jurydycznej jest przyczyna dla ktérej uporzadkowanie przedmiotu
postepowania bylo szczeg6lnie trudne. Tym niemniej uwzgledniajac powyzsze uwagi uznal Sad Apelacyjny, ze powod
zobowiazal sie do wykonania opisanych umowa rob6t w terminie do konica kwietnia 2011r., jednakze nie ponosi winy
za niedochowanie tego terminu, co przy przyjetym przez niego zobowigzaniu uzgodnionym z pozwanym, ze roboty te
wykona do konica maja 2011r. usprawiedliwionym czyni co do zasady roszczenie o zaplate kary umownej za okres od
ostatniej z dat (protokoly wskazuja na 25 maja 2011r.), skoro faktycznie roboty zakonczyt w dniu 13 czerwca 2011r.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego — istniejg podstawy dla uznania, ze przewidziana umowg kara w wysoko$ci 514.875,00
zl jest razaco wygoérowana.

W piSmiennictwie i judykaturze wskazano kilka kryteriow odniesienia dla dokonywanej przez sad oceny wysokoSci
kary umownej w kontekscie jej razacego wygoérowania.

Najbardziej ogdlnym wyznacznikiem jest stosunek pomiedzy wysoko$cig kary a wartoécia calego zobowigzania
glownego. W realiach ocenianej sprawy kryterium to jest o tyle zawodne i nie prowadzi do znacznej redukeji kary,
skoro sie zwazy, ze proporcjonalnie matematyczny maksymalnej kary odnosi sie do 15% warto$ci wynagrodzenia
ryczaltowego netto ( 3 432 500,00 zl). Tym niemniej uwzgledniajac nominalng warto$¢ wykonanych rob6t na rzecz
pozwanego i znaczenie gospodarcze powyzszej sumy nie sposdb pomijac i tej warto$ci wplywajacej na zmniejszenie
kary (trafnie zauwaza bowiem powdd, ze nie otrzymujac naleznego wynagrodzenia za wykonang robote popadt w
znaczace klopoty gospodarcze w warunkach, w ktérych pozwany od kilku lat prowadzi dzialalno$¢ na wysokim i
renomowanym poziomie i to dzieki pracom wykonanym przez powoda, za ktoére ten nie otrzymal odpowiedniego
wynagrodzenia).

Uwzgledniajac zatem powyzsze uznal Sad Apelacyjny, ze dla ustalenia wysoko$ci kary umownej decydujace bedzie
— dostrzegane takze w orzecznictwie - kryterium warto$ci §wiadczenia spelnionego przez dluznika z opdZznieniem
(. w ocenianej sprawie 15% czyli 100% opisanej kary) w relacji do znikomego poziomu szkody poniesionej przez
pozwanego, w wyniku op6znienia powoda ze spelnieniem §wiadczenia. W ocenie Sadu Apelacyjnego — jak to wskazano
wyzej pozwany nie wykazal (mimo spoczywajacego na nim ciezaru dowodu) wartoSci poniesionej przez niego szkody
w warunkach, w ktérych przedmiot umowy wykonany przez powoda a objety kara umowna zostal przekazany
do publicznego uzytku w polowie czerwca 2011r. Jak wynika bowiem z protokotu z dnia 25 maja 2011r. (k.154-
odwrdét) zaawansowanie rob6t powoda na te date wynosilo 85%, co oznacza przy wskazanym w umowie mechanizmie
naliczenia kary skorygowanym przyjetym przez Sad Apelacyjny kryterium, ze usprawiedliwione jest obciazenie
powoda kara umowna w wysokoSci 77 231,25 zt ( 15% z ceny 3 432 500 = 514 875, a 15% z 514 875 = 77 231,25 ).
W ocenie Sadu Apelacyjnego — ustalona w ten sposéb wysoko$é kary umownej odpowiada jej celom umownym i
normatywnym oraz w $wietle poczynionych w sprawie ustalen faktycznych we wlasciwy sposob chroni interesy obu
stron. Z jednej bowiem strony daje wyraz konsekwencjom prawnym jakie lgcza sie z jej ustanowieniem w umowie, a




z drugiej odnosi sie do skali uchybien stron w prowadzonym przez nie na podstawie umowy procesie inwestycyjnym,
a takze odpowiada kryteriom przewidzianym w dotychczasowym dorobku orzecznictwa sadowego.

Z tych przyczyn apelacja powoda zasluguje na czeSciowe uwzglednienie i prowadzi do obnizenia wysokosci
zasadzonego $wiadczenia do kwoty 804 913,39 z1 (882 144,64 — 77 231,25). Z tych przyczyn orzekl Sad Apelacyjny jak
w wyroku na podstawie wskazanych przepisow, a nadto art. 386811 385 k.p.c. (punkty 11 2 wyroku).

Wynik postepowania apelacyjnego wskazuje, ze pozwany przegral w sprawie w zdecydowanie wiekszym zakresie, a
co za tym idzie nie ma podstaw dla obcigzania powoda kosztami postepowania apelacyjnego uwzgledniajac wyrazone
przepisami art. 98 i nast. k.p.c. zasady rozliczania kosztow.

Z kolei powod nie zlozyt skutecznie (takiego waloru nie posiada o§wiadczenie powoda przestane droga elektroniczng
do sadu — k.698) zadania przyznania kosztow (art. 109 k.p.c.). Z tych przyczyn orzeczono o kosztach postepowania
apelacyjnego jak w punkcie 3 wyroku.
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