Sygn. akt I ACa 1123/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 12 stycznia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Wojciech Kosciolek (spr.)
Sedziowie: SSA Grzegorz Krezolek
SSA Robert Jurga
Protokolant: sekr.sadowy Katarzyna Rogowska

po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2017 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w K.

przeciwko Kopalni (...)Spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia w K.
o zaplate

na skutek apelacji strony powodowe;j

od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 6 maja 2016 r. sygn. akt IX GC 55/15

1. zmienia punkt I zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze:

»1. zasadza od strony pozwanej Kopalni (...)Spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w K. na rzecz
strony powodowej (...) Spotki Akcyjnej w K. kwote 10 019,32 zl (dziesieé tysiecy dziewietnascie
zlotych 32/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 21 stycznia 2015 r., a nadto oddala powédztwo

w pozostalym zakresie.”

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie ;

3. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.
SSA Grzegorz Krezolek SSA Wojciech Ko$ciotek SSA Robert Jurga

Sygn.. akt I A Ca 1123/16

UZASADNIENIE



Strona powodowa (...) Spotka Akcyjna w K. wniosla pozew przeciwko pozwanej Kopalni (...)Spoblce z ograniczong
odpowiedzialno$cig w K. domagajac sie zasadzenia od pozwanej kwoty 200 386,38 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od poszczegblnych kwot. Strona powodowa wniosta o zasadzenie od pozwanej kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwana wnoszac o oddalenie powodztwo zakwestionowala roszczenie powodki co do zasady i co do wysokosci
zadania pozwu. Stwierdzila, ze zaden przepis umowy nie daje podstaw do wyliczenia szkody w oparciu o zalaczone
do pozwu faktury obejmujace trzymiesieczny okres $wiadczenia uslug poprzedzajacy dzien rozwigzania umowy.
Powodka nie przedstawila dowoddw na poparcie swoich twierdzen, tym samym nie wykazala szkody, ani tym bardziej
rzeczywistego jej rozmiaru.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Krakowie oddalil powddztwo i wobec oddalenia takze zlozonego przez
pozwang powodztwa wzajemnego znidst wzajemnie miedzy stronami koszty procesu.

W motywach orzeczenia wskazal , ze strony laczyla od 2000r. umowa ochrony obiektu strony pozwanej .Wyniki
kontroli przeprowadzonej w listopadzie 2011 w postaci analizy dokumentéw, ogladu zdje¢ z monitoringu, wywiadu
z pracownikami. r. a obejmujacej okres od kwietnia do wrzesnia 2011 r. wykonywania obowiazkéw ochrony mienia
przez powoda na terenie przedsiebiorstwa wykazaly nieprawidlowosci. W zakresie objetych obowigzkami powddki
polegaly one na réznicy pomiedzy wygladem wywozonego asortymentu, a wpisem w dokumentach wywozu WZ oraz
na kwitach wagonowych.

W szczegodlnosci w kilkudziesieciu przypadkach towar zaladowywany i wydawany na zewnatrz byl drozszy i jakoSciowo
lepszy od tego, ktory zostal zamowiony i oplacony. Powodka przedstawila powddce wzajemnej raport z analizy stanu
bezpieczenstwa Kopalni (...) Sp. z 0.0., projekty aneks6w do umowy oraz raport analiz stanu bezpieczenstwa Kopalni

(.-

Wiyniki tej kontroli zbiegly sie w czasie z przedstawieniem przez pozwang powodce oferty z dnia 14 grudnia 2011 r.
o $wiadczenie uslug ochrony. Podczas spotkan w grudni 2011 r. strony przeprowadzaly rozmowy dotyczace nowych
warunkow umowy w celu obnizenia stawek za §wiadczone ustugi. Rozmowy te nie mialy charakteru wigzacego. Czynny
udzial w kontroli, réwniez w ocenie zdje¢ z monitoringu bral 6wczesny szef ochrony (...) S.A. R. B.. Wraz z pozostalymi
czlonkami komisji potwierdzil, ze dochodzilo do wydawania klientom towaru niezgodnego z zamoéwieniem. W toku
kontroli R. B. zlozyl pisemne wyja$nienia, wskazujace na to, ze podczas wykonywania obowiazkéw wynikajacych z
umowy dochodzilo do nieprawidlowoéci w kontroli wywozu sprzedawanych produktéw. W dniu 28 lutego 2012 r. na
posiedzeniu zarzadu Kopalni (...) Sp. z 0.0. przyjeto uchwale zarzadu Nr (...) w sprawie natychmiastowego odstapienia
od umowy z firma SOLD S.A. i zlecenia uslug z zakresu ochrony innemu podmiotowi, do czasu przeprowadzenia
procedury przetargowej. Na mocy przyjetej uchwaly pozwana — powddka wzajemna odstgpila od umowy bez
zachowania terminéw wypowiedzenia na podstawie § (...) ust. (...) (stwierdzajac, ze uchybienie to posiadalo razacy
charakter).

W wyniku przeprowadzonej kontroli, w dniu 28 lutego 2012 r. pozwana — powodka wzajemna wystosowala pismo do
powddki — pozwanej wzajemnej zawiadamiajace o kradziezy mienia na terenie objetym dozorem.

Zawiadomienie zawieralo informacje o przeprowadzonej kontroli wewnetrznej, informujac powoédke — pozwang
wzajemna o licznych nieprawidlowosSciach zwigzanych z wywozem wyrobow wyprodukowanych przez kopalnie. W
piSmie pozwana — powddka wzajemna poinformowala powoddke — pozwang wzajemng, ze o wynikach kontroli
zarzad kopalni zostal poinformowany w polowie lutego 2012 r. i niezwlocznie poinformowat (...) S.A. o zaistnialych
zdarzeniach.

W dniu 1 marca 2012 r. pozwana — powodka wzajemna odstapila od umowy zawartej z powodka — pozwana wzajemnag
na podstawie § (...) ust. (...Jumowy nr (...)zawartej w dniu 15 czerwca 2000 r. Zarzad Kopalni o§wiadczyl, ze odstepuje
od umowy ze skutkiem natychmiastowym.



Jako powdd odstapienia od umowy podal razace zaniedbania pracownikéw firmy (...) S.A. przy wykonywaniu
obowiazkéw wynikajacych z zawartej umowy. Wskazal, ze przeprowadzona kontrola wewnetrzna wykazala, ze w
okresie od kwietnia do wrze$nia 2011 r. mialy miejsce liczne nieprawidlowos$ci zwiazane z wywozem z terenu spotki
wyrobow wyprodukowanych przez kopalnie. Brak nalezytej kontroli wywozonego towaru ze strony pracownikow
ochrony doprowadzil kopalnie do straty finansowe;j.

W dniu wypowiedzenia umowy, 1 marca 2012 r., W. B., prezes (...) S.A. wyslal do pozwanej — powodki wzajemnej
informacje o proponowanej wysokoSci kosztoéw ochrony (42 000 zl). Poinformowal réwniez o przygotowaniach
reorganizacji ochrony i podpisania aneksu do obowiazujacej aktualnie umowy.

W dniu 1 marca 2012 r. strony sporzadzily protokdt zdawczo — odbiorczy w zwiazku z odstapieniem pozwanej
— powodki wzajemnej od umowy. Protokolem przekazane zostaly pomieszczenia wartowni oraz komplet kluczy.
Przejmujacy nie wnosil zastrzezen do stanu pomieszczen i wyposazenia stanu technicznego. Pod protokolem zostaly
zlozone podpisy. Umowa zostala skutecznie rozwigzana w trybie natychmiastowym.

W dniu 11 lipca 2012 r. pozwana — powddka wzajemna wystosowala pismo zapraszajace do zlozenia oferty na
wykonanie kompleksowej ustugi do (...)Sp. z 0.0. oraz (...) Sp. z 0.0. W dniu 9 paZzdziernika 2012 r. na posiedzeniu
Zarzadu Kopalni (...) Sp. z o.0. przyjeto uchwale zarzadu nr (...) w sprawie wyboru podmiotu §wiadczacego ushugi
fizycznej ochrony mienia. W wyniku przeprowadzonych negocjacji z wybranymi wykonawcami, oferta (...) Sp. z o.o.
okazala sie najkorzystniejsza.

Sad I instancji nie przychylil sie do argumentéw powddki i uznal, ze naruszenia obowigzkéw kontraktowych,
jakich dopuscita sie powodka, byly razace i stanowily podstawe do wypowiedzenia umowy bez zachowania okresu
wypowiedzenia.

Przede wszystkim zwrécit Sad I instancji uwage na range naruszonych obowigzkéw powoda wynikajacych z
umowy .Uznat Sad Okregowy, ze wykladnia postanowien umowy wiazacej strony (art. 65 k.c.), w szczeg6lnosci
postanowien okreSlajacych $wiadczenia glowne stron, uzasadnia twierdzenie, Ze naruszenia obowigzkéw
kontraktowych, jakich dopuscila sie powddka, dotyczyly gléwnego celu umowy, tj. zapewnienia bezpieczenstwa
mienia pozwanej. O naruszeniach mniejszej wagi mozna byloby moéwi¢ w przypadku naruszen polegajacych
na niewywigzywaniu sie z obowigzkéw ubocznych, ktore jedynie wspierajg wykonanie $wiadczenia gléwnego.
Takim naruszeniem byloby na przyklad naruszenie obowigzku niezwlocznego informowania drugiej ze stron o
nieprawidlowosciach poprzez zwloke w przekazaniu takiej informacji.

W ocenie Sadu Okregowego w sprawie nastgpilo naruszenie obowigzku wchodzacego w zakres §wiadczenia gldéwnego
umowy o ochrone mienia, tj. samego obowigzku zapewnienia bezpieczenstwa mienia pozwanej. Nie ulega watpliwo$ci,
ze podstawowym celem pozwanej w zawarciu umowy o ochrone mienia byto wykluczenie bezprawnego i przestepnego
uszczuplania jej mienia. Naruszenie, ktérego dopuscila sie powodka, niweczylo podstawowy cel gospodarczy
zawarcia umowy o ochrone mienia, naruszajac zaufanie pozwanej do powddki i uzasadniajac tym samym czynno$é
wypowiedzenia bez zachowania okresu wypowiedzenia. Fakt, iz przez wiele lat wspolpraca pomiedzy stronami
ukladala sie pomy$lnie nie moze wplyna¢ na normatywna ocene naruszenia, ktérego bezposrednim skutkiem byto
uszczuplenie majatku pozwane;j.

Zwazywszy na powyzsza ocene prawng naruszen, ktérych zaistnienie zostalo stwierdzone w toku postepowania
uznal Sad Okregowy, ze powddztwo podlegalo oddaleniu w calo$ci. Zebrany w sprawie material dowodowy, w
szczegblnosci dokumenty z dokumentéw prywatnych — protokoél sporzadzony przez J. J., zapiski urzedowe, notatki
sporzadzone przez R. B. oraz dowody z przeshuchania §wiadkéw, ktérych zeznaniom Sad dal wiare, znalazly uznanie
Sadu. Na tej podstawie Sad przyjal ze odstgpienie od umowy z dniem 1 marca 2012 r. mialo swoje podstawy i
bylo uzasadnione par.(...) ust. (...) laczacej strony umowy albowiem z zebranego materialu dowodowego wynika, iz
dzialanie firmy (...) S.A. jednakowoz dotkniete bylo takimi nieprawidlowo$ciami. Bezspornie uzasadnialo to po stronie



kopalni odstapienie od umowy. Zakres i przedmiot dziatania firmy ochroniarskiej dotyczyl najistotniejszej dla kopalni
przestrzeni i generowal wielko$¢ przychodu kopalni.

We wzgledu na oddalenie powodztwa gléwnego oraz powddztwa wzajemnego, Sad znidst wzajemnie koszty procesu.

Apelacje od wyroku zlozyla strona powoda zaskarzajac wyrok w czeSci oddalajacej powddztwo i w zakresie
rozstrzygniecia o kosztach procesu.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila:

- naruszenie prawa procesowego poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu
dowodowego w postaci zeznan $wiadka R. B. oraz jego notatek stluizbowych zwigzanych z przyczynami i
okoliczno$ciami w jakich doszlo do ujawnienia nieprawidlowo$ci zwigzanych z wywozonym kruszywem z kopalni i
w konsekwencji z blednym przyjeciem ze w stanie faktycznym doszlo do naruszenia obowiazkéw kontraktowych, co
stanowilo podstawe do odstgpienia od umowy; a nadto przez pominiecie w ustaleniach faktycznych, Ze po ujawnieniu
nieprawidlowos$ci w kontroli wywozonego towaru zatrudniono praktycznie wszystkich byltych pracownikéw strony
powodowej wraz ze $§wiadkiem R. B., ktory byt odpowiedzialny za nadzér nad tym pracownikami,

- naruszenie art. 98 § 1 w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. poprzez niezasadzanie od pozwanej kosztow procesu;

- naruszenie prawa materialnego, a to art. 750 k.c. w zw. z § (...) ust.(...) umowy stron w zw. z art. 746 § 1 k.c. oraz w
zw. Z § (...) ust.(...) umowy a takze art. 65 § 2 k.c.

Na tych podstawach wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienia powddztwa w caloéci oraz zasadzenia
kosztoéw procesu.

Strona pozwana wnioslta o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Rozpoznajac apelacje zwazyl Sad Apelacyjny co nastepuje;

Apelacja co do zasady zasluguje na uwzglednienie, jakkolwiek wysoko$¢ dochodzonego w sprawie roszczenia
ograniczona jest do wysoko$ci utraconego przez powoda zysku w wysokoSci 5% podstawy naliczenia wynagrodzenia,
a ktorego poziom wynika z kalkulacji wysokoSci wynagrodzenia, ktéra to okoliczno$é jako niekwestionowana przez
strone pozwang uznana musi by¢ za bezsporna i nie wymagajaca dowodu. Pozostate okoliczno$ci w tym zwigzane z
wysoko$cia wydatkéw i innych pasywdéw wynikajacych z nienalezytego rozwigzania umowy przez strone pozwang ,
wymagaly wykazania w sprawie odpowiednimi dowodami, a ktérych przeprowadzenia strona powodowa nie oferowata
w apelacji zlozonej w sprawie.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2016 r. sygn. V CSK 504/15)
art. 378 § 1 k.p.c. okresla obowigzek ponownego rozpoznanie sprawy przez Sad II instancji w granicach apelacji, co
oznacza nakaz wziecia pod uwage podniesionych w apelacji zarzutéw i wnioskdéw. Granice apelacji wyznaczaja ramy,
w ktorych sad drugiej instancji powinien rozpozna¢ sprawe na skutek jej wniesienia. Okreslaja je sformulowane w
apelacji zarzuty i wnioski, ktore implikuja zakres zaskarzenia, a w konsekwencji kognicje sadu apelacyjnego (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 6 sierpnia 2015 r., V CSK 677/14, nie publ.). Ponadto sad drugiej instancji
w ramach ustalonego stanu faktycznego stosuje z urzedu wlasciwe prawo materialne (por. uzasadnienie uchwaly
skladu 7 sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC 2008/6/55). Interpretacja
ta pozwala takze Sadowi Apelacyjnemu ograniczyé swoje rozwazania do kwestii zwigzanych z zarzutami apelacji
dotyczacymi naruszenia prawa procesowego, zasadniczo bez konieczno$ci poszukiwania innych naruszen tego prawa,
ktére nie zostaly dostrzezone przez apelujacego. W tym ostatnim aspekcie Sad Apelacyjny zauwaza, ze granice
przedmiotowe postepowania wyznaczaja twierdzenia faktyczne stron i stan sprawy jaki zaistnial w dacie zamkniecia
rozprawy w ramach ktorej etapéw przeprowadzone zostalo postepowanie dowodowe zmierzajace do potwierdzenia
naprowadzanych przez strony okolicznoS$ci faktycznych przy uwzglednieniu ewentualnych wnioskéw procesowych
zlozonych w postepowaniu apelacyjnym. W tym ostatnim aspekcie zauwazy¢ nalezy, ze ustalenia faktyczne poczynione



przez Sad I instancji uzupelic¢ nalezy o niewatpliwe okolicznoSci wynikajace z zebranego w sprawie materialu
dowodowego, a dotyczace:

- od strony powodowej wymagano zgodnie z § (...) zalgcznika nr.(...) zatytulowanego (...) weryfikacji sprzedanych
towarow i wyrobow gotowych, czego strona powodowa nie realizowala w pelnym zakresie;

- nie jest ujawniona w sprawie skala uchybien strony pozwanej (ujawniono kilkadziesiat przypadkéw wywozu towaru
w sposob niezgodny z dokumentacja wywozu , przy jednoczesnym ustaleniu, ze skala intensywnos$ci wywozu siegala
Srednio 500 pojazdéw) do wartoSci szkody wyrzadzonej pozwanej ( czy a jezeli tak to czy delikt wyrzadzony przez
nieuczciwych kontrahentéw zostal naprawiony w inny sposéb) i wysokoS$ci obrotow dokonywanych w okresie ushugi
wykonywanej przez strone powodowa w objetym kontrolg okresie;

- cze$¢ pracownikow strony powodowej zostala zatrudniona przez przejmujaca jej obowiazki u strony pozwanej firme

(),

- nikt z pracownikow strony powodowej zatrudnionych u strony pozwanej nie zostal skazany za udzial w grupie
przestepczej dzialajacej na szkode strony pozwanej w zwiazku ze stwierdzonymi przypadkami braku nadzoru nad
wywozonym towarem;

- brak w sprawie ustalen faktycznych, co do relacji warto$ci towaru wywiezionego z kopalni sprzecznie z dokumentacja
wywozowa do ogblnej wartosci towaru wywiezionego w tym okresie;

-stosownie do kalkulacji wynagrodzenia za uslugi $wiadczone przez strone powodowa w lacznej jej wartosci
przewidziano 5% zysk (dowod zalacznik nr.(...) do umowy k 29 akt.);

- strona powodowa mimo zarzutu pozwanej, co do niewspolmiernosci wysokoéci odszkodowania do warto$ci
poniesionej szkody nie wykazywala okolicznosci faktycznych (art. 6 k.c.) zwigzanych z odprawami, kosztami
zwigzanymi z zatrudnieniem pracownikéw i wyplata i innych §wiadczen w tym zwigzanych za niewykorzystane urlopy.
Nie wykazala zatem okolicznoSci faktycznych zwigzanych z wysoko$cia poniesionej przez nig szkody z wylaczeniem
warto$ci utraconego zysku.

Przez razace naruszenie postanowien umowy rozumie¢ nalezy kwalifikowane naruszenie jej postanowien, to jest
takich, ktorych skutkéw nie da sie pogodzié¢ z zasadami lezacymi u podstaw tej umowy.

W realiach sprawy dotyczyly one utraty zaufania nie tylko wobec firmy ale i 0s6b wykonujacych okre$lone obowiazki
z uwagi na skale uchybienia w relacji do calo$ci obowigzkoéw spoczywajacych na firmie ochroniarskiej i systemu jej
dzialania na terenie przedsiebiorstwa pozwanej oraz wobec zachowania pracownikéw tego przedsiebiorstwa.

Razgce zaniedbanie postanowien umowy nie moze by¢ zatem zawsze utozsamiane z zaniechaniem naruszajacym
interes drugiej strony umowy.

Nie budza w sprawie watpliwosci trzy okolicznoSci pierwsza to ta, ze okresie do 2011r. nie ujawniono zdarzen
$wiadczacych, by w okresie 11 lat wspolpracy mialy miejsce zdarzenia Swiadczace o nieprawidlowej pracy powoda,
druga dotyczyla ujawnienia powyzszych okoliczno$ci w okresie w ktérym pozwana zainteresowana byla obnizaniem
kosztdéw zwigzanych z ochrona obiektu, a trzecia dotyczyla zatrudnienia co najmniej jednego pracownika powoda
przez przejmujaca ochrone u pozwanej osobe trzecia.

Wszystko to prowadzi Sad Apelacyjny do wniosku, ze jakkolwiek mialy miejsce zaniedbania, to ich skala nie moze
zosta¢ uznana za razaca w rozumieniu § (...) ust. (...) umowy stron. Dokonana z kolei przez Sad I instancji ocena
ujawnionych zdarzehn pomija istote umowy, ktéra laczy sie z okreSlonym poziomem zaufania do os6b wykonujgcych
swoje obowiazki. Ustluga ochrony mienia w wypadku zaniedban prowadzi¢ powinna do wyeliminowania tych osob,
ktore dotychczas taka praca sie zajmowaly. W warunkach, w ktérych czesé z dotychczasowych pracownikow ( w tym
kierownik grupy nadzorujacej mienie) zostala ,przejeta” przez kolejna firme ochroniarska trudno jest uzna¢, by w



gre wchodzily negatywne oceny ich postawy ze strony pozwanego, a ktorych skutkiem mialo by¢ wyeliminowanie
ich poprzedniego pracodawcy z powierzonego mu zadania. Co wiecej trudno tez w oparciu o zebrany w sprawie
material dociec skali opisanego zjawiska i jego skutkow dla mienia strony pozwanej. Wszak wprowadzony u
pozwanej system monitoringu w niczym nie skrepowany sposéb winien pozwoli¢ nie tylko na ustalenie iloéci
skradzionego mienia pozwanej ale i sprawcow tego zdarzenia, co z racji deliktowej odpowiedzialno$ci tych oséb
pozwalalo na zrekompensowanie strat. W tym aspekcie istotne jest i to, ze jak wynika z o§wiadczen stron zlozonych
na rozprawie apelacyjnej zadna z os6b zatrudnionych u powoda w okresie majacych miejsce zdarzen nie zostala
skazana za przestepstwo przeciwko mieniu na szkode pozwanej. Gdy dodatkowo zwazy sie, ze nie ma w sprawie
jednoznacznych ustalen , co do skali strat pozwanej w relacji do dziennych czy miesiecznych obrotoéw (liczby dziennych
wywozow towaru), a liczba wadliwych kontroli zamykaé ma sie w liczbie kilkudziesieciu (co zwazajac okres na
ktéry przypadla $rednio w miesigcu daje warto$é od kilku do kilkunastu), to — zdaniem Sadu Apelacyjnego — nie
sposob uznaé, by wadliwo$¢ ustugi mimo swej ewidentnej naganno$ci posiadala ceche razacej. Nie kazde bowiem
nienalezyte wykonanie zobowigzania jest razace. W ocenie Sadu Apelacyjnego zachowanie pracownikéw strony
powodowej kwalifikowane by¢ moglo jako niedbalstwo graniczace z lekkomyslno$cia, a wynikajgce z charakteru
czynnoéci, okreslonej liczby zaangazowanych pracownikéw do ochrony w relacji do warunkéw wykonania kontroli
wywozonego towaru i jakkolwiek zachowanie tych osoéb bylo szkodliwe, to jednak nie przybralo takiej skali, ktora
po przeprowadzeniu kontroli doprowadzita do odsuniecia osoby kierujacej pracownikami ochrony mienia ( ta nadal
wykonywala swoje obowiazki na obiekcie pozwanej). A przeciez nie kto inny jak kierownik ochrony mienia wskazywat
w swoich wyja$nieniach na fakt trudnoéci w koordynowaniu czynnoéci ochroniarskich z innymi zadaniami z uwagi
na skale zainteresowania klientéw zakupem towaru i wplywu tej okoliczno$ci na niepozadane zdarzenia. Skoro te
wyjadnienia uznano za wystarczajace i nie zaburzajgce relacji miedzy pozwanym a ta osoba, to jakkolwiek nalezy
sie zgodzi¢, ze to co mialo miejsce bylo naganne, to z racji okoliczno$ci nie moze by¢ uznane za razace. W tym
stanie zbednym staje sie wiec dalsza analiza materialu dowodowego zaoferowanego przez strony takze w aspekcie
dokonanej przez Sad I instancji wyktadni art. 65 k.c. Piszac wprost skoro kierownik ochrony mienia odpowiedzialny za
sprawowany nadzdr na praca swoich pracownikéw (poréwnaj tre$é notatki stuzbowej z 31 stycznia 2012r. k.109-110)
mimo ujawnionych nieprawidlowosci obdarzany byt w dalszym ciggu zaufaniem pozwanej, to i nie sposéb znalezé
usprawiedliwienia dla tezy, ze zachowanie powoda bylo razaco naganne.

Rozstrzygniecia zatem wymaga wysoko$¢ szkody wyrzadzonej powodowi.

W  orzecznictwie wielokrotnie zwraca sie uwagg,
ze stanowigcy niezbedng przeslanke dyferencyjnej
metody ustalenia szkody stan hipotetyczny majatku
poszkodowanego pozwala - zgodnie z dynamicznym
charakterem szkody, stanowiacym jej zasadnicza
ceche - uwzglednia¢ zmiany, jakie nastgpily w
majatku poszkodowanego po wystapieniu zdarzenia
bedacego przyczyna szkody, pozostajace w granicach
adekwatnego zwigzku przyczynowego (art. 361 § 2
k.c.). Wprawdzie roszczenie odszkodowawcze powstaje
z chwila wystapienia w majatku poszkodowanego
pierwszych negatywnych konsekwencji zdarzenia
bedacego przyczyna szkody, jednakze - co podkresla sie
takze w literaturze - jego tre$¢ moze ulega¢ przemianom,
zaleznie od uksztaltowania hipotetycznego stanu
majatku. Roszczenie kazdorazowo obejmuje szkode
nie zaistniala niegdy$, tuz po zajéciu zdarzenia, ktore
ja spowodowalo, lecz istniejaca w chwili orzekania.

Szkoda majatkowa w postaci straty (damnum emergens)



obejmuje zar6wno zmniejszenie sie aktywow, jak i
zwiekszenie sie pasywow. Do przyjecia indemnizacji
szkody w postaci pasywow, konieczne jest stwierdzenie,
ze w chwili orzekania sa one pewne (tak co do zasady, jak
i wysokosci), a nadto wymagalne. Wykazanie wysokoS$ci
pasywow wigzalo sie zatem z procesowa powinnoS$cig
powoda wykazania ich wysokoéci (art.6 k.c.).

Pominiecie tej oceny przy ustaleniu wysoko$ci odszkodowania oznaczaloby naruszenie regul obowiazujacych przy
ustaleniu wysoko$ci szkody, albowiem odszkodowanie nie moze przewyzszac¢ rzeczywistej szkody wyrzadzonej
w mieniu poszkodowanego. Inne ustalenie rozmiaru szkody prowadziloby w efekcie do jego bezpodstawnego
wzbogacenia.

W konsekwencji powyzszych rozwazan uznaé nalezy, ze wysoko$é naleznego powodowi odszkodowania ogranicza
sie do wysokoSci utraconego zysku z tytulu zerwanej umowy. Jego poziom wynika z zalacznika nr.(...) do umowy i
odpowiada iloczynowi 5 x 2 003,86= 10 019,32.

W pozostalym zakresie i to pomimo zarzutu pozwanej podniesionego przed Sadem I instancji strona powodowa nie
wykazata wysoko$ci poniesionej szkody, co ze wskazanych wyzej przyczyn czyni jej powodztwo niezasadnym. Nie
jest bowiem rzecza Sadu poszukiwanie faktoéw i dowodéw majacych §wiadcezyé o wyzszym rozmiarze szkody powoda.
Zgodnie ze wskazanym juz art. 6 k.c. ciezar wykazania tej okoliczno$ci spoczywal na powodzie. Z kolei konsekwencja
nie udzwigniecia tego procesowego ciezaru jest oddalenie powddztwa, za$ przy braku stosownych wnioskow i zarzutow
apelacji w tym zakresie takze i oddalenie w tej cze$ci §rodka zaskarzenia.

Majac to wszystko na uwadze orzekt Sad Apelacyjny jak w punktach Ii IT zaskarzonego wyroku na podstawie art. 386
§11385k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. Jakkolwiek bowiem strona pozwana
wygrala postepowanie apelacyjne w 95% zakresie , to nie sposoéb nie dostrzec, ze istota zagadnienia w sprawie
laczyla sie z zasada odpowiedzialnoSci i jedynie opisane wyzej zaniechanie procesowe powoda wykluczyto mozliwosé
okreélenia tej szkody na wyzszym poziomie (zapewne tez nie siegajace catoSci kwoty) . Nalezy przy tym wskazac, ze i
okolicznos$ci w jakich doszlo do rozwiazania umowy stron w kontekscie dtugoletniej ich wspoélpracy i zbiegu opisanych
zdarzen z prowadzonymi negocjacjami wskazuja, ze za takim rozstrzygnieciem przemawia zasada stusznosci, lezaca
u podstaw decyzji procesowej sadu o rozliczeniu kosztéw procesu.

Z oczywistych tez przyczyn (znikomy procent wygranej powoda) rozstrzygniecie co do istoty nie moglo wplywaé
na zmiane rozstrzygniecia o kosztach procesu poniesionych przed sadem I instancji w ramach ktérego przedmiot
postepowania byt rozbudowany o kwestie zwigzane z trescia powodztwa wzajemnego ( oddalonego prawomocnym w
tej czeSci wyrokiem).
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