Sygn. akt I ACa 1124/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 28 paZdziernika 2016 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jan Kremer (spr.)
Sedziowie: SSA Regina Kurek
SSO del. Pawel Czepiel
Protokolant: st.sekr.sagdowy Katarzyna Wilczura

po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2016 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powbdztwa R. S.

przeciwko (...) Sp.zo.0.wK.

o stwierdzenie niewaznosci uchwaty

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 27 kwietnia 2016 r. sygn. akt IX GC 272/15

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powoédki kwote 810 zl (osiemset dziesieé ztotych) tytulem
kosztow postepowania apelacyjnego.

SSA Regina Kurek SSA Jan Kremer SSO (del.) Pawel Czepiel

I ACa 1124/16

UZASADNIENIE

Powodka R. S. (1) wniosla o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly Zgromadzenia Wsp6lnikow (...) spdltka z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w K. w przedmiocie zgody na zbycie wszystkich nieruchomosci stanowigcych wlasnosc¢
spOiki na rzecz bylego jej wspdlnika B. M. (1) ewentualnie uchylenie w trybie art. 249 k.s.h. uchwaly Zgromadzenia
Wspo6lnikoéw (...) Sp. z o.0. z siedzibg w K. (KRS nr (...)) z dnia 27.10.2014 r. (Rep. A nr (...)) w przedmiocie
zgody na zbycie wszystkich nieruchomosci stanowiacych wlasnoé¢ Spotki na rzecz bylego jej wspdlnika — B. M.



(1) jako sprzecznej z dobrymi obyczajami i majacej na celu pokrzywdzenie powodki, a nadto o zasadzenie kosztow
postepowania.

Pozwana spo6tka wniosta o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztéw postepowania. Ponadto wnosil o zawieszenie
postepowanie do czasu prawomocnego rozstrzygniecia sporu pomiedzy stronami przez Sad Okregowy w Krakowie
syg. akt XII Ga 339/15. Zarzucil ,ze pozew zostal wytoczony przedwczesnie, albowiem konieczne jest prawomocne
orzeczenie ustalajace czy powodka jest wspoélnikiem pozwanej spolki. Nie uznal zarzutu, ze pozwana zbyla
nieruchomo$é po zanizonej cenie . Warto$¢ dzialki ma charakter umowny i wynika z negocjacji stron . Sporna uchwata
nie wskazuje na naruszenie dobrych obyczajow i nie miala na celu pokrzywdzenia wspoélnika . Pozwany nie zglosil
zadnych wnioskéw dowodowych .

Sad Okregowy uwzglednil powo6dztwo i stwierdzil niewazno$¢ uchwaly zgromadzenia wspolnikow (...) spolki z
ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w K. KRS (...) z dnia 27 paZdziernika 2014 r. (Rep. A nr (...) w przedmiocie
zgody na zbycie wszystkich nieruchomosci stanowigcej wlasno$¢ spoltki na rzecz bylego jej wspolnika B. M. (1); a nadto
zasadzil od strony pozwanej na rzecz powddki kwote 877,00 zt tytulem kosztow postepowania, a takze zasadzil od
strony pozwanej (...) sp6iki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w K. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.500,00
zl tytulem oplaty od pozwu w cze$ci, w ktorej strona powodowa byta zwolniona od jej uiszczenia.

Sad Okregowy ustalil, na podstawie dokumentéw i orzeczen sadowych, ze powodka jest (...) Spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w K.. W Spoélce przystuguje jej 50% udzialéw o lgcznej warto$ci nominalnej 400.000
(stownie: czterysta tysiecy) zlotych, co stanowi 50% udzialow w kapitale zakladowym Spoélki.

Obecny zarzad (...) Sp. z 0.0. w osobie M. K. nie zglosil do dnia dzisiejszego powodki do KRS jako wspolnika, pomimo,
iz byt informowany o nabyciu udziatow Spétki. W zwiazku z tym Powoddka zlozyta w Sadzie Rejonowym dla K.wniosek
o zezwolenie jej na zwolanie Zgromadzenia Wsp6lnikow i zgode taka otrzymala.

W dniu 23.02.2015 r. powddka powziela informacje o podjeciu przez Zgromadzenie Wspolnikow uchwaly z dnia
27.10.2014 r. w przedmiocie wyrazenia zgody na przeniesienie na B. M. (1) wlasnoéci wszystkich nieruchomoéci
nalezacych do Spotki w zamian za zwolnienie z dlugu.

Dnia 23.02.2015 r. pelnomocnik pow6dki — R. S. (2) dokonal wgladu w akta KW nr(...)prowadzonej przez Sad
Rejonowy wS.ustalil, ze na podstawie aktu notarialnego — Umowy przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci w celu
zwolnienia sie z zobowigzania z dnia 27.10.2014r. (Rep. A. nr (...)) Spolka w oparciu o zaskarzong uchwale pozbyta
sie calego swojego majatku na rzecz B. M. (1).

W umowie strony ustalily warto$§é wszystkich nieruchomosci na kwote 1.700.000 zlotych, stanowigca réwnowarto$é
kwot pozyczek udzielonych przez Zobowiazanego na rzecz (...) Sp. z 0.0. w latach 2009 — 2014 (vide pkt (...) Umowy
przeniesienia wlasno$ci ). Kwota ta jest znacznie nizsza od ceny, za ktora Spotka nabyla przedmiotowe nieruchomosci
w roku 2009, w czasie gdy nieruchomo$ci w T. byly nieruchomo$ciami rolnymi (obecnie sa one w miejscowym
planie zagospodarowania przeznaczone na zabudowe mieszkalng jednorodzinng (vide pkt (...). Umowy przeniesienia
wlasnosci). Cena jednego metra kwadratowego przy nabywaniu nieruchomos$ci przez Dluznika zostala okre$lona
na ok. 9 zl za metr kwadratowy, za§ w Umowie z dnia 27.10.2014 r. cena za metr kwadratowy wynosi tylko 5.87
zlotych. Oznacza to spadek warto$ci nieruchomoéci o ok. 33% przy zmianie jej przeznaczenia, ktére winno powodowa¢é
radykalny wzrost warto$ci nieruchomosci.

Powodka jako Wspolnik Pozwanej powziela informacje o zwolanym na dzien 27.10.2014 r. Zgromadzeniu Wspoélnikoéw
dopiero w dniu 23.02.2015 r. Nie zostala zawiadomiona o terminie tegoz Zgromadzenia, ani nie brala w nim udzialu.

Sad I instancji uznal, Ze powyzszy stan faktyczny jest bezsporny . Wszystkie powyzsze okolicznoéci zostaly zdaniem
sadu przyznane przez pozwanego . Strona pozwana nie kwestionowala powyzszych okolicznosci. Nie kwestionowata
przywolanych dowod6w. Generalnie o nich sie nie wypowiedziala ograniczajgc sie do lakonicznych twierdzen , ktore
nie moga by¢ dowodem . Zgodnie z art. 230 k.p.c., gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej



o faktach, sad, majgc na uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznaé¢ za przyznane . Przepis art. 230 k.p.c..
wiaze sie z obowigzkiem pozwanego wdania sie w spor (art. 221 k.p.c.) i zlozenia o$wiadczenia co do twierdzen strony
przeciwnej, dotyczacych okolicznosci faktycznych (art. 210 § 2 k.p.c.). Pozwany tego zaniechatl .

Zgodnie z art. 232 k.p.c. strony sa zobowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodzg skutki
prawne. Przepis ten daje wyraz jednej z elementarnych zasad procesu cywilnego, jaka jest zasada kontradyktoryjnosci.
Wyjatkowo, sad moze poczyni¢ odstepstwo od tej zasady, dopuszczajac z urzedu dowod niewskazany przez strone (art.
232 zd. 2 k.p.c.). Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 lutego 2006 r. (sygn. akt. V CSK 129/05), cytowany
powyzej przepis dotyczy ciezaru dowodu w znaczeniu formalnym, ustalajac regule, kto w procesie obowigzany jest
przedstawia¢ dowody.

Kwestia ciezaru dowodu w znaczeniu materialnym, dla ustalenia kto poniesie skutki nieudowodnienia faktow
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy uregulowana zostala w art. 6 kodeksu cywilnego zgodnie z ktérym ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne.

Konsekwencja wspolistnienia przytoczonych powyzej przepisow regulujacych ciezar dowodu (onus probandi) jest
zasada, ze ciezar udowodnienia faktow majacych istotne znaczenie dla sprawy spoczywa na stronie, ktora z tego faktu
wywodzi skutki prawne /wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996 r., sygn. 1 CKU 45/96/.

Zwolnienie strony od obowigzku przedstawienia dowodéw na poparcie twierdzen z ktorych wywodzi skutki prawne
mozliwe jest jedynie na podstawie przepiséw szczegdlnych, wskaza¢ tu mozna np. art. 11 k.p.c. - zgodnie z ktérym
ustalenia w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego wiaza sad, art. 228 k.p.c. - zgodnie z ktorym
fakty notoryjne oraz fakty znane sgdowi z urzedu nie wymagaja dowodu, a takze art. 229 k.p.c., zgodnie z ktérym
nie wymagaja dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwng (zob. szerzej; T. Erecinski [w;]
»,Kodeks postepowania cywilnego, Komentarz, Tom 1", Warszawa 2009 r., s. 675.)

W przedmiotowym postepowaniu nie zachodzi zadna z przytoczonych wyzej przestanek zwolnienia strony pozwanej
od wskazania dowodéw na poparcie swych twierdzen .

Sad Okregowy postanowieniem z dnia 3 grudnia 2015 roku sygn. akt XXII Ga 339/15 prawomocnie rozstrzygnal , ze
sumowa zbycia udzialéw przez B. M. na rzecz powddki z dnia 23 lipca 2013 roku byla wazna i skutecznie nabyta ona
udzialy w spolce (...) co wobec biernego zachowania zarzadu sp61ki uzasadnia jej zadanie do zwolania nadzwyczajnego
zgromadzenia wspolnikow” /k-401-405 akt sygn. KR XI Ns Rej KRS (...) .

Regulacje przewidziane w art. 365 81 i art. 366 k.p.c. gwarantuja stabilno$¢ okreSlonej orzeczeniem sadowym
sytuacji prawnej, uniemozliwiajac jej podwazenie przez strone niezadowolong z rozstrzygniecia i zobowiazujac do jej
respektowania inne sady oraz inne organy panstwa w okre$lonych przez ustawe granicach. Tym samym regulacje
te realizuja jedna z najistotniejszych gwarancji konstytucyjnych jaka jest prawo do rozstrzygniecia sprawy przez
niezawisly sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji), ktéra nie bylaby mozliwa do osiagniecia bez stabilno$ci, pewnosci i
niewzruszalnosci rozstrzygnie¢ sadowych. Sa takze jedna z gwarancji powagi wymiaru sprawiedliwosci (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 2014 r., V CSK 203/13 i dalsze orzeczenia tam przywolane - Biul. SN 2014/5/13).

Zdaniem sadu I instancji powaga rzeczy osadzonej i moc wigzaca orzeczenia w zasadzie odnosza sie tylko do tresci
jego sentencji, a nie uzasadnienia, to pamieta¢ nalezy, ze zawarte w uzasadnieniu motywy rozstrzygniecia moga
mieé znaczenie dla ustalenia zakresu mocy wiazacej i powagi rzeczy osagdzonej prawomocnego orzeczenia, czyli dla
okreslenia granic jego prawomocno$ci materialnej w rozumieniu art. 365 § 1 k.p.c. W orzecznictwie jednolicie takze
przyjmuje sie moc wigzaca prawomocnych rozstrzygnie¢ prejudycjalnych. Wskazuje sie, ze zwigzanie prawomocnym
wyrokiem oznacza, iz sad obowigzany jest uzna¢, ze kwestia prawna, ktéra byla juz przedmiotem rozstrzygniecia w
innej sprawie, a ktéra ma znaczenie prejudycjalne w sprawie przez niego rozpoznawanej, ksztaltuje sie tak, jak przyjeto
w prawomocnym wcze$niejszym wyroku, nawet jezeli argumentacja prawna, na ktérej opiera sie to rozstrzygniecie jest
nietrafna. Unormowanie przewidziane w art. 365 §1 k.p.c. ma gwarantowaé poszanowanie prawomocnego orzeczenia
sadu, regulujacego stosunek prawny bedacy przedmiotem rozstrzygniecia. Istnienie prawomocnego wyroku, co



do udzielenia ochrony prawnej okreSlonemu prawu podmiotowemu, przekres§la mozliwo$é ponownego oceniania
zasadno$ci roszczenia wynikajacego z tego samego prawa, jezeli wystepuja te same okoliczno$ci. W konsekwencji, w
sytuacji, gdy sad rozstrzygnal juz w prawomocnie osadzonej sprawie o tym, ze powodka skutecznie nabyla udzialy w
wysokosci 50 % i jest wspolnikiem pozwanej sp6lki przedmiotowym postepowaniu sad jest zwiazany rozstrzygnieciem
zawartym w tym orzeczeniu , ktéry ma charakter prejudycjalny. Prawomocne orzeczenie swoja moca powoduje, ze nie
jest mozliwe dokonanie odmiennej oceny i odmiennego osadzenia tego samego stosunku prawnego w tych samych
okolicznos$ciach faktycznych i prawnych, miedzy tymi samymi stronami (por. uzasadnienie ww. orzeczenia Sadu
Najwyzszego).

Powddka domagala sie stwierdzenia niewazno$ci uchwal Zgromadzenia Wsp6lnikéw z dnia 27.10.2014 roku i zadanie
to zglosila obok zgdania uchylenia tej uchwatly . Okoliczno$ci te posiadajg znaczenie o tyle, ze procesowa kumulacja obu
roszczen dowodzi niekonsekwencji powoda, ktora raz uwaza ze z przyczyn ustawowo doniostych akt w postaci uchwaty
jest niewazny, by nastepnie twierdzié, ze jakkolwiek jest on wazny to jednak niezbedne jest jego wyeliminowanie
z prawnego obrotu w drodze uchylenia. Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze naruszenie przepisOw ustawowych
wiaze sie z niewaznoS$cia uchwaly, a nie konieczno$cig jej uchylenia. W zwigzku z tym, rozstrzygajac o stwierdzeniu
niewazno$ci sad, potwierdza jedynie okre§lone okoliczno$ci, ktore juz zaistnialy. Ocena legalnoéci uchwaly dotyczy
przy tym zawsze konkretnego samodzielnego aktu. Kazda uchwala podejmowana przez zgromadzenie wspo6lnikow
stanowi bowiem samoistna czynno$¢ i jest aktem prawnym. Gdy strona dochodzi uchylenia uchwaly, to twierdzi,
ze co prawda akt w postaci uchwaly jest wazny lecz niezbedne jest jego uchylenie. Nie spos6b zatem nie zauwazy¢
konkurencyjnoéci obu twierdzen faktycznych (causa petendii) powoda w sytuacji, w ktoérej celem postepowania
sadowego jest wyeliminowanie konfliktu miedzy stronami przez wydanie orzeczenia, a nie wyeliminowaniu same;j
watpliwos$ci powoda. Nie mozna bez prawnych tego konsekwencji w jednym postepowaniu twierdzi¢ po stronie
czynnej i u podstaw faktycznych roszczenia, ze okreSlony akt prawnie doniosly jest i jednoczeénie, ze go nie ma,
bowiem jako formalnie podjety koliduje z prawem. Nie bez znaczenia jest i to, ze ustawodawca wskazat w przepisach
rézne terminy zaskarzenia uchwal, jak i to, ze co prawda stosownie do art. 191 k.p.c. dopuszczalna jest zwykla
kumulacja takich roszczen, to jednak dla rozstrzygania sprawy (art. 31681 k.p.c.) nie moze pozostawaé obojetne
twierdzenie powoda, ze uchwaly sa wazne, lecz istnieja podstawy dla ich uchylenia. Jak z powyzszego wynikaé¢ moze,
ze sama powodka ma watpliwoSci co do oceny poprawno$ci zaskarzonej uchwaty .

Z drugiej strony mozna stanowisko powodki oceniac tez inaczej, a wiec iz powodka w pierwszej kolejnosci kwestionuje
wazno$¢ uchwaly, a jedynie na wypadek niepodzielenia jego zarzutow w tym zakresie, wnosi o jej uchylenie. Inaczej
moéwigc takie sformulowanie nie musi $wiadczy¢ bynajmniej o niepewnosci strony w zakresie formulowanych zadan
i przytaczanej argumentacji, lecz raczej o ostrozno$ci procesowej, ktéra zasadniczo w tym wypadku nie powinna
pociagat dla powddki negatywnych nastepstw.

Roszczenie jest zasadne w przedmiocie uniewaznienia zaskarzonej uchwaly . Nalezy podnie$ , ze uchwala spéiki ,
nie ma na celu ochrony intereséw kazdego wspolnika spoltki, ktéry moze braé udzial w jej podejmowaniu, lecz
jest instrumentem ochrony interesu spdlki jako pewnej odrebnej prawnie i ekonomicznie calo$ci, ktorej nie mozna
utozsamiaé zawsze z interesem kazdego wspolnika czy grupy wspdlnikow. W interesie tak pojetej spolki, a takze w
interesie calego jej otoczenia prawnego nie mozna dopuéci¢ do tego, aby byly podejmowane byly uchwaly , ktére sa
przedmiotem zaskarzenia z pominieciem zapiséw ustaw, umowy spdélki . Na pewno tez z drugiej strony , nie mozna
pozwoli¢, aby czynnoSci prawne, ktore stanowig o prowadzeniu spraw spolki, mogly by¢ w kazdym czasie podwazane
jako sprzeczne z prawem czy dobrymi obyczajami . Trwale wspoldzialanie , ktore ustawodawca traktuje jako odrebna
od nich osobe, musi doznawa¢ innej ochrony prawnej niz zupelnie zalezny od woli umawiajacych sie stron stosunek .

Trzeba zaznaczy¢, ze uchwala nie jest zbiorem zgodnych o$wiadczenn woli wspdlnikow (jak to jest w przypadku
czynno$ci prawnej wielostronnej), lecz o§wiadczeniem woli pewnej zbiorowo$ci (zgromadzenia wspolnikow ) ale musi
by¢ podjeta miedzy innymi bez naruszenia dobrych obyczajow godzenia w interesy spolki i innych akcjonariuszy .



Zgromadzenie Wsp6lnikow w dniu 27.10.2014 r. zostalo zwolane z naruszeniem art. 238 k.s.h. . Powodka nie zostala
o nim w zaden spos6b zawiadomiona i odbylo sie z naruszeniem art. 240 k.s.h., albowiem powddka nie uczestniczyta
w nim ani osobi$cie, ani przez pelnomocnika.

Przepis art. 252 § 1 k.s.h. okresla ustawowe przesltanki stwierdzenia niewazno$ci uchwaty zgromadzenia wspolnikow
spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia. W mysl art. 252 § 1 k.s.h. osobom lub organom sp6tki, wymienionym w
art. 250 k.s.h. , przysluguje prawo do wytoczenia przeciwko spdlce powddztwa o stwierdzenie niewazno$ci uchwatly
wspOlnikow sprzecznej z ustawa. Chodzi tutaj o wszystkie przypadki, w ktérych ma miejsce naruszenie przepisow
ustawy, zaré6wno bezwzglednie obowiazujacych, jak i dyspozytywnych, ktore nie zostaly zmienione wolg stron. Zgodnie
zart. 252 § 3 k.s.h. prawo do wniesienia powodztwa wygasa z uplywem szeéciu miesiecy od dnia, w ktérym uprawniony
powzial wiadomo$¢ o uchwale, nie pézniej jednak niz z uptywem trzech lat od dnia powziecia uchwaly.

Stosownie do regulacji obowigzujacego kodeksu spdlek handlowych zar6wno uprawnienie do wytoczenia powodztwa
o uchylenie uchwaly wspdlnikow, jak i powddztwa o stwierdzenie niewaznoéci takowej przystuguje $cisle okreslonym
podmiotom, enumeratywnie wyliczonym w art. 250 k.s.h., w tym wsp6lnikowi bezzasadnie niedopuszczonemu do
udzialu w zgromadzeniu wspolnikéw, czy wspdlnikowi , ktory nie byt obecny na zgromadzeniu, jedynie w przypadku
wadliwego zwolania zgromadzenia wspdlnikow lub tez powziecia uchwaly w sprawie nieobjetej porzadkiem obrad.
W $wietle powyzszego zdaniem sadu skoro powodka jest wspolnikiem i nie dokonano jej zawiadomienia o terminie
zgromadzenia to ma legitymacje do wytoczenia powodztwa .

Zgodnie z art. 238 k.s.h. zgromadzenie wspolnikow zwoluje sie za pomoca listow poleconych lub przesylek
nadanych poczta kurierska, wystanych co najmniej dwa tygodnie przed terminem zgromadzenia wsp6lnikow. Zamiast
listu poleconego lub przesylki nadanej poczta kurierska, zawiadomienie moze by¢ wyslane wspolnikowi poczta
elektroniczng, jezeli uprzednio wyrazil na to pisemna zgode, podajac adres, na ktéry zawiadomienie powinno
by¢ wyslane. W zaproszeniu nalezy oznaczy¢ dzien, godzine i miejsce zgromadzenia wspolnikdow oraz szczegdlowy
porzadek obrad. Z przepisu tego wynika, iz aby mozna bylo waznie zwola¢ zgromadzenie wspdlnikoéw w spdlce z
0.0., kazdy wspolnik musi byé¢ zawiadomiony o planowanym zgromadzeniu wspoélnikéw za pomoca poleconych lub
przesylek nadanych poczta kurierska, ponadto w tresci korespondencji powinna byé¢ zamieszczona dokladna data
i miejsce zgromadzenia oraz porzadek obrad. Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze zawiadomienie takie nie
zostalo skierowane do powddki .

Przy zwolaniu Zgromadzenia doszlo do naruszenia przepisow prawa . Powodka jest wlacicielem 50% udzialow w
pozwanej Spolce w tej sytuacji opisane wyzej uchybienia formalne mialy wplyw na tre$¢ podjetej uchwaty, bowiem
powddka zapewne nie wyrazilaby zgody na przeniesienie na wierzyciela wlasnosci nieruchomosci w zamian za
zwolnienie z dlugu przy tak razacej dysproporcji ich wartoéci do dlugu .

Podjecie uchwaly w sprawie zgody na zbycie nieruchomos$ci wymaga wiekszoSci 3/4 glosow na Zgromadzeniu
Wspolnikdow, to brak takiej zgody po stronie powoddki skutkowalby niemozliwoécia podjecia uchwaly o tej tresci

W Swietle powyzszego zaskarzona uchwala jest niewazna na podstawie art. 58 k.c. w zw. z art. 238 k.s.h. oraz art.
240 k.s.h.

Sprzecznos$é z dobrymi obyczajami oraz dziatanie w celu pokrzywdzenia Wspdlnika - Powddki.

Przez dobre obyczaje nalezy rozumie¢ takie zachowania, ktére wplywaja pozytywnie na funkcjonowanie spotki
i otoczenie gospodarcze, a sa z pewno$cia zwigzane z przestrzeganiem uczciwoS$ci kupieckiej przy prowadzeniu
dzialalnoSci gospodarczej, zgodnie z ktérym dobre obyczaje to ogblne reguly uczciwosci kupieckiej, pojawiajace
sie w zwiazku z prowadzeniem dzialalnoSci handlowej przez przedsiebiorcow. Funkcjonowanie Spotki handlowej
wymaga pewnego wspoéldziatania korporacyjnego jej wspolnikow. Za nieetyczne jako naruszajace wspomniany wymog
lojalnoéci korporacyjnej, nalezy uznac¢ zatem takie postepowanie wspolnikow, ktoérzy doprowadzajg do podjecia przez
zgromadzenie uchwal w sposéb zasadniczy wplywajacy na dzialalno$é , stan majatku , czy obcigzenia finansowe .



Z kolei powszechnie przyjmuje sie, ze pokrzywdzenie wspoélnika ma miejsce wtedy, gdy w wyniku uchwal pozycja
wspodlnika w spolce zmniejsza sie, co moze wigzac sie z pogorszeniem jego sytuacji udzialowej badz osobistej. Moze
polegaé na odebraniu praw lub zwiekszeniu obowigzkéw, odnosi¢ sie do jego pozycji w spoélce, naruszaé zasade
rownouprawnienia. Niewatpliwie pokrzywdzenie nie ogranicza sie wylgcznie do szkody majatkowej,

Zaskarzona uchwala umozliwila Spodlce przeniesienie na bylego wspdlnika B. M. wlasnoéci wszystkich nalezacych do
niej nieruchomosci, ktore wyczerpuja caly majatek spotki, w zamian za zwolnienie z dlugu w wysoko$ci 1.700.000,00
zlotych.

Racje ma powddka, zZe , konieczno$ci splacania zobowigzan Spolki wobec jej wierzycieli, nie moze nastepowacé ze
szkoda dla Spoiki, a co za tym idzie dla jej Wspo6lnikow”.

W zamian za zwolnienie Sp6lki z dlugu o wskazanej przez strony umowy z dnia 27.10.2014 r. wysokoéci (1.700.000,00
zlotych), wierzyciel otrzymal prawo wlasnoS$ci nieruchomosci, ktérego warto$¢ wielokrotnie przewyzsza tak okreslone
zadluzenie. Pozwany w tym przypadku tg okoliczno$¢ kwestionowal, ale nie zglosil zadnego dowodu czyli faktycznie
przyznal, ze warto$¢ nieruchomo$ci wielokrotnie przewyzsza dlug . Powodka podniosla, ze cena jednego metra
kwadratowego przy nabywaniu nieruchomosci przez pozwana spotke w roku 2009 zostala okreélona na ok. 9 zl za
metr kwadratowy, za§ w Umowie z dnia 27.10.2014r. cena za metr kwadratowy wynosi tylko 5.87 zlotych. ,Oznacza to
spadek wartoS$ci nieruchomosci o ok. 33% przy zmianie jej przeznaczenia, ktére winno powodowaé radykalny wzrost
warto$ci nieruchomosci”.

Zdaniem sadu nie mozna akceptowac tego typu uchwatl i tym samym zachodza podstawy do stwierdzenia niewazno$ci
zaskarzonej uchwaly . Powodka w wyniku przedmiotowej umowy zostala pokrzywdzona albowiem w miejsce
50% udzialow w Spolce, ktora jest wlascicielem gruntéw o znacznej powierzchni przeznaczonych pod zabudowe
jednorodzinna, stala sie wlaScicielem 50% udzialow w Spoélce, ktora nie posiada niczego, za wyjatkiem zobowiazan
wobec 0s6b trzecich.

O Kkosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. Jako Ze strone pozwana nalezalo uznac¢ za strone
przegrywajaca, zobowiazana jest ona do zwrotu powddce poniesionych kosztow postepowania. Na koszty procesu
zlozylto sie wynagrodzenie pelnomocnika, zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokata oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu, koszty oplaty od pozwu 500 z}; w pozostalej czeSci zwolniona; koszty
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Wyrok ten zaskarzyla apelacja strona pozwana w calo$ci i wniosla o jego zmiane i oddalenie powddztwa w catosci oraz
zasadzenie kosztow.

Pozwana zarzucila naruszenie prawa materialnego przez bledne zastosowanie przepisu art. 252 § 1 k.s.h. i przyjecie,
ze powodce przystuguje roszczenie o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly nieistniejacej;

naruszenie prawa materialnego przez niezastosowanie przepisu art. 17 ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym i
przyjecie, ze uchwala z dnia 27 pazdziernika 2014 r. nie zostala podjeta przez wspolnikéw pozwane;.

W uzasadnieniu podni6sl, ze powodka pozew oparla, na zadaniu ewentualnym, Sad I instancji wskazal na
niekonsekwencje powddki, ale nie dostrzegl, ze zadania pozwu pozostaja w sprzecznoSci z jego uzasadnieniem, gdyz
jesli B. M. nie byl wspodlnikiem to nie podjeto uchwal, a tym samym uchwala nie istniata.

W uzasadnieniu podniost apelujacy, ze powddka nie miata przy zastosowaniu dla orzeczenia w sprawie art. 189 k.p.c.
interesu prawnego ani legitymacji czynnej dla wytoczenia powddztwa o stwierdzenie niewaznosci uchwaly. Ponadto
powolatl sie na domniemanie wynikajace z wpisu w KRS a dotyczace wspdlnika B. M. figurujacego nadal w Rejestrze.
W tym stanie rzeczy B. M. pozostawal w przekonaniu, Ze jest wspolnikiem, a podjeta uchwala byla wazna.



Powodka wniosta o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej nie jest zasadna.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji i wywody prawne dotyczace przestanek stwierdzenia
niewaznoSci podjetej uchwaly, a dalej idace rozwazania Sadu I instancji nie byly w sprawie potrzebne. Sad Apelacyjny
uwaza, ze zasadna moze by¢ konstrukcja powddztwa ujetego jako ewentualne w sprawach dotyczacych uchwal
zgromadzen wspolnikow. Przyjete rozwigzanie nie narusza przepisoOw postepowania, a nadto nie jest wewnetrznie
sprzeczne. Wywody dotyczace podstaw uchylenia uchwaly podnoszone sg na wypadek nie podzielenia dalej idacych
odnoszacych sie do niewazno$ci uchwaly. Uwzgledniajac terminy wynikajace z k.s.h. i czas dowiedzenia sie o
odbyciu zgromadzenia i tre$ci uchwat odmienne rozwigzanie mogloby uniemozliwi¢ dochodzenie zasadnych roszczen.
Wreszcie zwrdci¢ nalezy uwage na zindywidualizowanie stanéw faktycznych, jak i tlo zwiazane z nasileniem zlej woli
po stronie os6b dzialajacych za spélki w konkretnej sprawie. Rowniez konsekwencje orzeczenn w obu przypadkach
moga prowadzi¢ do zréznicowanych skutkow.

Strona pozwana nie podniosta zadnych zarzutéw dotyczacych naruszenia prawa procesowego, w zwiazku z tym
wigzacy dla Sadu IT instancji pozostaje stan faktyczny i ocena dowodéw dokonana przez Sad I instancji.

W zwiazku z tym Sad Apelacyjny przypomina, ze wspolnik B. M. zbyl, za zgoda Spoélki udzialy w dniu 23 lipca
2013 r., pozwana spotka nie dopehila obowiazku zgloszenia do KRS zmiany w skladzie udzialowcéw Spolki. Tak B.
M., jak i zarzad spo6lki w osobie M. K. o czynnoéci tej wiedzieli. Spdtka dodatkowo z wniosku powddki o zwolanie
nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikéw ( pismo powddki z dnia 22. 08. 2013 r. k. 21). Sad wskazuje to pismo
przyktadowo jedynie. W tym stanie rzeczy zwolujac zgromadzenie wspdlnikdw na dzien 27. 10. 2013 r. Zarzad Spotki
wiedzial jaki jest sklad wspolnikow i tym samym zarzut niewladciwego zwolania zgromadzenia wspo6lnikow — nie
zawiadomienie o nim powddki, a tym samym uniemozliwienie udzialu, nie wywoluje watpliwoéci. W tym kontekscie
takze nalezy oceni¢ tres¢ podjetej uchwaly o zbyciu calo$ci nieruchomosci sp6iki na rzecz jednego, w tym przypadku
dodatkowo bytego, wspolnika spotki. Zasadne pozostaje pytanie o to jak reprezentowany byl interes Spotki, w tej
sytuacji i czy w istocie dzialanie to nie tylko bylo dzialaniem na szkode spolki, ale takze wspo6lnikow. Na marginesie
Sad zauwaza, ze w sprawie nie ujawnily sie okoliczno$ci wskazujace na potrzebe i zasadno$¢ takiego rozliczenia z B. M.

Apelacja jest wewnetrznie sprzeczna. Zarzuca brak legitymacji pow6dki ze wzgledu na nie istnienie uchwaly, by
nastepnie stwierdzié, ze podjeto uchwale w skladzie wspdlnikow wynikajacym z wpisu w KRS.

Odnoszac sie do zarzutu nie istnienia uchwaly, Sad Apelacyjny wskazuje na tresé art. 252 k.s.h. i przykladowo
komentarz A. K. do art. 252 k.s.h — ze szczegdlnym uwzglednieniem uwag punktu 4 odnoszacego sie do art. 189
k.p.c..( LEX stan prawny aktualizowany na dziefi 30 czerwca 2016 r.), a nadto do treéci i uzasadnienia uchwaly Sadu
Najwyzszego 7 sedziow z dnia 18 wrze$nia 2013 r. III CZP 13/13 ( OSNC 2014/3/23) , w szczeg6lnosci odnoénie
przeslanek stwierdzania nieistnienia uchwaly. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2014 r. IV CSK 7/14
stwierdzono miedzy innymi, ze

»Zasadniczo wazno$§¢ zgromadzenia nie zalezy od liczby reprezentowanych na nim udzialéw, chyba ze wymog
zachowania kworum wynika z przepiséw k.s.h. lub z umowy spoélki. Jezeli niezdolno$¢ do podjecia uchwaly jest
konsekwencja naruszenia przepisu ustawy ustanawiajacego takie kworum, podjeta uchwala jest niewazna, jako
sprzeczna z ustawa. Jezeli natomiast niezdolno$¢ do podjecia uchwaly jest nastepstwem naruszenia postanowienia
umownego, uchwala moze zosta¢ uchylona. ,, a nadto, ze ,Powo6dztwo o uznanie uchwaly walnego zgromadzenia
wspolnikow spolki za nieistniejaca moze by¢ wytoczone tylko w wyjatkowych wypadkach. W razie podjecia wadliwej
uchwaly mozna jedynie zadac jej uniewaznienia” ( por. takze uzasadnienie orzeczenia - G.Prawna 2014/194/5 LEX
nr 1511099 ).



W zwigzku z powyzszym wystarczajace jest stwierdzenie, ze powodce jako udzialowcowi spolki przyslugiwalo
powddztwo o stwierdzenie niewaznoSci uchwaly; wyprzedza w sprawie przeslanki do pozwu o stwierdzenie
nieistnienia uchwaly. Ponadto okoliczno$ci sprawy powodujg, wraz z dalsza czeScig i treScig apelacji odniesienie
do istnienia uchwaly. Uwzgledniajac powyzsze nie wywolywalo watpliwoéci Sadu, ze zarzut nie istnienia uchwaly
w sprawie, z odwolaniem do legitymacji powodki, nie byl podniesiony zasadnie. Sad Apelacyjny nie prowadzi
dalszych rozwazan dotyczacych skomplikowanego i dyskutowanego w doktrynie i orzecznictwie zagadnienia uchwat
nieistniejacych, gdyz nie ma to wplywu na tre$c orzeczenia w tej sprawie.

Zarzut odnoszacy sie do domniemania wynikajacego z wpisu w KRS, a dotyczacego wspoélnika B. M. nie jest skuteczny.
Fakt dalszego figurowania w Rejestrze jako wspolnika B. M. nie przesadzal o tym, ze jest wspoélnikiem, stan ten
wynikat z dzialania — braku dzialania zarzadu pozwanej. Ponadto domniemania wynikajace z wpisu w KRS moga
zostaé obalone, co w innym postepowaniu sadowym nastapito. ( por. np. orzeczenia Sagdu Najwyzszego z dnia 10
stycznia 2013 r. IV CSK 282/12 LEX nr 1288720; 17 marca 2006 r. I CSK 63/05 LEX nr 179971 ). Stwierdzenie
w apelacji, ze B. M. pozostawal w przekonaniu, ze jest wspoélnikiem, wskazuje na naruszenie dobrych obyczajow.
Sad Apelacyjny, w zaden sposbéb nie odnoszac sie do zaszloéci pomiedzy wspolnikami i spotka, stwierdza, ze w
okolicznos$ciach sprawy ujawnionych w tym postepowaniu nie sposob inaczej ocenié postepowania zbywcy udzialow
i organdw spolki niz jako dzialanie w zlej wierze. Apelujacy nie przedstawia, poza odwolaniem sie do KRS, innych
okolicznoS$ci na podstawie ktorych zbywca udzialéw nadal uwaza sie za udzialowca spolki, a jej zarzad wiedzac o
zgodzie na zbycie udzialéw i majac informacje o dokonaniu tej czynnoéci uwaza zbywce nadal za udzialowca, a co
wazniejsze spdtka podejmuje uchwale o zbyciu wszystkich swoich nieruchomosci na rzecz tak opisanego wspdlnika.
W tym stanie rzeczy niewatpliwie doszlo do naruszenia dobrych obyczajow, jak i zasad wspdlzycia spolecznego. W
konsekwencji gdy B. M. nie byl juz w dacie podejmowania uchwaly wspoélnikiem sp6lki nie doszto do naruszenia art.
17 ustawy o KRS.

W konsekwencji apelacja pozwanej nie byla zasadna i ulegla oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c., a o kosztach
orzeczono na podstawie art. 98 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
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