Sygn. akt I ACa 1130/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 29 wrze$nia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jan Kremer (spr.)
Sedziowie: SSA Grzegorz Krezolek
SSA Robert Jurga
Protokolant: sekr.sadowy Katarzyna Rogowska

po rozpoznaniu w dniu 23 wrze$nia 2016 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoscia w B.
przeciwko (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia w T.

o stwierdzenie niewaznos$ci

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 8 maja 2015 r. sygn. akt IX GC 5/15

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powoda M. R. (1) kwote 1 080 zl (jeden tysiqc osiemdziesiqt
zlotych) nie obciqgzajqc strony pozwanej obowiqgzkiem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego
na rzecz powoda (...) sp. z 0.0. w B..

SSA Grzegorz Krezolek SSA Jan Kremer SSA Robert Jurga
Sygn. akt I ACa 1130/16

UZASADNIENIE

(...)Sp.zo0.0.wB.iM. R. (1) wnieéli o stwierdzenie niewazno$ci czterech uchwal wspoélnikéw pozwanej spoiki (...) Sp.
z0.0.wT.zdnia 9 pazdziernika 2014 roku (rozszerzenie powodztwa pismem z 15 kwietnia 2015 r. k.79) ze wzgledu na:

1. zwolanie zgromadzenia przez jednego z dwoch cztonkéw zarzadu zamiast przez zarzad,



2, zawiadomienie o zgromadzeniu wylacznie powoda M. R. (1), ktéry juz nie jest wspdlnikiem, gdyz sprzedal udzialty
drugiemu wspoélnikowi (...) Sp. z 0.0.

Powodowie zglosili takze Zzadanie ewentualne o uchylenie uchwal.

Strona pozwana w odpowiedzi na pozew [k.133] wniesionej przez zarzad strony pozwanej wniosla o oddalenie
powodztwa, poniewaz:

1. kazdy czlonek zarzadu moze zwolaé zgromadzenie, chyba ze drugi czlonek zarzadu sprzeciwi sie temu, co nie
nastgpito,

2, zadnemu z powodow nie przystuguje legitymacja do zaskarzenia uchwal podjetych na posiedzeniu 9 pazdziernika
2014 roku.

W odpowiedzi na pozew [k.83] wniesionej przez pelnomocnika pozwany wnidst o oddalenie powodztwa, poniewaz:

1. w pozwanej spolce od dawna praktyka byto zwolywanie zgromadzen przez jednego czlonka zarzadu, poniewaz drugi
czlonek zarzadu nie interesowal sie sp6tka, i powod dotychczas nie kwestionowat tej praktyki,

2, (...) Sp. z 0.0. nie nabyla skutecznie udzialéw M. R. i nie bedac wspdlnikiem nie jest legitymowana do zaskarzania
uchwat i dlatego nie zostala zawiadomiona o zgromadzeniu.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 8 maja 2016 r. uwzglednil powodztwo, po ustaleniu, ze pozwana spoétka miala
dwoch wspolnikéw: powoda M. R. (1) (80 udzialéw) oraz (...) Sp. z 0.0. (160 udzialéw). Sp6tka miata dwuosobowy
zarzad: B. G. (nadal zasiadajacy w zarzadzie) oraz D. R. (1) odwolany jedna z zaskarzonych uchwal. Po powstaniu
konfliktu miedzy wspolnikami ustala wspolpraca czlonkéw zarzadu. Dlatego B. G. w dniu 23 wrze$nia 2014 roku
samodzielnie zwolal nadzwyczajne zgromadzenie wspdlnikéw. Porzadek obrad [k.28] obejmowal m.in. podjecie
nastepujacych uchwal: o nalozeniu doplat, o udzieleniu absolutorium poszczegbdlnym cztonkom zarzadu, o zmianach
to jest uzupehieniu sktadu zarzadu.

Wezeéniej, umowa z 10 czerwea 2014 roku [k.19], powod M. W. sprzedal swoje udzialy powodowej spoélce z o.0. (...),
0 czym pismem z 12 czerwca 2014 roku [k.23] powod zawiadomil pozwana spotke. Prezes zarzadu pozwanej spotki
(...) odmowit uznania skuteczno$ci zbycia udziatow, gdyz umowa spo6tki wymagala wg niego do zbycia udzialow zgody
spolki wyrazonej w formie uchwaly wspoélnikow. Dlatego zwolujac zgromadzenie w dniu 9 pazdziernika 2014 roku
B. G. zawiadomil wylacznie powoda M. R. (1) bedacego jednoczes$nie jednosobowym zarzadem powodowej spoiki z
o.0. (...).

Zaden z powodéw nie stawil sie na zgromadzeniu, na ktérym zostaly podjete zaskarzone uchwaly:
1. o nalozeniu doplat,

2. o nieudzieleniu absolutorium D. R. (1),

3. 0 odwotlaniu D. R. (1) zarzadu,

4. o powolaniu A. G. do zarzadu.

Powyzszy stan faktyczny byl niesporny. Pozwany wylaczng odpowiedzialno$cig za brak wspoélpracy w zarzadzie
obcigzyl D. R. (1). Okolicznoéc¢, ktéry z czlonkéw zarzadu odpowiada za brak wspoélpracy, nie byla istotna dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawie i sad na podstawie art. 227 K.p.c. zaniechal ustalen w tym zakresie.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:



(...) spolka z o.0. C. byla prawidlowo zawiadomiona o zgromadzeniu 9 pazdziernika 2014 roku. Drugi z powoddw,
M. R. (1), jest jej jednoosobowym zarzadem i doreczenie mu zawiadomienia o zgromadzeniu bylo réwnoznaczne z
zawiadomieniem spolki (...) mimo wskazania jako adresata zawiadomienia wylacznie M. R. (1).

Poniewaz pozew zostal wniesiony zaréwno przez zbywce jak i nabywce udzialdbw w pozwanej spdlce, nie jest istotne,
ktéoremu z powodow obecnie przystuguja owe udzialy. Zaskarzenie uchwal przez obydwu powodéw stuzylo temu, aby
w niniejszym procesie sad nie musial rozstrzygaé¢ kwestii skuteczno$ci zbycia udzialéw. Sad nie uchyla lub stwierdza
niewazno$¢ uchwaly na rzecz skarzacego, gdyz wyrok wigze wszystkich wspolnikow i spoltke (art. 254 k. s. h.).

Zawiadomienie o zgromadzeniu nie musi by¢ podpisane przez caly zarzad lub jego wiekszoéé. Jednakze na podstawie
art. 235 § 1 k.s.h. zgromadzenie moze zwolac tylko zarzad i uprawnienie to nie przystuguje poszczeg6lnym czlonkom
zarzadu — niezaleznie od sposobu reprezentacji spotki wobec osob trzecich. Uchwala zarzadu o zwolaniu zgromadzenia
nie musi przybraé formy pisemne;j. Dlatego co do zasady obowigzkiem wspolnika jest stawienie sie na zgromadzeniu,
o ktérym zostal zawiadomiony, nawet jesli zawiadomienie zostalo podpisane tylko przez jednego z czlonkéw zarzadu.
Jednakze w niniejszej sprawie powodowie wiedzieli, ze nie istnieje uchwala zarzadu o zwolaniu zgromadzenia.
Powodowie wiedzieli, ze zgromadzenie zwoluje prezes B. G. bez zgody drugiego czlonka zarzadu. Dlatego powodowie
mieli prawo zignorowa¢ zgromadzenie zachowujac legitymacje do zaskarzenia podjetych na nim uchwat (art. 250 p.4
k.s.h.).

Nie kazda wadliwo$¢ w zwolaniu zgromadzenia prowadzi do niewaznosci podjetych na nim uchwal. Np. wspolnik,
ktéry nie otrzymat zawiadomienia o zgromadzeniu i nie byl na nim obecny, jest legitymowany do zaskarzenia uchwat
podjetych na zgromadzeniu, lecz jesli iloé¢ przystugujacych mu udzialow nie miala wplywu na wynik glosowania, to
wadliwe zawiadomienie tego wspoélnika nie moze by¢ wylgczng podstawa stwierdzenia niewaznos$ci uchwaly.

Jednakze w niniejszej sprawie nie zostal spelniony warunek konieczny zwolania zgromadzenia, to jest podjecie ustnej
lub pisemnej uchwaly zarzadu o zwolaniu zgromadzenia.

W spotkach z niewielka iloScia wspolnikow czlonkowie zarzadu zazwyczaj sad jednoczes$nie przedstawicielami
poszczegdlnych wspdlnikdow. Zarzad najczesciej powolywany jest w drodze konsensusu, a jego sklad zapewnia
respektowanie intereséw wszystkich wspolnikow.

Mozna domniemywac, ze prezes B. G. reprezentowal wiekszoSciowego wspélnika (...) Sp. z o.0., a D. R. (1)
powodowego wspolnika. Zwolanie zgromadzenia wymagato bylo zgodnej woli obydwu czlonkoéw zarzadu. W zarzadzie
dwuosobowym wola jednego czlonka zarzadu nie moze by¢ uwazana za wole zarzadu ( art. 208 § 5 k.s.h.). Zwolanie
zgromadzenia nie jest sprawa z zakresu zwyklych czynnosci spo6iki, a juz niewatpliwie nie jest sprawg z tego zakresu
zwolanie nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow.

Jezeli zarzad nie jest w stanie podja¢ uchwaly o zwolaniu zgromadzenia, a ktérymkolwiek ze wspolnikow uwaza
zwolanie zgromadzenia za konieczne, moze skorzystaé z procedury okre§lonej w art. 237 k.s.h., tj. zwrocié sie do sadu
rejestrowego o upowaznienie do zwolania zgromadzenia. W zarzadzie dwuosobowym jeden czlonek zarzadu nie ma
prawa zwolania zgromadzenia.

Wymog zwolywania zgromadzenia przez zarzad jako organ spolki (art. 235 § 1 k.s.h.) shuzy m.in. zabezpieczeniu
wspolnika mniejszo$ciowego przed niespodziewanym zwolaniem zgromadzenia przez jednego z czlonkéw zarzadu i
narzuceniu mu uchwat przez wspoélnika wiekszo$ciowego.

W dalszej czeéci rozwazan Sad Okregowy odniodst sie do reprezentacji pozwanej spoltki. W sporze o uchylenie
lub stwierdzenie niewazno$ci uchwaly dotyczacej zmian w zarzadzie, spélke powinien reprezentowaé zarzad
uksztaltowany zaskarzona uchwala, gdyz to wlasnie ten zarzad jest zainteresowany w obronie zaskarzonej uchwaly.

Dopiero z chwilg uprawomocnienia sie niniejszego wyroku zaréwno w stosunku do spoélki jak i wspdlnikow A. G. nie
bedzie mogla by¢ uwazana za czlonka zarzadu, natomiast bedzie nim D. R. (1) (art. 253 § 11 4 k.s.h.).



Umowa pozwanej spolki regulowala wylacznie reprezentacje przy zaciaganiu zobowiazan [KRS k.13]. Zatem w sporze
o stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly spotke powinno reprezentowac¢ dwdch czlonkéw zarzadu (art. 205 § 1 k.s.h.), jak w
odpowiedzi na pozew zlozonej przez zarzad [k.143]. Natomiast pelnomocnictwo zostalo udzielone tylko przez jednego
czlonka zarzadu [k.94]. Jednakze uchwalg nr 3 z 2 stycznia 2015 roku [k.97] zostala zmieniona umowa sp6iki i obecnie
spotka moze by¢ reprezentowana przez jednego czlonka zarzadu. Sad Okregowy o kosztach orzekl na podstawie
art. 98 k.p.c.; powodom przyshuguje od pozwanego zwrot oplaty sadowej w kwocie 8.000 zl i kosztéw zastepstwa
procesowego w kwocie 1.000 zl. Zaskarzenie wielu uchwatl w jednej sprawie nie uzasadnia przyznania pelnomocnikowi
tylu wynagrodzen, ile uchwatl zostalo zaskarzonych, lecz kazda nastepna uchwata uzasadnia podwyzszenie stawki
minimalnej.

Powodowie uiscili takze oplate 2.000 z} od zadania ewentualnego uchylenia uchwaly o nalozeniu doplat. Poniewaz
sad nie rozpoznawal Zadania ewentualnego, zostanie ona zwr6cona po uprawomocnieniu sie niniejszego wyroku.

Wyrok ten zostal zaskarzony apelacja przez strone pozwang, ktéra wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i
oddalenie powodztwa w caloéci , ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Strona apelujgca zarzucila naruszenie prawa procesowego, a to art. 227 k.p.c. przez niewyjasnienie istotnych
dla rozstrzygniecia okolicznoéci przez oddalenie wnioskéw o przestuchanie $§wiadkéw i stron, na okoliczno$é nie
interesowania sie sprawami spotki przez M. R. i nie wykonywania obowigzkéow przez D. R.; art. 217 § 3 k.p.c.
przez przyjecie, ze przeprowadzenie dowodow prowadzitoby do przewloki postepowania, a nie do pozytywnych
ustalen w sprawie; blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe rozstrzygniecia, ze powod byl prawidlowo
zawiadomiony i przyjeciu ze jego nieobecno$¢ na zgromadzeniu nie miala znaczenia; przyjecie, ze powod wiedzial
o wadliwo$ci zwolania zgromadzenia i ze to bylo przyczyna nieobecno$ci, a material dowodowy nie pozwalal
na takie ustalenie; ze poszczegélni czlonkowie zarzadu reprezentowali konkretnych wspdlnikéw co nie wynika z
dowoddw; a nadto pominiecie dowodu z przestuchania stron pomimo, ze moglo to wyjasni¢ dotychczasowa praktyke
zwolywania zgromadzen, nie wykonywania przez M. R. obowigzkéw wspdlnika, a D. R. czlonka zarzadu, jak tez sktadu
udzialowcow, a w konsekwencji jej legitymacji czynnej.

Powodowie w odpowiedzi na apelacje wniedli o jej oddalenie i zasgdzenie kosztoéw. Ponadto wniesli o dopuszczenie
dowodow z dokumentéw dotyczacych operacji finansowych i aktualnego odpisu z KRS. Odniesli sie do zarzutéow z
odwolaniem do orzecznictwa Sadu Najwyzszego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej nie jest zasadna pomimo zasadno$ci czesci zarzutow.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne Sadu Okregowego i przyjmuje je za wlasne wskazujac dodatkowo, ze
niezaleznie od rozpoznawanej sprawy wedlug twierdzen powoda, czlonek zarzadu strony pozwanej D. R. w dniu 29
pazdziernika 2014 r. zlozyl rezygnacje z bycia czlonkiem zarzadu. Ponadto wspoélnikiem spoélki jest M. R. (1), a nie (...)
Spélka z 0.0. w B., co wynika z odpisu KRS ( k. 450 ) i przedlozonych w sprawie orzeczen sadowych.

Sad Apelacyjny w zakresie uksztaltowania stron powodowych wskazuje jedynie, ze w trakcie postepowania istnialy
uzasadnione watpliwoéci co do tego czy zbycie udzialow w spélce byto skuteczne; udzial obu stron powodowych
pozwala na przyjecie tego, ze powdd M. R. byl nalezycie reprezentowany i legitymowany w sprawie i brak podstaw do
rozwazania wazno$ci czynnosci jak i postepowania.

Pozwana trafnie zarzucila, ze dla przyjecia powiazan i reprezentowania w zarzadzie konkretnych wspolnikéw przez
czlonkéw zarzadu brak podstaw do takich ustalen, jak i brak podstaw do przyjecia, ze powdd byl prawidlowo
zawiadomiony, a zarazem Ze bez znaczenia byla jego nieobecno$¢ na zgromadzeniu. Pominiecie dowodoéw w



okoliczno$ciach sprawy nie moglo wynika¢ z przedluzenia postepowania, jednak Sad mogl to uczyni¢ wobec
wystarczajacych ustalen dla rozstrzygniecia na podstawie dokumentéw i okoliczno$ci bezspornych.

Sad Apelacyjny nie podziela stwierdzenia o prawidlowosci zawiadomienia spoétki (...) o terminie zgromadzenia
wspolnikow, przez doreczenie zawiadomienia M. R. jako osobie fizycznej bedacej wedle Spolki jej wspdlnikiem, bez
wykazania, ze zawiadomienie co najmniej posiadato podwdjne oznaczenie adresata, jako wspolnika i prezesa zarzadu
innego podmiotu. Wobec aktualnego stanu prawnego wlasno$ci udzialtdbw w pozwanej spolce okoliczno$é ta nie ma
znaczenia dla rozstrzygniecia, spoélka (...) nie jest wspdlnikiem pozwanej sp6lki. Natomiast M. R. zostal prawidlowo
zawiadomiony o terminie zgromadzenia, jednak nie w prawidlowoSci zawiadomienia istnial problem pozostajacy
do rozstrzygniecia w sprawie. Pozostale zarzuty naruszenia prawa procesowego nie byly zasadne. Okolicznosci
zwigzane z prawidlowo$cia wykonywania obowiazkow czlonka zarzadu, wspoélnika, czy tez zwyczajowego zwolywania
zgromadzen wspolnikéw nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia. Na marginesie jedynie mozna zauwazy¢, ze art. 240
k.s.h. stanowi, ,,uchwaly mozna powzia¢ pomimo braku formalnego zwolania zgromadzenia wspélnikéw, jezeli calty
kapital zakladowy jest reprezentowany, a nikt z obecnych nie zglosil sprzeciwu dotyczacego odbycia zgromadzenia
lub wniesienia poszczegdlnych spraw do porzadku obrad”. Przepis ten mogl stanowi¢ podstawe dla praktyki do ktorej
odwoluje sie strona pozwana, jednak w zakresie objetym zadaniem pozwu nie udowodniono istnienia takiej sytuacji
ito nie z przyczyn nie przeprowadzenia dowodéw, a samych twierdzen pozwane;.

Sad Apelacyjny wskazuje, ze istota sporu dotyczy skuteczno$ci zwolania zgromadzenia wspolnikow w dniu 9
pazdziernika 2014 r. Strona pozwana nie twierdzila, ze zgromadzenie zwotlal zarzad, a nie tylko prezes zarzadu
wowcezas dwuosobowego. W tym stanie rzeczy nie nastgpilo formalne zwolanie zgromadzenia wspolnikow uchwalg
zarzadu, a wiec zgromadzenie, niezaleznie od zawiadomienia wspo6lnikéw nie moglo skutecznie podejmowaé uchwatl,
a nie zachodzit przypadek z art. 240 k.s.h. Konsekwencja tego bylo stwierdzenie ich niewaznoSci. Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 26 marca 2014 r. V CSK 220/13 ( LEX 1478717 ) stwierdzil, ze ,Zwolywanie zwyczajnego lub
nadzwyczajnego walnego zgromadzenia wspolnikow spdlki z ograniczong odpowiedzialnoscia nalezy - w zasadzie - do
kompetencji zarzadu (art. 235 § 1 k.s.h.) i wchodzi w zakres czynno$ci zwigzanych z prowadzeniem spraw sp6iki, a nie
z jej reprezentacja.” Sad Apelacyjny uwzglednil takze tre$¢ art. 254 k.s.h. w zw. z art. 252 1 250 k.s.h. W konsekwencji
Sad Apelacyjny podzielil takze poglad prawny Sadu I instancji przyjmujac go za wlasny.

Podsumowujac podniesione zarzuty nie doprowadzily do zmiany kluczowego w sprawie dla orzeczenia ustalenia
okoliczno$ci zwolania zgromadzenie wspolnikéw a w konsekwencji spowodowalo to oddalenie apelacji na podstawie
art. 385 k.p.c. Orzekajac o kosztach uwzglednil Sad stan aktualny udzialowcow w spoélce pozwanej, zasadzajac koszty
tylko na rzecz powoda M. R. na podstawie art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 i 102 k.p.c.
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