Sygn. akt I ACa 1180/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 20 stycznia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Grzegorz Krezolek
Sedziowie: SSA Stawomir Jamrog (spr.)
SSO del. Beata Kurdziel
Protokolant: st.sekr.sadowy Urszula Klosinska

po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2017 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa E. G.

przeciwko Biuro (...) Spolce Akcyjnej w M.

o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Tarnowie

z dnia 9 czerwca 2016 r. sygn. akt I C 274/15

1. oddala apelacje;

2. przyznaje od Skarbu Panstwa - Saqdu Okregowego w Tarnowie na rzecz adwokata R. S. kwote 6
642 zl, w tym 1 242z1 podatku od towaroéw i ustug, tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej powodce z urzedu w postepowaniu apelacyjnym;

3. oddala wniosek strony pozwanej o zasqdzenie kosztéow postepowania apelacyjnego.
SSO del. Beata Kurdziel SSA Grzegorz Krezolek SSA Stawomir Jamrog
Sygn. akt I ACa 1180/16

UZASADNIENIE

Powodka E. G. w pozwie skierowanym przeciwko Biuru (...) w M. wniosla o pozbawienie wykonalnosci tytuléw
wykonawczych w postaci nakazu zaplaty wydanego przez Sad Okregowy w Krakowie w sprawie sygn. akt I Nc 945/03
oraz wyrokow Sadu Okregowego w Krakowie wydanych w sprawach sygn. akt I C 638/04 i sygn. akt I C 739/04. Nadto



powodka wnioslta o zasadzenie na jej rzecz od strony pozwanej kosztoéw postepowania oraz o przyznanie kosztow
pomocy prawnej reprezentujacemu ja z urzedu pelnomocnikowi.

W uzasadnieniu wskazala, iz strona pozwana nie nabyla skutecznie wierzytelno$ci albowiem znaczna cze$¢ zadluzenia
wynikajacego z tych tytuléw zostala juz splacona przez innych dluznikéw, tj. przez T. i E. G. i zgodnie zawarta przez
nich z (...) Bankiem(...)w K. ugoda ich roszczenie zostalo spelnione na dlugo przed podpisaniem umowy o przelew
wierzytelno$ci z obecnym wierzycielem. Poza tym obecnie prowadzone jest z zawiadomienia powddki postepowanie
przygotowawcze w sprawie wprowadzenia w blad strony pozwanej przez (...) Bank (...) w K. co do faktycznego
zadluzenia E. i M. G. (1) poprzez pominiecie wysoko$ci dokonanych juz splat kredytu i doprowadzenie dtuznikéw do
niekorzystnego rozporzadzenia ich mieniem o warto$ci odpowiadajacej zwrdconej czesci kredytu.

Strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie na jej rzecz od powddki kosztoéw procesu wedlug norm
przepisanych. Na uzasadnienie swojego stanowiska podniosla, iz poza wplacona kwotg 200.000 z} zgodnie z ugoda, o
ktora obnizono egzekwowana nalezno$¢, nie byly dokonywane zadne inne wplaty na poczet wierzytelnosci i powodka
nigdy nie kwestionowala wskazywanych jej sposobéw rozliczenia zadluzenia.

Wyrokiem z dnia 9 czerwca 2016r sygn. akt I C 274/15 Sad Okregowy w Tarnowie oddalil powdédztwo (pkt I),
przyznat pelnomocnikowi powd6dki z urzedu adwokatowi R. S. od Skarbu Panstwa- Sadu Okregowego w Tarnowie
wynagrodzenie w kwocie 8.856,00 zl za reprezentowanie powodki z urzedu w toku postepowania (pkt II) i oddalil
wniosek strony pozwanej o zasadzenie na rzecz pozwanego kosztdw procesu (pkt IIT).

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia:

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 24 listopada 2003 r. (sygn. akt I Nc 890/03), Sad Okregowy
w Krakowie nakazal E. G., M. G. (1), T. G., M. G. (2) i C. G. & G. sp. j. w B., aby zaplacili solidarnie na rzecz (...)
Banku (...)w K. kwote 173.288,39 zt z odsetkami ustawowymi i kosztami procesu. Orzeczenie to zostalo utrzymane
w mocy wyrokiem Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 22 marca 2005 r. (sygn. akt I C 638/04) w zakresie kwoty
naleznosci gléwnej, uchylone natomiast w czeéci dotyczacej odsetek ustawowych od E. G. i M. G. (1). Wyrokiem z dnia
5 pazdziernika 2005 r. (sygn. akt I ACa 1189/05) Sad Apelacyjny w Krakowie oddalil apelacje E. G. i M. G. (1) od tego
orzeczenia. Nakazem zaplaty wydanym przez Sad Okregowy w Krakowie dnia 22 grudnia 2003 r. w postepowaniu
nakazowym (sygn. akt I Nc 945/03), utrzymanym w mocy wyrokiem tego Sadu z dnia 24 czerwca 2004 r. (sygn. akt
I C739/04), zasadzono solidarnie od E. G., M. G. (1), T. G.,, M. G. (2) i C. G. & G. sp. j. w B. narzecz (...) Banku(...)w
K. kwote 87.170,98 zl wraz z odsetkami ustawowymi i kosztami procesu. Apelacja E. G. i M. G. (1) od tego orzeczenia
zostala oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 9 listopada 2004 r. (sygn. akt I ACa 994/04).
Odmoéwiono takze przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej ww. od tego wyroku. W dniu 11 pazdziernika 2010 . (...)
Bank (...) w K. zawart z dluznikami T. G. i M. G. (2) ugode, moca ktorej T. G. i M. G. (2) zostali zwolnieni z zadluzenia
wynikajgcego z nakazow zaplaty Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 24 listopada 2003 r. (sygn. akt I Nc 889/03) iz
dnia 22 grudnia 2003 r. (sygn. akt I Nc 945/03) w zamian za wplate na rzecz banku naleznosci w kwocie 220.000 zl.

Umowa przelewu wierzytelnoSci z dnia 30 grudnia 2010 r. strona pozwana Biuro (...) w M. nabyla od (...) Banku(...)w
K. wierzytelno$ci pieniezne przystugujace cedentowi w stosunku do dtuznikéw: E. G., M. G. (1) iC. G. & G. sp.j. wB,,
z wylgczeniem osobistej odpowiedzialnoéci T. G. i M. G. (2) jako (...) sp6kki (...), a wynikajace m.in. z nakazu zaplaty
Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 22 grudnia 2003 r. (sygn. akt I Nc 945/03) oraz wyrokéw Sadu Okregowego
w Krakowie z dnia 24 czerwca 2004 r. (sygn. akt I C 739/04) i z dnia 22 marca 2005 r. (sygn. akt I C 638/04).
Postanowieniem z dnia 17 listopada 2011 r. Sad Okregowy w Krakowie nadal klauzule wykonalno$ci nakazowi zaplaty
tego Sadu z dnia 24 listopada 2003 r. (sygn. akt I Nc 890/03) oraz wyrokowi tego Sadu z dnia 28 marca 2004 r. (sygn.
akt I C 638/04) na rzecz strony pozwanej, jako nastepcy prawnemu (...) Banku (...)w K.. Z kolei postanowieniem z
dnia 1 grudnia 2011 r. Sad Okregowy w Krakowie nadal klauzule wykonalno$ci nakazowi zaplaty tego Sadu z dnia 22
grudnia 2003 r. (sygn. akt I Nc 945/03) oraz wyrokowi tego Sadu z dnia 24 czerwca 2004 r. (sygn. akt I C 739/04) na
rzecz strony pozwanej, jako nastepcy prawnemu (...) Banku(...)w K..



W 2012 r. wszczete zostalo z wniosku strony pozwanej postepowanie egzekucyjne przeciwko powodce i M. G.
(1). Obecnie w ramach tego postepowania strona powodowa prowadzi egzekucje z nieruchomosci polozonej w K..
Nieruchomos¢ t3 powodka przekazala w drodze umowy dozywocia z dnia 3 lutego 2004 r. swojemu synowi M. G.
(3), lecz umowa ta zostala uznana wyrokiem Sadu Okregowego w Tarnowie z dnia 30 marca 2006 r., utrzymanym
w mocy wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 6 pazdziernika 2006 r. (sygn. akt I ACa 1154/06), za
bezskuteczng w stosunku do (...) Banku (...)w K. w zwiazku z przystugujacymi mu wzgledem E. G. i M. G. (1)
wierzytelno$ciami wynikajacymi z nakazu zaplaty z dnia 22 grudnia 2003 r. (sygn. akt I Nc 945/03) i z wyroku Sadu
Okregowego w Krakowie z dnia 22 marca 2005 r. (sygn. akt I C 638/04). W zwiazku ze zlozonym przez powodke
powodztwem przeciwegzekucyjnym odwolano drugi termin licytacji tej nieruchomosci. Diuznicy E. i M. G. (1) do tej
pory nie dokonali zadnej wplaty do komornika celem splaty swojego zadtuzenia. W listopadzie 2014 r. Prokuratura
Rejonowa w B.wszczela z zawiadomienia powddki postepowanie przygotowawcze w sprawie wprowadzenia w blad
strony pozwanej przez (...) Bank (...) w K. co do faktycznego zadluzenia E. i M. G. (1) poprzez pominiecie wysokos$ci
dokonanych juz splat kredytu i doprowadzenie dluznikéw do niekorzystnego rozporzadzenia ich mieniem o wartosci
odpowiadajacej zwroconej czeéci kredytu. W toku tego postepowania ustalono, iz zbyte przez (...) Bank (...) w K. na
rzecz strony pozwanej w drodze umowy cesji z dnia 30 grudnia 2010 r. wierzytelnoSci dotyczyly dtuznikéw E. G.,
M. G. (4)i (...) sp. jawna w B. z wylaczeniem osobistej odpowiedzialnosci T. G. i M. G. (2) jako (...) spolki (...),
gdyz jeszcze przed zawarciem tej umowy, a mianowicie w dniu 11 pazdziernika 2010 r., T. G. i M. G. (2) zawarli z
(...) Bankiem(...)w K. ugode na mocy ktorej uiécili swe zadluzenie i zostali zwolnieni z dtugu, a zaplacona przez nich
nalezno$¢ zostala zaliczona na splate czeéci kapitalu wynikajace z umoéw kredytowych z pozostawieniem naleznych
odsetek oraz nalezno$ci przypadajacych do zaplaty pozostalym dluznikom. Poniewaz postepowanie to nie potwierdzilo
by powddka badz tez M. G. (1) dokonali chociazby czeSciowej splaty naleznoéci objetych kwestionowanymi przez
powodke tytulami wykonawczymi, ani by splaty tej dokonali za nich T. i M. G. (2), umorzono je postanowieniem z
dnia 22 maja 2015 r. wobec braku znamion czynu zabronionego.

Przy tym stanie faktycznym Sad Okregowy odwolal sie do tresci art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. i wskazal, ze powddka
twierdzac, ze nalezno$ci stwierdzone ww. tytulami wykonawczymi zostaly splacone, winna byla przedstawi¢ dowody
potwierdzajace wygasniecie jej zobowiazania finansowego wzgledem strony pozwanej. Na powddce zgodnie z
zasadami ciezaru dowodu spoczywal obowigzek udowodnienia faktow, z ktérych wywodzila ona dochodzone
roszczenie, czemu powodka nie sprostala. Nie dostarczyta bowiem zadnych dowodow, ktére wskazywalyby na to, ze
po powstaniu ww. tytulow wykonawczych dokonala jakichkolwiek wplat na rzecz strony pozwanej celem zwolnienia
sie ze zobowiazania, badZ by splaty tej dokonaly osoby trzecie. Wrecz przeciwnie — na rozprawie w dniu 18 lutego
2016 r. powodka wprost o$wiadczyla, ze nie dokonywala zadnych wplat na rzecz strony pozwanej celem splaty
zadluzenia wynikajacego z objetych pozwem tytuldw wykonawczych. Wskazala jedynie, iz by¢ moze jej maz dokonal
jaki$ wplat, lecz jej twierdzenie w tym przedmiocie oparte bylo jedynie na przypuszczeniach . Z materiatu dowodowego
zgromadzonego w sprawie wynika, ze jedynie T. i M. G. (2), jako dluznicy solidarni z tytulu zobowiazan objetych
wymienionymi w pozwie tytulami wykonawczymi i splacili zadluzenie okreslone w ugodzie z dnia 11 pazdziernika
2010r. zawartej z (...) Bankiem (...)w K.. Nabyte przez strone pozwang na podstawie umowy cesji z dnia 30 grudnia
2010 r. wierzytelnoSci objete ww. tytulami egzekucyjnymi dotyczyly jedynie E. i M. G. (1) oraz (...) sp. jawna w B.
z wylaczeniem osobistej odpowiedzialno$ci T. i M. G. (2). A zatem — jak wynika to z uzasadnienia postanowienia
Prokuratury Rejonowej w B. z dnia 22 maja 2015 r. oraz z akt Km 336/12 — zadluzenie powddki wzgledem strony
pozwanej nadal istnieje, gdyz do tej pory ani ona ani M. G. (1) nie dokonali na rzecz strony pozwanej badz na rzecz
komornika jakiejkolwiek wplaty celem zwolnienia sie z dlugu. Powyzsze sprawia za$, iz pow6dztwo o pozbawienie
objetych pozwem tytulow wykonawczych wykonalno$ci nie moze zosta¢ uwzglednione.

Jako podstawe orzeczenia o kosztach procesu powotano art. 98 § 1 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wniosta powodka zaskarzajac orzeczenie w zakresie punktu I, zarzucajac:



- sprzeczno$¢ ustalen faktycznych z tredcig zebranego w sprawie materialu polegajaca na przyjeciu, ze powoddka
nie wykazala , Ze po powstaniu tytuléw wykonawczych zostaly dokonane wplaty mimo, ze z przestuchania powo6dki
wynikato, ze wplat mial dokonywaé jej maz a ponadto zobowigzanie uleglo wygasnieciu na skutek wplat T. i M. G. (2),

- naruszenie art. 84081 pkt 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie mimo, ze znaczna cze$¢ zadluzenia zostala sptacona
przez innych dluznikow .

Strona pozwana wniosla o oddalenie apelacji i o zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Rozpoznajac apelacje Sad Apelacyjny uznal za wlasne ustalenia Sagdu Okregowego i zwazyl co nastepuje:

Jak slusznie wskazal Sad Okregowy powddke obowiazywaly reguly ciezaru dowodéw wynikajace z art. 6 k.c. i 232.
K.p.c. Obowiazkiem powodki bylo wykazanie twierdzen o wygaénieciu dlugu na skutek splaty przez jej meza lub przez
inne osoby np. wspoldluznikéw solidarnych. Dotyczylo to zar6wno faktu jak i wysokoSci splaty.

Zgodnie z przepisem art. 85 § 1 k.h.za zobowiazania spo6tki odpowiada kazdy wspdlnik bez ograniczenia calym
swoim majatkiem solidarnie z pozostalymi wspolnikami oraz ze sp6tka. Wierzyciel zatem o momentu wymagalnosci
dlugu gléwnego az do zupelnego zaspokojenia magl, wedlug swego wyboru, zadac¢ caloSci lub czeéci $wiadcezenia od
wszystkich osob zobowigzanych solidarnie lub od kazdego z nich z osobna. Zgodnie z treScig art. 373 k.c. zwolnienie
z dlugu przez wierzyciela wzgledem jednego z dluznikéw solidarnych nie ma skutku wzgledem wspoéldtuznikow.
Oznacza to, ze zwolnienie z dlugu odnosi jedynie skutek wobec dluznika, ktérego ugoda dotyczyla, pozostali zas
wspoldhuznicy , w tym powo6dka , ponosza nadal solidarna odpowiedzialno$¢ wobec wierzyciela za caly diug. Skoro za$
podstawa Swiadczenia kwoty 220000z} przez dluznikdéw zwolnionych przez bank byla umowa o zwolnienie z dlugu i
kwota ta stanowila ekwiwalent za zwolnienie z dlugu oraz z zabezpieczen, to co do zasady wplata ta nie powinna mie¢
znaczenia dla dlugu powodki . W tym jednak przypadku w ugodzie uznano, ze wplata zostanie zaliczona w calosci na
splate kapitalu z uméw kredytowych (...)(...)co spowodowalo wygasniecie zobowiazania w tej czeSci takze wzgledem
powddki. Biorac jednak pod uwage, ze egzekucja dotyczy kwoty naleznoéci gldwnej w wysokoSci 247061,54z1 plus
odsetki wyliczone na dzien 2 pazdziernika 2012r. w wysokosci 240169,70z} ( k- 20 i k-465 ) a jak wynika z umowy o
zwolnienie z dlugu cala wierzytelnoé¢ na dzien 11 pazdziernika 2010 wynosila 483004,42z1 plus odsetki 424801,35z}
i koszty 3799,62z} a ponadto uwzgledniajac , ze tre$¢ umowy przelewu wskazuje , ze wierzyciel uwzglednil wplate
dokonana przez dtuznikéw zwolnionych i strona pozwana nie egzekwuje nalezno$ci w zakresie w jakim zobowigzanie
wygaslo to powodka nie moze skutecznie pozbawié¢ tytulu wykonawczego wykonalno$ci, skoro nie wykazala by
doszlo do wplat na poczet wierzytelnoéci bedacej przedmiotem przelewu. Celem powddztwa opozycyjnego jest
udaremnienie mozliwo$ci przeprowadzenia jakiejkolwiek egzekucji na podstawie okre§lonego tytutu wykonawczego.
Rzecza powoddki bylo wiec wykazanie dalszych wplat i ich wysokoéci co nie zostalo zrealizowane. Tym samym
brak bylo podstaw do pozbawienia wykonalnosci tytulu wykonawczego wykonalno$ci. Nie ma tez znaczenia , ze z
twierdzen pozwanego wynikalo , ze kilka tysiecy zlotych zostalo wyegzekwowanych w toku egzekucji. Powodztwo
przeciwegzekucyjne skierowane na pozbawienie lub ograniczenie wykonalnoéci tytulu wykonawczego moze byc
skutecznie wniesione tylko pod warunkiem, Ze istnieje potencjalna mozliwo$¢ wykonania w calo$ci lub w okreslonej
jego czeSci. Dhuznik traci mozliwo$¢ wytoczenia powodztwa opozycyjnego z chwila wyegzekwowania $wiadczenia
objetego tytulem wykonawczym w ramach egzekwowanego $wiadczenia. Powddztwo to jest wiec niedopuszczalne
w cze$ei, w ktorej wykonalno$é tytulu wykonawczego wygasta na skutek jego zrealizowania w toku postepowania
egzekucyjnego albowiem wynik egzekucji jest odnotowywany na tytule wykonawczym. Niewatpliwie natomiast w
sytuacji gdy wierzyciel zostaje zaspokojony poza postepowaniem egzekucyjnym, w drodze dobrowolnego spelienia
Swiadczenia przez innego wspoldtuznika to nadal istnieje potencjalna mozliwosé wykonania tytulu (wyrok SN z dnia 4
listopada 2005 r. V CK 296/05 LEX Nr 179714). Takich wplat jednak nie wykazano. Nie wykazano tez innych zdarzen
z ktérymi mozna byloby laczy¢ wygasniecie wierzytelnosci.

Nie jest zasadny podnoszony przez powddke w toku postepowania zarzut, ze wyrok ze skargi paulianskiej nie
dotyczy strony pozwanej. W wypadku nabycia wierzytelnosSci w drodze przelewu ma miejsce sukcesja syngularna,
translatywna. To oznacza, ze w wyniku przelewu wierzytelnoéci zmienia sie osoba wierzyciela, ale wierzytelno§é



pozostaje ta sama, cesjonariusz uzyskuje ja w takim ksztalcie prawnym, w jakim ona przystlugiwala cedentowi.
Ponadto — zgodnie z art. 509 § 2 k.c. — wraz z wierzytelnoscia przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nig
prawa, w szczeg6lnoSci roszczenia o zalegle odsetki. W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie szerokie pojecie ,,praw
zwigzanych” i uznaje sie , ze na podstawie art. 509 § 2 k.c. przechodza na cesjonariusza takze mozno$¢ zaskarzenia
czynnosci

zdzialanych z pokrzywdzeniem wierzyciela (art. 527 k.c.) oraz uprawnienie do zaspokojenia wierzytelnoSci z
nieruchomosci zbytej przez dluznikdw osobie trzeciej, wynikajgce z uznania czynnosci za bezskuteczng wobec cedenta .
Cesjonariusz wstepuje wiec w cala pozycje prawna cedenta (por. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2006
r.IV CSK 224/06 Legalis Numer 179626 i postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2010 r. Sygn. akt V
CSK 376/09 Legalis Numer 381616).

Zupelnie bezprzedmiotowy byl zarzut wskazujacy na znaczenie twierdzen powodki o splacie wierzytelnosSci skoro
pozwana zaprzeczyla by poza bezsporna wplata dokonana przez dluznikéw zwolnionych doszlo do dalszych wplat.
Twierdzenia te w zakresie spornym nie mialy znaczenia dowodowego. Ponadto twierdzenia te nie wskazywaly na
realna wiedze powddki o wplatach dokonywanych przez osoby trzecie i ich ewentualnej wysokoSci. Przy bezspornoéci
okolicznosci, ze sama powddka zadnych wplat nie dokonywala nie bylo zadnej podstawy do odmiennych ustalen niz
dokonane w sprawie. Wobec powyzszego zarzut naruszenia art. 84081 pkt 2 k.p.c. nie mogl zosta¢ uwzgledniony.

Apelacja jest wiec bezzasadna. Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 385 k.p.c.
Pelnomocnikowi z urzedu przyznano wynagrodzenie w oparciu § 2ust.1, §4 ust.1i3, § 8 pkt 7, §16 ust. 1 pkt 2 oraz § 22
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. 2015r. poz. 1801). W braku kosztow
celowych oddalono wniosek strony pozwanej o zasgdzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.

SSO del. Beata Kurdziel SSA Grzegorz Krezolek SSA Stawomir Jamrog



