Sygn. akt I ACa 1273/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 26 stycznia 2017 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Andrzej Struzik (spr.)
Sedziowie: SSA Jerzy Bess
SSA Barbara Baran
Protokolant: st.sekr.sadowy Katarzyna Wilczura

po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2017 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powodztwa K. R.

przeciwko D. a.s. w B.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 4 kwietnia 2016 r. sygn. akt IX GC 536/14

uchyla zaskarzony wyrok w czesci zasqdzajacej kwote 18 707,27 zl oraz

w zakresie rozstrzygniecia o odsetkach i kosztach procesach i przekazuje sprawe w tej
czesci Sagdowi Okregowemu w Krakowie do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach
postepowania apelacyjnego.

SSA Jerzy Bess SSA Andrzej Struzik SSA Barbara Baran

Sygn. akt I ACa 1273/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 kwietnia 2016 roku Sad Okregowy w Krakowie zasadzil od strony pozwanej D. a.s. w B. na rzecz
powoda K. R. kwote 544.450,59 zt z 13% od kwot: 89.931,15 zl od dnia 30 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty, 236.312,52
z} od dnia 30 wrzeénia 2013 r. do dnia zaplaty, 147.740,22 z} od dnia 31 pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty, 70.466,70
z} od dnia 30 listopada 2013 r. do dnia zaplaty oraz koszty procesu w kwocie 34.440 zl.



Uzasadnienie powyzszego wyroku sad I instancji ograniczyl do wskazania, ze strona pozwana wniosla sprzeciw
od europejskiego nakazu zaplaty, moca ktoérego zasadzono na rzecz powoda uznane przez pozwana przed
wytoczeniem powddztwa wynagrodzenie za $wiadczenie ustug transportowych na budowach z odsetkami, ze w pi$émie
przygotowawczym z dnia 14 lipca 2014 r. powdd uzupeknil twierdzenia faktyczne przez zlozenie sprawozdania ze
spelnionych $wiadczen, co stanowilo uzasadnienie dla kalkulacji nalezno$ci ujetych w fakturach, zas strona pozwana
wezwana do wypowiedzenia sie na te twierdzenia nie udzielila odpowiedzi, w nastepstwie czego, biorac pod uwage
wecze$niejsze uznanie naleznosci przez D. a.s., na podstawie art. 231 k.p.c. twierdzenia K. R. o faktach nalezalo uznaé
za bezsporne, konsekwencja czego bylo odstapienie od prowadzenia dowodéw. Nastepnie sad I instancji powolali
przepisy art. 750, 734 i 735 k.c. jako podstawe zasadzenia nalezno$ci gléwnej oraz art. 481 § 11 2 k.c. jako podstawe
zasgdzenia odsetek i art. 98 k.p.c. jako podstawe orzeczenia o kosztach.

Wyrok powyzszy w czeSci zasadzajacej kwote 18.707,27 zl oraz w zakresie rozstrzygniecia o odsetkach i kosztach
postepowania zaskarzyta strona pozwana. Zaskarzonemu wyrokowi skarzaca zarzucita:

- naruszenie przepiséw art. 4 ust. 2 pkt f) i j) Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1346/2000 z dnia 29 maja 2000 r. w
sprawie postepowania upadlo$ciowego, ktére miato wplyw na tre$¢ orzeczenia;

- naruszenie przepiséw § 120 i § 138 ust. 2 oraz § 155 stowackiej ustawy nr 7/2005 o upadlosci oraz restrukturyzacji,
ktoére mialo wplyw na tres$é orzeczenia;

- nierozpoznanie istoty sprawy poprzez zastosowanie jako podstawy orzeczenia przepiséw prawa polskiego, podczas
gdy podstawe rozstrzygniecia powinny stanowi¢ przepisy prawa stlowackiego;

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze wysoko$¢ zobowiazania gléwnego pozwanego wobec
powoda wynosi 544.450,59 zl, podczas gdy przy prawidlowo ustalonym stanie faktycznym sprawy sad ustalilby, ze
wysoko$¢ zobowigzania gtéwnego wynosi 525.743,32 zk.

W konkluzji strona pozwana domagata sie zmiany zaskarzonego wyroku i odrzucenia powddztwa w zaskarzonej czeSci
oraz zasadzenia od powoda na rzecz strony pozwanej kosztow postepowania, ewentualnie oddalenia powodztwa w
zaskarzonej czesci i zasadzenia kosztow postepowania, ewentualnie uchylenia wyroku i przekazania sprawy sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania z obowigzkiem orzeczenia o kosztach postepowania odwolawczego.

Powod wnosil o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztoéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Trafnie apelacja zarzuca nierozpoznanie istoty sprawy. O tym, co stanowi istote sprawy, decyduje jej przedmiot
wyznaczony przez zadanie pozwu, fakty przytoczone jako jego podstawa, zarzuty pozwanego stuzace jego obronie oraz
tre$¢ przepisoOw prawa materialnego decydujgcych o zasadnos$ci lub bezzasadno$ci zadania pozwu. W konsekwencji
rozpoznanie istoty sprawy musi zawsze polega¢ na ustaleniu faktow, ktére z uwagi na tre$¢ zadania pozwu i jego
podstawe, przy zastosowaniu wlasciwej normy pranej, decyduja o jej rozstrzygnieciu. Z tej tez przyczyny przepis art.
328 § 2 k.p.c., stanowigcy o wymogach, jakim musi odpowiadaé¢ uzasadnienie wyroku, nakazuje wskazanie podstawy
faktycznej rozstrzygniecia oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku. Tymczasem uzasadnienie, sporzadzone przez
sad I instancji z razacym naruszeniem powolanego przepisu, zadnego z koniecznych elementéw tym przepisem
ustalonych nie zawiera, powodujac, ze wyrok calkowicie usuwa sie spod kontroli instancyjnej. Przede wszystkim
z uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wynika, co bylo przedmiotem zadania pozwu i na jakich faktach zadanie
to zostalo oparte. Nie sposob bowiem za spehlienie tego warunku uznaé¢ ogodlnikowego wskazania, ze chodzi o
wynagrodzenie za ushugi transportowe. Po drugie sad I instancji nie ustalil jakichkolwiek faktéw. Wprawdzie w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zawarte jest stwierdzenie o uznaniu twierdzen powoda o faktach za bezsporne, nie
wiadomo jednak jakie to twierdzenia i o jakich faktach. W tym kontekécie zauwazy¢ trzeba, ze podniesiony w apelacji
zarzut bledu w ustaleniach faktycznych jest oczywiScie bezzasadny. Blad taki musialby polega¢ na sprzecznosci tych



ustalen z faktami, ktére powinny zosta¢ ustalone na podstawie zebranego w sprawie materiatu. Sprzeczno$¢ taka, co
oczywiste, nie moze wystapi¢, gdy calkowicie brak jakichkolwiek ustalen.

Brak ustalen faktycznych uniemozliwia zastosowanie przepiséw prawa materialnego, gdyz dopiero stwierdzenie, czy
fakty odpowiadajg hipotezie normy prawnej z tych przepisoéw wynikajacej, daje mozliwo$¢ zastosowania jej dyspozycji
i wydania stosowanego orzeczenia. Sad I instancji nie wyja$nia tez podstawy prawnej wyroku, odgraniczajac sie do
wskazania numerow artykutow kodeksu cywilnego, ktére jego zdaniem stanowia podstawe orzeczenia. Tymczasem
dopiero odniesienie tych przepiséw do ustalonych faktéw umozliwialoby wyjaénienie, dlaczego te wlasnie przepisy
stanowig podstawe rozstrzygniecia sprawy.

Apelujacy zarzuca, Ze w sprawie zastosowanie powinny znalezé przepisy prawa stowackiego. Czy tak jest w istocie nie
sposo6b stwierdzi¢, gdyz o tym, jaki rezim prawny znajduje zastosowanie, takze decyduja fakty, ktére powinny zostac
przez sad I instancji ustalone.

Sad I instancji odwoluje sie do okolicznoSci, ze w sprawie zostal wydany europejski nakaz zaplaty. Umyka jednak

jego uwadze, ze przepis art. 505 § 1 k.p.c. stanowi, iz wniesienie sprzeciwu od europejskiego nakazu zaplaty
powoduje utrate mocy przez ten nakaz i obowigzek rozpoznania sprawy przez sad we wlasciwym trybie, a zatem znajda
zastosowanie wszystkie reguty polskiego procesu cywilnego. W $wietle tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku jawi
sie on jako swoista sankcja dla pozwanego za zaniechanie procesowe, jakim bylo nieustosunkowanie sie do twierdzen
powoda zawartych w jego pasmie procesowym, przy czym wyrok ten, jako sankcja tego rodzaju, calkowicie odrywa
sie od podstawy faktycznej i materialnoprawnej dochodzonego roszczenia. Zaakceptowanie takiego rozstrzygniecia
musialoby by¢ wyrazem pogladu, ze uwzglednienie powo6dztwa nie jest stwierdzeniem zasadno$ci dochodzonego
pozwem roszczenia, ale sankcja za zaniedbania procesowe pozwanego. Tego rodzaju konstrukcja prawna nie jest
polskiemu prawu procesowemu znana.

Z powyzszych przyczyn, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c., wyrok nalegalo w zaskarzonej czeSci uchyli¢ i sprawe
przekaza¢ sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu sadowi orzeczenie o kosztach
postepowania apelacyjnego, zgodnie z art. 108 § 2 k.p.c.
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