Sygn. akt I ACa 1291/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 19 stycznia 2017 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Andrzej Struzik (spr.)
Sedziowie: SSA Robert Jurga
SSA Barbara Baran
Protokolant: st.sekr.sadowy Katarzyna Wilczura

po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2017 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powbddztwa M. K.

przeciwko J. M.

o zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 21 kwietnia 2016 r. sygn. akt I C 2207/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powddki na rzecz pozwanej kwote 5 400zl (pieé tysiecy czterysta zlotych) tytutem
kosztéow postepowania apelacyjnego.

SSA Robert Jurga SSA Andrzej Struzik SSA Barbara Baran

Sygn. akt I ACa 1291/16

UZASADNIENIE

A. Z. w pozwie skierowanym przeciwko J. M. domagala sie zobowiazania pozwanej do zlozenia o$wiadczenia woli
o nieodplatnym przeniesieniu na rzecz powo6dki wlasnoSciowego spoldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego nr
(...)polozonego w B. przy ul. (...), w budynku nalezacym do Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w B., a to w wyniku
odwolania przez A. Z. umowy darowizny w/w prawa zawartej w dniu 30 pazdziernika 1995 r. Nadto powo6dka zadala
zasadzenia kosztow postepowania.



Uzasadniajac zadanie pozwu powodka powolala, ze w dniu 30 pazdziernika 1995 r. podarowala pozwanej opisane w
zadaniu pozwu wlasno$ciowe spo6ldzielcze prawo do lokalu, przy zachowaniu uprawnienie powodki do zamieszkiwania
w tym lokalu az do $émierci i obowigzku obdarowanej ponoszenia kosztéw utrzymania lokalu oraz obowiazku opieki
i pomocy na rzecz darczyncy. Powddka wywodzila, ze pozwana dopuscila sie razacej niewdziecznoéci wobec niej
naruszajac obowigzki wynikajace ze stosunkéw osobistych laczacych ja z powddka, w szczegdlnosci nie zapewniajac
powddce pomocy i warunkéw godziwej egzystencji, a takze dokonujac zniszczenia i zaboru mienia A. Z..

W toku procesu powodka A. Z. zmarla, a w jej miejsce wstapila jej spadkobierczyni M. K., ktéra podtrzymywala zadanie
pozwu.

Pozwana wnosila o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powo6dki na jej rzecz kosztow procesu. Pozwana zarzucila, ze
powddka juz dwukrotnie wytoczyla przeciwko niej powddztwo o zwrot przede miotu darowizny, oparte na twierdzeniu
0 jej razacej niewdziecznoséci, jednak w obu wypadkach powodztwa te zostaly prawomocnie oddalone wyrokami Sadu
Okregowego w K. i Sadu Apelacyjnego w K.. Pozwana twierdzila, ze nie dopuscila sie niewdziecznosci wobec powodki,
a to powo6dka zerwala kontakty z jej matka E. P., samg pozwana i najblizszymi czlonkami ich rodzin, pomawiajac je o
rzekomo niegodziwe zachowania, ktére w rzeczywistoSci nie mialy miejsca.

Na rozprawie w dniu 1 wrzeénia 2014 r. pelnomocnik powo6dki o$wiadcezyl, ze laczy skutek odwolania darowizny z
chwila doreczenia pozwanej odpisu pozwu, innego odwolania darowizny zwiazanego z wydarzeniami, ktére mialy
miejsce w 2011 roku, nie bylo.

Wyrokiem z dnia 21 kwietnia 2016 roku Sad Okregowy w Krakowie oddalil powddztwo, zasadzil od powodki M. K. na
rzecz pozwanej J. M. kwote 3.647 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu oraz nakazal §ciaggngé od powddki M. K. na rzecz
Skarbu Panstwa kwote 56,68 z} tytulem wydatkéw poniesionych tymczasowo ze Srodkow budzetowych.

Uzasadniajac powyzszy wyrok sad I instancji wskazal jako fakty bezsporne oddalenie powddztw wniesionych przez
A. Z. przeciwko J. M. o zobowiazanie do zlozenia oSwiadczenia woli przenoszacego na powddke prawo bedace
przedmiotem zadania w obecnie rozpoznawanej sprawie i opartych na twierdzeniu o razacej niewdzieczno$ci pozwanej
wobec powddki, a to powodztwa wniesionego w dniu 6 maja 2002 r. wyrokami Sadu Okregowego wK.z dnia 16 grudnia
2003 1. sygn. akt I C 255/02 i Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 26 pazdziernika 2004 r. sygn. akt I ACa 841/04 oraz
powdbdztwa wniesionego w dniu 9 sierpnia 2007 r. wyrokami Sadu Okregowego w K. z dnia 27 marca 2008 r. sygn.
akt I C 323/07 1 Sadu Apelacyjnego w K. z dnia 16 grudnia 2008 r. sygn. akt I ACa 381/08.

Nadto Sad Okregowy ustalil nastepujace fakty:

W dniu 30 pazdziernika 1995 r. przed notariuszem M. W. w Kancelarii Notarialnej w B. zawarta zostala umowa
darowizny objeta aktem notarialnym Rep. (...) nr (...). W umowie tej A. Z. o§wiadczyla, iz daruje swojej wnuczce J.
P. (obecnie noszacej nazwisko M.) wlasnoSciowe spoéldzielcze prawo do lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego w B.
przy ul. (...), a obdarowana o$wiadczyla, ze przedmiotowa darowizne przyjmuje.

Do 2001 1. relacje pomiedzy A. Z. i pozwana byly bardzo dobre. W 2001 r. A. Z. zerwala kontakty ze swoja corka E. P.
i wnuczka J. M.. Nie chciala z nimi rozmawia¢ przez telefon, nie otwierata drzwi, gdy przyjezdzaly do jej mieszkania.
A. Z. zglaszala na Policji, iz jest nekana przez pozwana i E. P.. Postepowania w tej sprawie byly umarzane.

Orzeczeniem (...) do Spraw Orzekania o Stopniu Niepelnosprawno$ci z dnia 12 listopada 2001 r. stwierdzono u A.
Z. znaczny stopien niepelnosprawnosci. Ustalony stopien niepelnosprawnosci istnial od dnia 30 maja 2001 r. i mial
charakter trwaly. W zwiazku z orzeczona niepelnosprawnoécig A. Z. wymagala opieki oséb drugich. W latach 2009 —
2010 A. Z. korzystala z pomocy Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w B., m.in. w postaci ustug opiekuniczych. A.
Z. pomagala takze jej corka M. K. i wnuczka B. K..

W 2011 r. stan zdrowia A. Z. znacznie sie pogorszyl. Zdarzaly sie jej omdlenia i utraty przytomnosci. W marcu
2011 r. Miejski O$rodek Pomocy Spolecznej w B. zwrécil sie do pozwanej z proéba o otwarcie drzwi, bowiem A.



Z. nie reagowala na pukanie pracownikéw pomocy spolecznej. Pozwana byla woéwczas w zaawansowanej ciazy, w
zwigzku z tym do mieszkania zajmowanego przez A. Z. udala sie matka pozwanej — E. P.. E. P. nie posiadala
kluczy do przedmiotowego mieszkania, poniewaz pozwana nigdy tych kluczy nie otrzymala. Na miejsce wezwano
funkcjonariuszy Policji, ktérzy zamierzali wywazyc¢ drzwi. Ostatecznie A. Z. otworzyla drzwi. Wowczas matka pozwanej
zaproponowala jej pomoc i opieke. A. Z. nie przyjela tej pomocy.

U A. Z. stwierdzono otepienie starcze, miazdzyce uogo6lniona, nadciénienie tetnicze, cukrzyce, zmiany zwyrodnieniowe
kregostupa, problemy z pamiecia. A. Z. byla osoba niezdolna do samodzielnej egzystencji, wymagala calodobowej
opieki. W zwigzku z powyzszym M. K. podjela starania o umieszczenie A. Z. w Domu Pomocy Spotecznej, skladajac
stosowny wniosek do Sadu Rejonowego w B., Wydzial III Rodzinny i Nieletnich. Sad Rejonowy wB., Wydzial IIT
Rodzinny i Nieletnich postanowieniem z dnia 23 maja 2011 r., sygn. akt III RNs 93/11, zezwolil wnioskodawczyni M.
K. na umieszczenie uczestniczki A. Z. w Domu Pomocy Spolecznej bez jej zgody.

Pozwana nigdy nie korzystala ze spornego mieszkania, jednak regulowala rachunki za wode, gaz, centralne
ogrzewanie, placila czynsz.

Czesto zdarzalo sie, ze A. Z. pozostawiala odkrecony kran. Powyzsze skutkowalo bardzo wysokimi rachunkami za
wode, siegajacymi nawet kwoty ok. 1.600 zl za trzymiesieczny okres rozliczeniowy.

W sierpniu 2011 r. pozwana zakupila dla A. Z. kuchenke elektryczng, o co zwrocila sie do niej Spéldzielnia
Mieszkaniowa (...) z uwagi na stan zagrozenia bezpieczenstwa mieszkancow budynku przy ul. (...) w B. z powodu
niewlasciwego korzystania z urzadzen gazowych przez A. Z.. W mieszkaniu zajmowanym przez A. Z. odcieto gaz i
zainstalowano kuchenke elektryczng dostarczong przez pozwana.

Od dnia 1 wrzeénia 2011 1. A. Z. zostala umieszczona w Domu Pomocy Spolecznej w K..

O powyzszym fakcie pozwana poinformowala Spoéldzielnie Mieszkaniowa (...) pismem z dnia 21 wrze$nia 2011 r.
wskazujac jedocze$nie, iz nie posiada kluczy do przedmiotowego mieszkania i zwracajac sie z prosba o komisyjne
otwarcie drzwi. W odpowiedzi na pismo pozwanej, Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w piSmie z dnia 28 wrze$nia 2011
r. odmoéwila uczestnictwa w czynno$ciach majacych na celu otwarcie lokalu, wskazujac, ze to pozwana, jako osoba
dysponujaca tytulem prawnym do przedmiotowego lokalu, powinna zapewni¢ Spé6ldzielni dostep do tego lokalu, np.
w celu odczytu wodomierzy.

W dniu 4 pazdziernika 2011 r. z inicjatywy pozwanej nastapilo otwarcie drzwi w spornym lokalu poprzez wylamanie
zamkow przez znajomego pozwanej P. B.. Po wejéciu do mieszkania stwierdzono, ze w kuchni i tazience byly odkrecone
krany, z ktorych caly czas lala sie woda. Po spisaniu stanu licznikdw i wymianie zamkéw pozwana opus$cita mieszkanie.
O fakcie otwarcia mieszkania i wymiany zamkow pozwana poinformowatla pisemnie Spéldzielnie Mieszkaniowa (...),
a takze A. Z. za poSrednictwem Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w B..

Kiedy pozwana dowiedziala sie, iz A. Z. juz na stale pozostanie w Domu Pomocy Spolecznej w K. postanowila wynajac
przedmiotowe mieszkanie. W tym celu pozwana zaczela porzadkowaé lokal i pakowac rzeczy nalezace do A. Z..

W dniu 10 listopada 2011 r. A. Z., przy pomocy §lusarza T. G., w obecno$ci swojej corki M. K., wnuczki B. K. i K. D. —
aplikanta z Kancelarii Adwokackiej (...), dokonata otwarcia drzwi wej$ciowych do przedmiotowego mieszkania, gdyz
po wymianie zamkéw dokonanej przez pozwang nie otrzymala kluczy do spornego mieszkania. Po otwarciu drzwi
stwierdzono zmiane konfiguracji i rozmieszczenia mebli, cze$¢ mebli zostala przesunieta do jednego z pomieszczen.
Meble zostaly oproznione, rzeczy nalezace do A. Z. lezaly spakowane na podlodze. A. Z. zglosila wlamanie. Na miejsce
przybyli funkcjonariusze Policji z Komisariatu Policji w B.. W miedzyczasie do mieszkania przyjechala takze pozwana.
Z inicjatywy A. Z. zamki w drzwiach zostaly wymienione, pozwana nie otrzymata kluczy do mieszkania. W powyzszej
interwencji nie uczestniczyl maz pozwanej Z. M., ktory w tym dniu peknil stuzbe w Komendzie Miejskiej Policji w
P.. Przedstawiciele Spoldzielni Mieszkaniowej (...) nie uczestniczyli w czynnoS$ci otwarcia przedmiotowego lokalu.
Pismem z dnia 14 listopada 2011 r. poinformowali A. Z., ze wszelkie dzialania zwigzane z wejSciem do w/w lokalu



powinny by¢ konsultowane z jego wlascicielem, tj. pozwang. Po tym zdarzeniu pozwana ponownie wymienila zamki,
aby zapewni¢ sobie dostep do mieszkania.

Z dniem 9 stycznia 2012 r. A. Z. zostala wymeldowana z mieszkania w B. przy ul. (...), co nastapilo z inicjatywy M. K..
Od dnia 1 stycznia 2012 r. pozwana wynajmowala sporne mieszkanie.

Podczas pobytu A. Z. w Domu Pomocy Spolecznej w K. odwiedzala ja tylko jej corka M. K. i wnuczka B. K.. A. Z.
przebywala w wymienionej placéwce do konica zycia. Tam tez zmarla w dniu 15 pazdziernika 2012 r.

Pozwana nie uczestniczyla w pogrzebie A. Z., poniewaz informacje o jej §mierci powzieta dopiero z pisma otrzymanego
z sadu.

Odnoszac sie do powyzszych ustalen sad I instancji w swych rozwazaniach powolal przepis art. 898 § 11 2 k.c.
i przytoczyl poglady doktryny i orzecznictwa dotyczace pojecia razacej niewdzieczno$ci w rozumieniu art. 898 §
1 k.c. Wskazujac, ze razaca niewdzieczno$¢ obdarowanego stanowi przeslanke odwolania darowizny stwierdzil, ze
samo dowolanie darowizny nie wywoluje skutku rzeczowego, ale jedynie obligacyjny, zobowigzujac obdarowanego
do zwrotu przedmiotu darowizny darczyncy. Uprawnienie do odwolania darowizny ma charakter prawoksztaltujacy i
zgodnie z art. 900 k.c. powinno by¢ zlozone na pi$mie, a termin do jego zlozenia wynosi rok od dowiedzenia sie przez
darczynce o razacej niewdzieczno$ci obdarowanego. Zdaniem sadu I instancji o§wiadczenie o odwolaniu darowizny
zostalo zawarte w pozwie, a zatem zostalo zlozone w chwila doreczenia pozwanej odpisu pozwu, co nastapilo w dniu
18 maja 2012 r. W konsekwencji ocene, czy zachowanie pozwanej bylo razaco niewdzieczne w stosunku do powodki
A. Z., sad ograniczyl do okresu roku poprzedzajacego te date i uznal, ze do razacej niewdziecznoSci nie doszlo. Z
tych przyczyn, zdaniem sadu I instancji, powddka A. Z. nie byla uprawniona do zlozenia o§wiadczeniu o odwolaniu
darowizny, co skutkowalo oddaleniem powddztwa. Jako podstawe orzeczenia o kosztach procesu sad powolal przepis
art. 98 § 11 3 k.p.c., natomiast jako podstawe pobrania od pow6dki wylozonej przez Skarb Panistwa kwoty stanowiacej
zwrot kosztow podrozy Swiadka przepis art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla powodka M. K., zaskarzajac go w caloéci. Zaskarzonemu wyrokowi powodka
zarzucila:

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na przekroczeniu przez Sad Okregowy granicy swobodnej oceny dowodow
w zwigzku z niedokonaniem wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego i bledna jego ocene,
co w konsekwencji doprowadzilo do blednych ustalen faktycznych poprzez przyjecie, ze pozwana nie przejawiala
wzgledem A. Z. zachowan majacych znamiona razacej niewdzieczno$ci, przy blizej wskazanych w tym zarzucie,
blednych, zdaniem skarzacej, ustaleniach dotyczacych relacji pomiedzy pozwana i A. Z.;

- jako wynik powyzszego naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. pow6dka wskazala naruszenie przepisu prawa materialnego,
a to art. 898 § 1 k.c. poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie i uznanie, ze zachowanie pozwanej nie nosilo znamion
razacej niewdziecznosci wobec darczyncy;

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene wskazanych blizej w zarzutach dowodow;

- naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia bez wskazania przyczyn, dla ktérych niektérym
dowodom sad odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodnej, co spowodowalo niemoznoéé oceny przestanek, ktérymi
kierowal sie sad przy wydawaniu rozstrzygniecia.

W konkluzji powbédka domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie zgodnie z zagdaniem pozwu,
ewentualnie jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenia kosztéw postepowania
za obie instancje.

Pozwana wnosila o oddalenie apelacji i zasadzenie od powddki kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja jest bezzasadna, a podniesione w niej zarzuty dotycza okolicznos$ci nie majacych znaczenia dla rozstrzygniecie
sprawy z przyczyn, ktore zostang wskazane ponizej, a w konsekwencji nie wymagaja rozwazenia przez Sad Apelacyjny.
Zarzuty te koncentruja sie na jednej kwestii, a to czy trafnym bylo przyjecie przez sad I instancji, ze pozwana nie
byla razaco niewdzieczna wzgledem powddki. Zarzuty dotyczace btedu w ustaleniach faktycznych dotycza ustalenia
tych faktow, ktére w przekonaniu powddki powinny prowadzi¢ do wniosku, ze zachowanie pozwanej wzgledem
powodki spelniato znamiona razacej niewdzieczno$ci. Takze ocena dowodow jest kwestionowana tylko w odniesieniu
do materialu, z ktorego sad I instancji wysnut ustalenia tej kwestii dotyczace. Tymczasem nawet przyjecie, ze pozwana
dopuscita sie razacej niewdziecznosci wobec powo6dki nie mogloby doprowadzi¢ do uwzglednienia powodztwa z uwagi
na niesporne miedzy stronami fakty dotyczace kwestii zlozenia o§wiadczenia woli o odwolaniu darowizny, ktére Sad
Apelacyjny przedstawia ponizej i czyni podstawa swego orzeczenia.

Powodka A. Z. nie zlozyla pozwanej oSwiadczenia o odwolaniu darowizny przed wniesieniem pozwu w niniejszej
sprawie, a po rozstrzygnieciu wnoszonych przez nia wczesniej i prawomocnie zakonczonych spraw dotyczacych
zwrotu przedmiotu darowizny. Powodka w pozwie powolala fakt zlozenia takiego o$wiadczenia w dniu 8 stycznia
2002 r., ktore to o$wiadczenie stanowilo podstawe powddztwa prawomocnie oddalonego w sprawie I C 255/02
Sadu Okregowego w K.i nastepnie w dniu 14 czerwca 2007 1., ktdre to o§wiadczenie stanowilo podstawe powddztwa
prawomocnie oddalonego w sprawie I C 323/07 Sadu Okregowego wK.. Na fakt zlozenia pozwanej jakiegokolwiek
po6zZniejszego o$wiadczenia o odwolaniu darowizny powodka nie powolywala sie. Powodka przyjmowala, ze bedace
podstawa obecnie rozpoznawanego powodztwa oSwiadczenie o odwolaniu darowizny zostalo zawarte w pozwie, a za
zlozenie tego o$wiadczenia uznawala fakt doreczenia pozwanej odpisu pozwu, z tym faktem laczac skutek w postaci
odwolania darowizny. Takie jednoznaczne o§wiadczenie zostalo ztozone przez pelnomocnika powddki na rozprawie w
dniu 1 wrzeénia 2014 r. (k. 292). Pozew zostal sporzadzony i podpisany przez pelnomocnika powodki radce prawnego
M. F., a do pozwu zostalo dolaczone udzielone temu radcy prawnemu pelnomocnictwo procesowe zawierajace
upowaznienie do reprezentowania A. Z. w sprawie o odwolanie darowizny z powodu razacej niewdziecznos$ci. Na fakt
udzielenia przez A. Z. temu radcy prawnemu jakiegokolwiek innego pelnomocnictwa powodka nie wskazywala ani
takiego pelnomocnictwa nie przedstawiala. A. Z. w toku niniejszej sprawy nie zlozyta zadnego oéwiadczenia osobiScie
podpisanego, nie stawila sie tez przed sadem i nie skladala zadnych o$§wiadczen ustnie, a pierwsze posiedzenie, na
ktorym odbywala sie rozprawa, mialo miejsce juz po je Smierci, ponad dwa lata po wniesieniu pozwu.

Powyzsze fakty byly niesporne, a nadto wynikajg wprost z treSci pozwu i dolagczonego do niego pelnomocnictwa oraz
protokolu rozprawy z dnia 1 wrzeSnia 2014 r., wraz z nagraniem obrazu i dzwieku.

Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku trafnie stwierdza, ze razgca niewdzieczno$¢ obdarowanego
uprawnia darczynce do zlozenia prawoksztaltujacego osSwiadczenia woli, ktorego skutkiem jest obowiazek zwrotu
przedmiotu darowizny przez obdarowanego darczyncy. Takie uksztalttowanie relacji pomiedzy darczyncg i
obdarowanym wynika wprost z przepisow art. 898 § 1 i 2 k.c. W konsekwencji znajdujace podstawe w przepisie
art. 898 § 2 k.c. roszczenie o zwrot przedmiotu odwolanej darowizny powstaje z chwila zlozenia o$wiadczenia o
odwolaniu darowizny. Jezeli do zlozenia takiego oSwiadczenia nie doszlo, roszczenie to nie powstaje, nawet gdyby
obdarowany okazal razaca niewdzieczno$¢ darczyncy. O$wiadczenie odwolujace darowizne jest zatem jednostronnym
o$wiadczeniem woli wywolujacym skutek materialnoprawny. Zgodnie z art. 95 § 1 k.c. z zastrzezeniem wyjatkow
w ustawie przewidzianych albo wynikajacych z wlasciwos$ci czynno$ci prawnej, mozna dokona¢ czynnoéci prawnej
przez przedstawiciela. Jedng z form przedstawicielstwa jest pelnomocnictwo, a zatem umocowanie do dzialania w
cudzym imieniu oparte na o§wiadczeniu reprezentowanego. W konsekwencji uznac trzeba, ze nie ma przeszkod do
zlozenia o§wiadczenia o odwolaniu darowizny przez pelnomocnika. Zgodnie z art. 91 k.p.c. pelnomocnictwo procesowe
obejmuje z mocy samego prawa umocowanie do wszystkich laczacych sie ze sprawa czynnosSci procesowych,
wszelkich czynno$ci dotyczacych zabezpieczenia i egzekucji, udzielenia dalszego pelnomocnictwa procesowego
adwokatowi lub radcy prawnemu, zawarcia ugody, zrzeczenia sie roszczenia albo uznania powddztwa, jezeli
czynno$ci te nie zostaly wylaczone w danym pelnomocnictwie oraz do odbioru kosztéw procesu stronie przeciwne;.
Przepis ten wymienia zatem tylko dwie czynno$ci o charakterze materialnoprawnym, a to zawarcie ugody i
zrzeczenie sie roszczenia. Nie budzi zatem watpliwoéci, ze pelnomocnictwo procesowe nie obejmuje umocowania



do zlozenia o$wiadczenia o odwolaniu darowizny, ale umocowanie takie musialoby wynika¢ z tre$ci udzielonego
pelnomocnictwa. Reprezentowanie przed sadem nie jest tozsame z dokonywaniem czynnosci materialnoprawnych,
a zatem umocowanie ,,do reprezentowania przed sagdem w sprawie o odwolanie darowizny” nie moze by¢ rozumiane
jako umocowanie takze do zlozenia o$wiadczenia woli darowizne te odwolujacego. Analogiczne stanowisko w
odniesieniu do zlozenia materialnoprawnego o$§wiadczenia o potraceniu wyrazil Sad Najwyzszy w wyrokach: z dnia
20 pazdziernika 2004 r. I CK 204/04 (OSNC 2005/10/176), z dnia 12 pazdziernika 2007 r. V CSK 171/07, z 13 stycznia
2016 r. I CSK 862/14.

Skoro o$wiadczenie o odwolaniu darowizny stanowi jednostronna czynnoé¢ prawna, to jego zlozenie w cudzym
imieniu bez umocowanie powoduje niewazno$¢ takiego o§wiadczenia (art. 104 k.c.). W konsekwencji, nawet gdyby
przyjac, ze w pozwie, pomimo ze wprost nie zawiera o§wiadczenia o odwolaniu darowizny, konkludentne os§wiadczenie
takie zostalo zawarte, oSwiadczenie to byloby niewazne i nie rodziloby zadnych skutkéw prawnych, a zatem roszczenie
przewidziane w art. 898 § 2 k.c. nie powstaloby. Z tej przyczyny powodztwo byto bezzasadne i trafnie zostalo oddalone.

Rozwazajac te kwestie Sad Apelacyjny w toku rozprawy zwrocil sie do pelnomocnikéw powodki z zapytaniem, czy
chca zlozy¢ o$wiadczenia dotyczace samej kwestii zlozenia o$wiadczenia o odwolaniu darowizny, przypominajac
jednoczeénie tresé oswiadczenia pelnomocnika powodki dotyczacego tej kwestii, zlozonego na rozprawie w dniu 1
wrze$nia 2014 r. Pelnomocnicy powodki do kwestii tej nie odnieéli sie (por. 15min. 38 sek. i nastepne nagrania
rozprawy apelacyjnej).

W konsekwencji apelacja okazala sie bezzasadna i na podstawie art. 385 k.p.c. podlegala oddaleniu.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. zasgdzajac od powodki, jako strony
przegrywajacej sprawe, na rzecz pozwanej kwote odpowiadajaca wynagrodzeniu pelnomocnika bedgcego adwokatem
ustalonemu w stawce minimalnej okre$lonej przez przepisy § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie.

SSA Robert Jurga SSA Andrzej Struzik SSA Barbara Baran



