Syen. akt I ACa 1327/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 26 stycznia 2017 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Andrzej Struzik (spr.)
Sedziowie: SSA Jerzy Bess
SSA Barbara Baran
Protokolant: st.sekr.sadowy Katarzyna Wilczura

po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2017 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa J. R.

przeciwko (...)Spolce Akcyjnej

wW.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 7 czerwca 2016 1. sygn. akt I C 889/14

1. zmienia zaskarzony wyrok:

- w punkcie I w ten sposob, ze wymieniong tam kwote 96 000 zl obniza do kwoty 91 500 zl
(dziewieédziesiqt jeden tysiecy pieéset zlotych), a kwote 5 000zt obniza do kwoty 500 zl (piecset
zlotych) oddalajqc powédziwo

w pozostalej czesci tym punktem objetej,

- w punkcie IIT w ten sposéb, ze wymienionqg tam kwote 3 917z1 obniza do kwoty 2 827 z1 (dwa tysigce
osiemset dwadziescia siedem zlotych),

- w punkcie IV w ten sposob, ze wymieniong tam kwote 5 058,06 zt obniza do kwoty 4 833,06 zl
( cztery tysiqce osiemset trzydziesci trzy zlote szesé groszy);



2, zasqdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 1 125zt (jeden tysiqgc sto dwadziescia pieé
zlotych) tytidem kosztow postepowania apelacyjnego.

SSA Jerzy Bess SSA Andrzej Struzik SSA Barbara Baran

Sygn. akt I ACa 1327/16

UZASADNIENIE

J. R. w pozwie skierowanym przeciwko (...) S.A. domagat sie zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz kwoty 66.000
z} tytulem zado$c¢uczynienia oraz kwoty 40.000 zl tytulem odszkodowania za pogorszenie sytuacji zyciowej w zwigzku
ze $§miercia zony B. R.. Od obu tych kwot powdd dochodzit odsetek ustawowych od dnia 5 lipca 2012 r. do dnia zaplaty.
Powod wskazywal, Ze jego Zona poniosta §mieré w wyniku potracenia przez samochod prowadzony przez T. K., ktory
posiadal obowigzkowe ubezpieczenie OC w pozwanej spolce.

Pozwana wnosila o oddalenie pow6dztwa twierdzac, ze roszczenia powoda zostaly w calo$ci zaspokojone w wyniku
postepowania likwidacyjnego, zas§ dochodzona kwota jest nadmiernie wygoérowana. Strona pozwana podnosita tez
zarzut przyczynienia sie zmarlej do zdarzenia, w ktorej poniosta uémieré.

Wyrokiem z dnia 7 czerwca 2016 r. Sad Okregowy w Krakowie zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote
96.000 z} i ustawowe odsetki od kwoty 91.000 zt od dnia 5 lipca 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i od kwoty 5.000
zl od dnia 12 wrze$nia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowe odsetki za op6znienie od obu tych kwot od
dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty, oddalil powddztwo w pozostalej czesci, zasadzil od strony pozwanej na rzecz
powoda kwote 3.917 zt tytulem kosztéw postepowania oraz nakazal Sciggniecie od strony pozwanej na rzecz Skarbu
Panstwa kwoty 5.058,06 z} tytulem oplaty sadowej od pozwu, od ktoérej uiszczenia powod byl zwolniony.

Uzasadniajac powyzszy wyrok sad I instancji wskazal, ze na zasadzona kwote skladaja sie 66.000 zt zado$cuczynienia
za $mier¢ zony oraz 30.000 zl odszkodowania za znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej. Co do zado$cuczynienia
sad I instancji przyjal przy tym 15% przyczynienia sie zmarlej zony powoda do powstania szkody i uznal, ze po
uwzglednieniu takiego przyczynienia kwota zado$¢uczynienia winna wynosi¢ 80.000 zl, a pomniejszona o wezeéniej
wyplacone 14.000 zt daje 66.000 zl. Co do odszkodowania przedstawil wyliczenie, z ktérego wynika, ze naktad pracy
i wsparcia powoda przez pozwang miat warto$¢ co najmniej 250 zt miesiecznie, za$ z duzym prawdopodobienstwem
mozna przyjac, ze B. R. bylaby osoba w pelni sprawna i pomocna mezowi do ukonczenia 70 roku zycia, a zatem jeszcze
przez 10 lat. Kwota 250 zl miesiecznie pomnozona przez 12 miesiecy i przez 10 lat daje 30.000 zl, ktéra to kwota
zostala zasadzona.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta strona pozwana, zaskarzajac go w czesci zasadzajacej kwote 4.500 zl wraz z
odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 12 wrzeénia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi odsetkami za
op6Znienie do dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty oraz w czeéci orzekajacej o kosztach. Zaskarzonemu wyrokowi
strona pozwana zarzucila naruszenie przepisow art. 362 w zw. z art. 446 § 3 k.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie
i nieobnizenie ustalonego naleznego powodowi odszkodowania za znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej, podczas
gdy podczas procesu ustalono, ze zmarta B. R. swoim zachowaniem przyczynila sie do powstania szkody, a zatem
przyczynienie sie zmarlego powinno mie¢ wplyw na wysoko$c¢ zasadzonego odszkodowania. Nadto skarzaca zarzucila
naruszenie art. 100 k.p.c. poprzez obciazenie pozwanego w calo$ci kosztami procesu, pomimo ze w sprawie powinno
nastapi¢ stosunkowe rozdzielenie kosztéw zastepstwa procesowego miedzy stronami. W konkluzji strona pozwana
domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku w czesci, to jest poprzez oddalenie powodztwa w zaskarzonym zakresie
oraz zasadzenie kosztdw procesu za obie instancje, wzglednie uchylenia wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie
sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Powod wnidst o oddalenie apelacji zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Zgodnie z art. 387 § 2" k.p.c. jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzili postepowania dowodowego ani nie
zmienil ustalen faktycznych sadu pierwszej instancji, a w apelacji nie zgloszona zarzutéw dotyczacych tych ustalen,
uzasadnienie wyroku moze zawieraé jedynie wyja$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.
Stad sporzadzone uzasadnienie nie zawiera przytoczenia podstawy faktycznej i rozwazan jej dotyczacych.

Apelacja jest zasadna.

Przepis art. 362 k.c. stanowi, ze jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia zakresu szkody,
obowiazek jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okoliczno$ci, a zwlaszcza stopnia
winy obu stron. Przepis ten dotyczy tak naprawienia szkody niemajatkowej, jak i majatkowej. Za utrwalone w
orzecznictwie i niekwestionowane uznaé nalezy stanowisko, ze jezeli poszkodowany, ktory przyczynil sie do powstania
szkody zmarl, odpowiednie zmniejszenie obowigzku jej naprawienia dotyczy roszczen posrednio poszkodowanych,
wywodzonych z art. 446 k.c. Sad I instancji przyjal, ze zmarla zona powoda przyczynila sie do powstania szkody
swym nieprawidlowym zachowaniem przy przechodzeniu przez jezdnie, a stopien tego przyczynienia wynosi 15%. W
takim tez stopniu zmniejszyl zasadzone zado$éuczynienie. W odniesieniu do odszkodowania za znaczne pogorszenie
sytuacji zyciowej odpowiedniego zmniejszenia nie zastosowal, a przedstawiony sposéb wyliczenia zasadzanego z tego
tytulu $§wiadczenia nie pozostawia watpliwosci, ze kwota 30.000 zl odpowiada pelnej wysokos$ci ustalonej szkody. Nie
przedstawil tez sad I instancji zadnych motywow, dla ktérych zmniejszenie obowiazku naprawienia szkody mialoby
dotyczy¢ tylko zado$¢uczynienia, nie obejmowaloby za$ odszkodowania zasadzonego na podstawie art. 446 § 3 k.c.
Treé¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku zdaje sie wskazywaé, ze doszlo tu do przeoczenia. W ten sposob zostal
naruszony przepis art. 362 k.c. W konsekwencji takze i odszkodowanie powinno ulec stosownemu zmniejszeniu w
takim samym stopniu jak zado$c¢uczynienie, a zatem o 15%., to jest o kwote 4.500 zl. Zasadzona zatem winna zostaé
lgczna kwota 91.500 zl.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku sad I instancji wskazal, ze strona pozwana pozostawala w op6znieniu z zaplata
zado$¢uczynienia od dnia 5 lipca 2012 r., za$ co do zaplaty odszkodowania od tej samej daty op6znienie dotyczyto
kwoty 25.000 zl, natomiast pozostalej kwoty od dnia 12 wrze$nia 2014 r. Zasadno$¢ przyjecia takich dat poczatkowych
odsetek nie byla kwestionowana. W konsekwencji, skoro ostatecznie zasadzone odszkodowanie wyniosto 25.500 zl,
to kwota 5.000 zl, od ktérej odsetki liczone byly do dnia 12 wrze$nia 2014 r. ulega zmniejszeniu do kwoty 500 zl.

Zmiana orzeczenia co do istoty powoduje takze zmiane orzeczenia o kosztach procesu i kosztach sadowych. Z
dochodzonych 106.000 zl powdd utrzymal sie z roszczeniem co do kwoty 91.500 zl, to jest 86%. W konsekwencji, na
podstawie art. 100 k.p.c., w takiej tez czeSci powinien otrzymac zwrot kosztow procesu. Koszty zastepstwa przed sadem
pierwszej instancji po kazdej ze stron wyniosly 3617 zb. Cze$¢ tych kosztoéw, jaka pozwany powinien zwréci¢ powodowi
(86%), wynosi 3.111 zl, natomiast cze$¢, jaka powdd powinien zwréci¢ pozwanemu (14%), wynosi 506 zl. R6znica tych
kwot to 2.605 zl. Nadto powdd uiscil na koszty opinii bieglego zaliczke 300 zl. pelny koszt tej opinii wyniodst 558,06
z}, a zatem powoda powinno obcigza¢ 14% tej kwoty, to jest 78 zl. Pozostala cze$¢ wylozonych przez niego kosztoéw tej
opinii, to jest 222 7zl powinna zostaé¢ zasadzona od pozwanego na jego rzecz. Lacznie zatem od pozwanego na rzecz
powoda nalezalo zasadzi¢ koszty procesu w kwocie 2.827 z1, stosownie zmieniajac punkt III zaskarzonego wyroku.

Zgodnie z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 100 k.p.c. nieuiszczone koszty
sadowe nalezalo Sciagnaé od pozwanego w takiej samej proporcji, w jakiej obcigzal go zwrot kosztoéw procesu, to jest
w 86%. W konsekwencji $ciggnieciu podlegala brakujgca cze$¢ wydatkow na bieglego, to jest kwota 258,06 zl i oplata
od uwzglednionej czysci powodztwa, od ktorej powodu byt zwolniony, to jest kwota 4.575 zl. Lacznie daje to kwote
4.833,06 zli do takiej kotwy nalezalo obnizy¢ sume podlegajaca Sciagnieciu, wymieniong w punkcie IV zaskarzonego
wyroku.

Z [powyzszych przyczyn, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., dokonano stosownej zmiany zaskarzonego wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. zasadzajac od powoda, jako strony
przegrywajacej sprawe, na rzecz strony pozwanej kwote odpowiadajaca wynagrodzeniu pelnomocnika bedgcego radca



prawnym ustalonemu w stawce minimalnej okreSlonej przez przepisy § 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych, to jest kwote
900 zl oraz oplate od apelacji w kwocie 225 z}.

SSA Jerzy Bess SSA Andrzej Struzik SSA Barbara Baran



