Sygn. akt I ACa 1369/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 21 lutego 2017 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Wojciech Ko$ciolek
Sedziowie: SSA Grzegorz Krezolek
SSA Marek Boniecki (spr.)
Protokolant: sekr.sagdowy Katarzyna Rogowska

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2017 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa B. K.

przeciwko (...) Bank Spolce Akcyjnej w W.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 16 czerwca 2016 r. sygn. akt I C 407/16

1. zmienia zaskarzony wyrok poprzez nadanie mu tresci:

»I. pozbawia w calosci wykonalnosci tytul wykonawczy w postaci bankowego tytutu
egzekucyjnego numer (...), ktoremu nadano klauzule wykonalnosci postanowieniem Sqdu
Rejonowego dlaK.z 19 stycznia 2012 r. w sprawie I Co 144/12/K;

II. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powoddki kwote 8 856 zI (osiem tysiecy osiemset pieédziesiqt
sze$¢ zlotych) tytutem kosztéow procesu;

II1. nakazuje pobraé od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Krakowie
14 114 z1 (czternascie tysiecy sto czternascie zlotych) tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu”.

2. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 8 856 zl (osiem tysiecy osiemset pieédziesiqt
sze$¢ zlotych) tytultem kosztow postepowania apelacyjnego;

3. nakazuje pobraé od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Krakowie
14 114 zI (czternascie tysiecy sto czternascie zlotych) tytulem nieuiszczonej oplaty od apelacji.



SSA Grzegorz Krezolek SSA Wojciech KoSciotek SSA Marek Boniecki
Sygn. akt I ACa 1369/16

Uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie

z dnia 21 lutego 2017 r.

Powodka B. K. pozwem z dnia 26 maja 2015 r. skierowanym przeciwko (...) Bank S.A. w W. wniosla o
pozbawienie w calo$ci wykonalno$ci bankowego tytutu egzekucyjnego nr (...), ktéremu nadano klauzule wykonalnoéci
postanowieniem Sadu Rejonowego dla K.

z dnia 19 stycznia 2012 r., sygn. akt I Co 144/12/K do kwoty 282.278,88 z} oraz

o zasadzenie kosztow procesu. Uzasadniajac swoje Zadanie, powddka wskazala, ze: dochodzone przez strone pozwana
na podstawie zaskarzonego tytulu wykonawczego roszczenia sg niezasadne, w szczeg6lnosci w zakresie kwoty w nim
wskazanej, ze zostala wprowadzona w blad w banku poprzez poinformowanie jej o tym, ze umowa kredytu jest
ubezpieczona, ze tytul wykonawczy jest wydany w oparciu o regulacje sprzeczne

z Konstytucja RP, tj. regulacje pozwalajace bankowi na wydanie bankowego tytulu egzekucyjnego oraz zaopatrzenie
go w klauzule wykonalnoSci bez postepowania sadowego. W dalszym piSmie procesowym powodka wskazala rowniez,
ze listopadzie 2015 r. powzieta wiadomos$é o zbyciu przez pozwang wierzytelnosci bedacej podstawa zaskarzonego
tytulu wykonawczego, w zwigzku z czym jej roszczenie oparte jest na art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powbddztwa w caloSci oraz o zasadzenie kosztéw
procesu, zarzucajac, ze: postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone na mocy postanowienia z dnia 18 maja 2015
r., a w dacie wytoczenia powddztwa nie toczylo sie postepowanie egzekucyjne przeciwko powodce na podstawie
tytulu wykonawczego; brak jest przeslanek uzasadniajacych twierdzenie, aby powodka dzialala pod wplywem bledu.
Niezaleznie od powyzszego strona pozwana zarzucila, ze uprawnienie powodki do uchylenia sie od skutkdéw prawnych
wygaslo zgodnie z art. 88 § 2 k.c. z uplywem roku od wykrycia bledu. Wskazano réowniez, ze przepisy regulujace
wydawanie bankowych tytulow egzekucyjnych traca moc z dniem 1 sierpnia 2016 r. w zwigzku

z wyrokiem Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 14 kwietnia 2015 r., za§ bankowy tytul egzekucyjny zostal opatrzony
klauzula wykonalnoéci na rzecz strony pozwanej postanowieniem z dnia 19 stycznia 2012 r. Odnoszac sie do
ostatniego z argumentéw powodki, strona pozwana wskazala, ze przelew wierzytelnosci hipotecznej na nabywce
nastepuje dopiero z chwila stosownego wpisu do ksiegi wieczystej, ktdry ma charakter konstytutywny. Po wpisaniu
nabywcy wierzytelno$ci w dziale IV ksiegi wieczystej nieruchomosci, strona pozwana skierowala wniosek o umorzenie
postepowania egzekucyjnego, ktore zostalo umorzone postanowieniem z dnia 18 maja 2015 .

Wyrokiem z dnia 16 czerwca 2016 r. Sad Okregowy w Krakowie oddalil powddztwo. Swoje rozstrzygniecie Sad
Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych: w dniu 16 wrzeSnia 2009 r. strona pozwana zawarla
z powodka jako kredytobiorca umowe kredytu hipotecznego. Réwnoczesnie powddka zlozyta o$wiadczenie, iz w
zakresie zaspokojenia wszelkich roszczen pienieznych banku wynikajacych z zawartej ww. umowy kredytu, poddaje
sie egzekucji do kwoty 282 278,88 zl na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego. Powddka przystapila do
grupowego ubezpieczenia na zycie kredytobiorcow w zwigzku z zawarta umowa kredytu. Strona pozwana zlozyla
powbdce o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy kredytu pismem z dnia 10 sierpnia 2011 r. Postanowieniem z
dnia 19 stycznia 2012 r., sygn. akt I Co 144/12/K referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym dlaK.nadal klauzule
wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu wystawionemu dnia 23 grudnia 2011 r. przez pozwang przeciwko
powbddce z tytulu umowy kredytu do kwoty 282.278,88 zl wynikajacej z o$wiadczenia dtuznika o poddaniu sie
egzekucji. Sad Rejonowy dlaK.postanowieniem z dnia 5 listopada 2014 r. na skutek skargi dluznika na postanowienie
referendarza utrzymal w mocy zaskarzone postanowienie. Strona pozwana zbyla wierzytelno$¢ objeta bankowym
tytulem egzekucyjnym na rzecz Prokura (...) we W. w umowie z dnia 31 marca 2014 r. Pozwany prowadzil przeciwko
powodce postepowanie egzekucyjne, ale wnidst o jego umorzenie pismem z 28 kwietnia



2015 1., z uwagi na fakt zbycia w drodze umowy cesji wierzytelnosci objetej tytutem wykonawczym na rzecz Prokura
(...) we W.. Postanowieniem komornika sagdowego z dnia 18 maja 2015 r. umorzono postepowanie egzekucyjne na
podstawie art. 825 k.p.c.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy uznal, ze powddztwo nie zastuguje na uwzglednienie. W
ocenie Sadu Okregowego zarzut powodki jakoby kwota dochodzona na podstawie wskazanego tytulu wykonawczego
jest zawyzona nie zastuguje na uwzglednienie, bowiem byla zgodna z trescia zlozonego przez powodke o§wiadczenia

o poddaniu sie egzekucji z dnia 16 wrze$nia 2009 r. Sad nie podzielil argumentacji powodki, powolujacej sie na
wprowadzenie jej w blad przez bank poprzez ustne poinformowanie

o ubezpieczeniu umowy na wypadek utraty stalego zrédla dochodu, za$ zlozone oswiadczenie o uchyleniu sie
od skutkow zawarcia umowy zawartej pod wplywem bledu jest bezskuteczne. Zgodnie z § (...)Jumowy kredytu
hipotecznego, powodka przystapila do programu (...). Program obejmowal ubezpieczenie splaty kredytu na wypadek
$mierci lub nietrwalej zdolnoS$ci do pracy oraz ubezpieczenie na wypadek nastepstw nieszczesliwych. Powodka miata
mozliwo$¢ zapoznania sie z wszelkimi warunkami umowy i warunkami ubezpieczen splaty kredytu. Okoliczno$c, iz
powodka nie zrozumiala zapisow umowy

i deklaracji nie uzasadnia przyjecia dzialania powodki pod wplywem bledu. Ewentualno$é niezapoznania sie z trescia
podpisywanych dokumentéw $§wiadczy o braku dbalo$ci powodki o wlasne sprawy. Zapisy umowne w przedmiocie
rodzaju i zasad ubezpieczenia sa klarowne

inie sposéb przyjac, azeby powddka mogla mie¢ mylne wyobrazenie o skutkach prawnych wynikajacych ze zlozonych
o$wiadczen woli. Dodatkowo Sad mial na uwadze, iz postepowanie egzekucyjne prowadzone przez Komornika
Sadowego zostalo umorzone postanowieniem z dnia 18 maja 2015 r. na zasadzie art. 825 k.p.c., a zatem w
dniu wytoczenia powodztwa w niniejszej sprawie przeciwko powodce nie toczylo sie postepowanie egzekucyjne z
przedmiotowego tytulu wykonawczego. Zarzut wydania tytulu wykonawczego w oparciu o regulacje sprzeczne z
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej okazal sie w ocenie Sadu I instancji bezzasadny. Zgodnie z art. 11 ust. 3 ustawy
z dnia 25 wrze$nia 2015 r.

o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 1854), ktéra weszla w zycie w
dniu 27 listopada 2015 r., bankowy tytul egzekucyjny, ktéremu nadano klauzule wykonalnosci na podstawie przepisow
dotychczasowych, zachowuje moc tytulu wykonawczego takze po dniu wejscia w zycie tejze ustawy. W ocenie Sadu
powddka utracila prawo korzystania z zarzutu okre§lonego w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. zarzutu na podstawie art. 843
§ 3 k.p.c. Powoddce przystuguje uprawnienie do przegladania akt postepowania egzekucyjnego, a tym samym miala
mozliwo$¢ na podstawie przedmiotowych akt powzig¢ wiadomos$é o ztozonym wniosku, zawierajacym informacje o
zawartej umowie przelewu wierzytelnosci, a tym samym zglosi¢ juz w pozwie stosowny zarzut. Uczynila to jednak
dopiero w dalszym pi$mie procesowym. Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl na podstawie art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c.
wzw. z art. 843 § 3 k.p.c.

Od tego wyroku apelacje wywiodla powodka, zaskarzajac go w caloéci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila:

1) naruszenie art. 840 § 1 pkt 11 2 k.p.c. poprzez brak zastosowania i niezasadne przyjecie, ze powodka nie wykazala
zaistnienia przeslanek, z ktorych wynikataby zasadno§¢ powbddztwa, podczas gdy powodka wykazala, ze po powstaniu
tytulu egzekucyjnego nastapito zdarzenie, wskutek ktérego zobowigzanie nie moze by¢ egzekwowane, tj. doszlo do
zbycia wierzytelnosci przez pozwana na inny podmiot oraz przepisy prawa bankowego na podstawie ktérych wydano
bankowy tytul wykonawczy oraz klauzule wykonalno$ci sa niegodne z Konstytucja;

2) naruszenie przepisow postepowania, a to art. 843 § 3 k.p.c. poprzez jego zastosowanie, pomimo, ze powodka nie
miala w dacie wytoczenia powodztwa wiedzy o tym, ze pozwana zbyla wierzytelno$¢ na rzecz podmiotu trzeciego;

3) naruszenie art. 233 k.p.c. w zw. z art. 6 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodoéw i przyjecie
btednego ustalenia faktycznego co do tego, ze powddka mogla mieé wiedze o zbyciu wierzytelno$ci w dacie wytoczenia
powbdztwa, pomimo ze jest to ustalenie sprzeczne ze stanem faktycznym oraz nie wynikajgce z zadnych dowodéw
zebranych w sprawie, a prawidlowa ocena powinna wskazywaé, ze powo6dka takiej wiedzy nie posiadala, poniewaz



w dacie wytoczenia powodztwa nie otrzymata informacji o umorzeniu postepowania egzekucyjnego, oraz nikt nie
informowat jej

o zbyciu przez pozwang wierzytelnoSci na rzecz podmiotu trzeciego, a wiedze taka powodka posiadla dopiero na
skutek otrzymania w listopadzie 2015 postanowienia Sadu Rejonowego dla (...) sygn. akt VI Co 937/15/S z dnia 16
pazdziernika 2015 r. Powoluja sie na te zarzuty powodka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie
powbdztwa w caloéci oraz zasadzenie kosztow procesu.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o jej oddalenie.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie podnie$é nalezy, iz Sad Okregowy prawidlowo ustalil stan faktyczny sprawy, ktory byt de facto bezsporny,
co sprawilo, ze Sad odwolawczy moégl przyjac go za wlasny.

Stusznie powddka zarzuca Sadowi Okregowemu naruszenie art. 843 §3 k.p.c.

W ocenie Sadu Apelacyjnego przepis ten odwolujac sie do przestanki ,zarzutow, jakie powdéd w pozwie powinien
przytoczy¢”, odnosi sie do rzeczywistego stanu rzeczy, tj. do tych zarzutoéw, ktére powdd znal, a co za tym idzie — mog}
powolac sie nie w tresci pozwu. Wskazanie nowych zarzutéw w ramach przytoczonej w pozwie podstawy powodztwa
opozycyjnego jest dopuszczalne, jezeli powod nie mogl sie na nie powolaé w chwili wniesienia pozwu. W takiej sytuacji
dopuszczalne jest rowniez powolanie zarzutu opartego na nowej podstawie powodztwa. Sad Apelacyjny w zadnym
razie nie podzielil twierdzenia Sagdu Okregowego, jakoby to powddka powinna bylta wiedzie¢ o przelewie wierzytelnoéci
z tego tylko powodu, iz byla uprawniona do przegladania akt postepowania egzekucyjnego. Strona postepowania
egzekucyjnego nie jest bowiem obowigzana do cyklicznego dowiadywania sie we wlasnym zakresie o czynnoS$ciach
podejmowanych przez druga strone, takze jezeli mialoby to przyjmowaé forme przegladania akt postepowania.
Takie twierdzenie jest tym bardziej nieuzasadnione, jezeli zwazy sie na nieznaczna odleglo§¢ czasowa miedzy data
zlozenia wniosku o umorzenie postepowania, wydania postanowienia o umorzeniu postepowania oraz doreczenia
tego postanowienia powodce. Zawiadomienie o cesji wierzytelno$ci dluznika nie jest elementem konstytutywnym tej
umowy, jednak brak tego zawiadomienia niesie za soba pewne doniosle prawnie konsekwencje (por. art. 512 k.c.).
W kontekscie zachowania terminu, o ktéorym mowa w art. 843 § 3 k.p.c. za co najmniej kontrowersyjne nalezy zatem
uznaé powolywanie sie przez cedenta wobec dtuznika na umowe z cesjonariuszem, skoro o tej umowie cedent dtuznika
nie zawiadomil. Zachowanie takie nie jest oczywiScie niezgodne z prawem, ale tez nie moze prowadzi¢ do sytuacji,

w ktorej to na dluznika bylby przerzucany ciezar dowiadywania sie o stosunkach gospodarczych cedenta i zawartych
przez niego umowach. Nie przekonuje Sadu Apelacyjnego argument, iz powoédka mogla powzia¢ wiedze o przelewie
wierzytelnosci

z zawiadomienia skierowanego do niej z sagdu wieczystoksiegowego o dokonaniu wpisu

w ksiedze wieczystej, bowiem zmiana osoby uprawnionej z hipoteki (a tylko taka informacje zawieralo zawiadomienie)
nie musi wigza¢ sie z faktem zaprzestania egzekucji

z nieruchomosci przez dotychczasowego wierzyciela bedacego wierzycielem osobistym

i hipotecznym. Tak bylo zreszta w rozpoznawanej sprawie. Nie spos6b zatem zarzucaé powodce, iz wskutek wlasnego
niedbalstwa nie wiedziala o zmianie wierzyciela, skoro nie miala powodu, azeby przepuszczaé, ze do takiej zmiany
moze dojsé.

Z cala pewnoscia sytuacja, w ktérej na skutek przelewu dochodzi do zmiany wierzyciela jest zdarzeniem, wskutek
ktorego zobowiazanie nie moze by¢ egzekwowane na rzecz pierwotnego wierzyciela, zatem w sprawie zachodzi
przestanka o ktorej mowa w art. 840 § 1 ust. 2 k.p.c. Sad Apelacyjny przychyla sie do formulowanych w orzecznictwie
pogladobw, iz juz sama potencjalna mozliwo$¢ wykorzystania tytulu wykonawczego jest wystarczaja przestanka do
zadania pozbawienia wykonalno$ci tego tytulu. Dluznik

z podjeciem swojej obrony nie ma bowiem obowiazku oczekiwaé na wszczecie egzekucji przez osobe nieuprawniona.
Na fakt ten tutejszy Sad Apelacyjny zwracal juz cho¢by uwage



w wyroku z dnia 12 grudnia 2014 r., sygn. akt I ACa 1300/14 (nie publ.), w ktérym wskazano, ze przy dokonywaniu
oceny zasadno$ci zadania pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci nie bez znaczenia jest wykladnia
historyczna tego przepisu. Sformulowanie uzyte w art. 840 k.p.c. r6zni sie istotnie od poprzednich unormowan.
Zgodnie z art. 573 § 1 pkt 2 k.p.c. z 1930 r. (tekst jednolity: Dz.U. z 1950 r., nr 43, poz. 394) dluznik mogt w
drodze powodztwa zada¢ umorzenia egzekucji w calosci lub w czeSci, jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego
nastgpilo zdarzenie, wskutek ktorego zobowigzanie wygasto albo nie moze by¢ egzekwowane (w tym zakresie przepisy
k.p.c. z 1930 r. byly zreszta powtbérzeniem poprzednio obowiazujacych przepisow jeszcze poaustriackiej ordynacji
egzekucyjnej z 27 maja 1896 r., zgodnie z § 35 ktorej skarga przeciwegzekucyjna byla dopuszczalna tylko ,w ciggu
trwania egzekucji”). Byla to zatem skarga nakierowana na zwalczanie samej egzekucji, nie za$ — tak jak wspotcze$nie —
tytulu wykonawczego. Takie powodztwo mozna bylo wytoczy¢ zatem tylko w sytuacji, kiedy egzekucja juz sie toczyla.
Obecnie za$ przeslanki pozbawienia wierzyciela (czy tez $ci$lej: domniemanego wierzyciela) sg zakreslone szerzej.
Wierzyciel moze domaga¢ sie pozbawienia tytulu wykonawcezego wykonalnosci takze w sytuacji, kiedy egzekucja nie
byla jeszcze wszczeta, dzialajac prewencyjnie albo tez — tak jak w rozpoznawanym wypadku — kiedy postepowanie
egzekucyjne zakonczylo sie umorzeniem na wniosek wierzyciela. W tej sprawie na uwadze nalezy mie¢ roéwniez fakt,
ze bankowy tytul egzekucyjny nie moze zosta¢ wykorzystany przez nabywce niebedacego bankiem wierzytelno$ci,
albowiem musi on wszczaé samoistne postepowanie w celu uzyskania swojego tytulu egzekucyjnego przeciwko
dtuznikowi. Nie znajdzie zatem zastosowania w rozpoznawanej sprawie argumentacja sformulowana przez Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia z dnia 4 sierpnia 1992 r. III CZP 94/92 (OSNC z 1993 r., nr 3, poz. 32), na ktora w toku
postepowania apelacyjnego powolywala sie pozwana. Nadal realna jest zatem obawa wykorzystania bankowego tytulu
egzekucyjnego zaopatrzonego

w klauzule wykonalnoSci, albowiem nie ma powodéw, dla ktérych bank mialby ten tytul przekazaé cesjonariuszowi.

Stusznie powodka zwraca uwage takze na druga okolicznoé¢. Mimo dokonania przelewu wierzytelno$ci, strona
pozwana w dalszym ciagu wykorzystywala wystawiony przez siebie bankowy tytul egzekucyjny dla celu prowadzenia
egzekucji. Nie mialo przy tym istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia twierdzenie pozwanego, podnoszacego, ze
skuteczno$é przelewu uzalezniona byla od dokonania wpisu w ksiedze wieczystej, a zatem — ze kiedy pozwany
prowadzil jeszcze egzekucje przeciwko powodce, nie doszlo do skutecznego przelewu wierzytelno$ci. Przede wszystkim

w art. 245" k.c., na ktory powoluje sie strona pozwana, mowa jest o ,,przeniesieniu ograniczonego prawa rzeczowego”,
a nie przelewie wierzytelnoéci. Nawet jednak gdyby argumentacje pozwanego banku oceni¢ poprzez pryzmat art. 79
ust. 11 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych

i hipotece, nalezaloby zauwazy¢, ze do przeniesienia wierzytelnoSci ostatecznie doszlo,

a celowo$¢ prowadzenia egzekucji przy $§wiadomosci, ze skutek przeniesienia wierzytelnoéci jest tylko odroczony w
czasie, jest co najmniej watpliwa.

Wobec uznania powyzszego zarzutu za uzasadniony bez znaczenia dla przedmiotu postepowania okazaly sie pozostale
zarzuty. Sad Apelacyjny nie podzielil jednakowoz twierdzenia powodki opierajacego swdj zarzut o niekonstytucyjnoéé
przepisow dotyczacych bankowego tytutu egzekucyjnego. Jak wiadomo, Trybunatl Konstytucyjny odroczyt date utraty
mocy przez art. 96 ust. 11 art. 97 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (Dz. U. z 2015 r. poz. 128)
do 1 sierpnia 2016 .

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl, jak
w sentencji.

Konsekwencja zmiany orzeczenia Sadu I instancji byla modyfikacja rozstrzygniecia

o kosztach postepowania przed tym sadem dokonana na podstawie art. 98 k.p.c.i§ 6 pkt 7

w zw. Z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r.

w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r., poz. 460). O kosztach
postepowania przed Sadem Apelacyjnym orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.i§ 8 ust. 7w zw. z § 16 ust. 1 pkt 2 w zw.
7§ 4 ust. 1, 21 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia



przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U. z 2015
I., poz. 1805). Sad drugiej instancji mial przy tym na uwadze naklad pracy pelnomocnika powddki i jego udzial w
przyczynieniu sie do rozstrzygniecia sprawy.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
(Dz.U. z 2016 r., poz. 623) w zw. z art. 98 k.p.c. Sad Apelacyjny nakazat Sciagniecie oplaty od pozwu oraz oplaty od
apelacji — w wysoko$ci po 14.114 zlotych, od ktérych powddka byta zwolniona, od pozwanego jako od strony w calo$ci
przegrywajacej.

SSA Grzegorz Krezolek SSA Wojciech KoSciolek SSA Marek Boniecki



