Sygn. akt I ACa 1383/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 23 lutego 2017 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Hanna Nowicka de Poraj

Sedziowie: SSA Teresa Rak (spr.)

SSA Slawomir Jamrog

Protokolant: sekr.sagdowy Marta Matys

po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2017 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa A. W.

przeciwko Syndykowi masy upadlosci (...) Spolki Akeyjnej w K.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 18 wrzeénia 2012 r. sygn. akt IX GC 354/11

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 w ten sposob, ze kwote 18.000 zl zastepuje kwotq 7.200

zl (siedem tysiecy dwiescie zlotych);

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 5.400 zl (pieé tysiecy czterysta zlotych)

tytutem kosztéow postepowania apelacyjnego.
SSA Stawomir Jamrog SSA Hanna Nowicka de Poraj SSA Teresa Rak

Sygn. akt I ACa 1383/16

UZASADNIENIE

Powodka A. W. wniosta o zasadzenie od (...) spotka akeyjna w K. kwoty 585.000 z} z odsetkami ustawowymi od dnia
15 stycznia 2009 roku. Na uzasadnienie zadania podala, ze jest to cze$¢ wynagrodzenia za obsluge prawna pozwanej

spolki, ktora byla uzalezniona od debiutu spotki na Gieldzie Papier6w WartoSciowych.



W dniu 11 maja 2011 roku Sad Okregowy w Krakowie wydal nakaz zaplaty, ktorym nakazal pozwanej spdlce by
zaplacila na rzecz powddki kwote 585.600 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 15 stycznia 2009 roku oraz kosztami
postepowania 14.537 zt w ciaggu dwoch tygodni od doreczenia nakazu albo wniosta w tym terminie sprzeciw do sadu

Strona pozwana (...) spolka akcyjna w K. wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty, wnoszac o oddalenie
powodztwa. Zaprzeczyla, by strony zawarly umowe o uzupelniajace wynagrodzenie, na ktéra powolywala sie powodka
i zarzucila, ze zadanie zaplaty jest bezzasadne, bowiem umowa, na ktérg powoluje sie powddka nie istnieje i
najprawdopodobniej zostala sfalszowana poprzez zestawienie strony nie podpisanej i nie parafowanej ze strong
stanowiaca element innej umowy. Zaprzeczyla pozwana zwlaszcza prawdziwoSci pierwszej strony dokumentu.
Wskazala tez, ze za ustugi zwigzane z obsluga prawna powo6dka otrzymala zaplate, ustugi te byly wykonane w ramach
umowy stalego zlecenia z dnia 17 wrzesSnia 2007 roku i umowy z dnia 12 grudnia 2007 roku, innej niz ta, na ktora
powoluje sie powbdka

Wyrokiem z dnia 18 wrze$nia 2012 roku Sad Okregowy w Krakowie oddalil pow6dztwo i zasadzil od powd6dki na rzecz
strony pozwanej kwote 18.000 zl tytutem kosztow postepowania.

Rozstrzygniecie wydal Sad w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:
W dniu 17 wrzesnia 2007 roku strony zawarly dwie umowy, a to na obstuge

prawng w zakresie zwigzanym z wprowadzeniem akcji pozwanej sp6tki do obrotu publicznego i na weryfikacje projektu
umowy operatorskiej. Za obsluge w zakresie wprowadzenia akcji pozwanej do obrotu publicznego pow6dka miala
otrzymac wynagrodzenie 110.000 z} netto.

W dniu 12 grudnia 2007 roku zawarta zostala pomiedzy stronami kolejna umowa o ogdlna obsluge prawna pozwanego
w 2008 roku. Wynagrodzenie ustalono na kwote 10.000 zl netto miesiecznie. Umowa miala sie automatycznie
przedluzac na kolejny rok w razie braku sprzeciwu ktérejkolwiek ze stron zlozonego do dnia 30 pazdziernika 2008
roku.

Wyrokiem z dnia 17 listopada 2009 roku Sad Okregowy w Krakowie rozstrzygnal spdr na gruncie umowy z 17 wrze$nia
2007r. 0 obsluge w zakresie wprowadzenia akcji pozwanej spdtki do obrotu publicznego i zasadzil od pozwanej spotki
na rzecz powddki kwote 122.000 z} tytulem reszty wynagrodzenia. Z kolei Sad Apelacyjny w Krakowie cze$ciowo
uwzgledniajac apelacje strony pozwanej wyrokiem z dnia 30 marca 2010 roku I ACa 139/10 zasadzona kwote obnizyl,
uznajac ze zadanie obnizenia wynagrodzenia z powodu wad stosuje sie takze w umowach o §wiadczenie ustug.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy uznatl w calo$ci za niesporny i ustalit go w oparciu o o§wiadczenia stron, a w
szczegolnosci jak wskazal o zgodne o$wiadczenie iz strony nie kwestionuja stanu faktycznego uznanego przez sad za
ustalony w sprawie IX GC 211/09 zlozone na posiedzeniu 5 czerwca 2012 roku.

Powodka domagajac sie zaplaty powolywala sie na umowe o obsluge prawna z dnia 12 grudnia 2007 roku o
uzupekiajacym wynagrodzeniu kwocie 40.000 zl i domagala sie zaplaty tego wynagrodzenia. Wynagrodzenie to mialo
by¢ platne po debiucie gieldowym pozwanego. Wedle twierdzen powoda pozwany chcial ukryé¢ przed inwestorami
swoje rzeczywiste koszty i dlatego zwrocil sie do powoda o zawarcie dwoch odrebnych umoéw o obsluge prawna.
Wg jednej umowy powddka miala otrzymywac wynagrodzenie 10.000 zt netto miesiecznie. Wg drugiej, tej tajnej,
rzeczywiste wynagrodzenie mialo wynosi¢ 50.000 zl netto miesiecznie, a r6znica 40.000 zl netto miesiecznie miata
zostaé zaplacona jednorazowo w styczniu nastepujacym po roku debiutu pozwanego na (...).

Zwro6cit Sad uwage, ze powod przedlozyt dwa oryginaly tej umowy rézniace sie jednym zwrotem. Rdznice te wyjasnil,
ze jako pierwszy zostal podpisany egzemplarz bez zwrotu "i oczekiwaniem na debiut" w § (...)ale juz po podpisaniu
umowy strony postanowily uzupekié tekst umowy o ten zwrot i podpisaly kolejny egzemplarz, ktory je wiaze. Pozwany
zaprzeczyl zawarciu takiej umowy i stwierdzil, ze obydwa podpisy zostaly od niego wytudzone, prawdopodobnie przez
przedlozenie mu do podpisania kilku egzemplarzy niespornej umowy z 12 grudnia 2007 r. o wynagrodzeniu 10.000 zl



miesiecznie. Twierdzil dalej pozwany, ze powddka prawdopodobnie przedkladala mu do podpisu umowy odwrocone
druga strong i miedzy egzemplarze uzgodnionej umowy wlozyl kartki zawierajace na swoim odwrocie §(...)Jumowy, a
z drugiej strony puste, ktore po6zniej powdd zapehil tekstem o uzupekhiajacym wynagrodzeniu.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji dokument przedstawiony przez powodke nie udowadnia, ze pozwany zlozyl
o$wiadczenie zawarte na pierwszej stronie tego dokumentu mimo podpisu pozwanego na jego drugiej stronie.
Odmienny uklad graficzny obu stron nie pozwala na uznanie ich za cze$¢ jednego pisemnego o$wiadczenia woli. Na
pierwszej stronie bowiem nie ma odstepéw pomiedzy poszczegblnymi jednostkami redakeyjnymi umowy, a na drugiej
stronie odstepy te wystepuja. Powyzsze uprawdopodobnia teze pozwanego, iz skladajac podpis na drugiej stronie
dokumentu nie skladat o§wiadczenia zawartego na pierwszej stronie, lecz skladal inne o§wiadczenie - prawdopodobnie
o$wiadczenie zawarte w niespornej umowie z ta samg datg o wynagrodzeniu 10.000 zl miesiecznie. Ustalil nadto Sad,
w oparciu o wyjasnienie Naczelnika Urzedu Skarbowego, ze powddka w deklaracji Vat za grudzien 2008 roku nie
ujela faktury z datg 31 grudnia 2008r. na sume 585.600 zt obejmujacej dochodzone wynagrodzenie uzupehiajace z
tajnej umowy, lecz ujela te fakture dopiero w korekcie deklaracji zlozonej w sierpniu 2011 roku - juz po otrzymaniu
sprzeciwu od nakazu, w ktérym pozwany zarzucil, ze powodka nie ujela faktury w deklaracji Vat.

Za nieprzekonujace uznal Sad Okregowy wyjasnienia powo6dki dotyczace odmiennego ukladu graficznego obydwu
stron przedlozonej umowy.

Wskazal nadto Sad, ze tylko zeznanie wspdlpracownicy powodki M. W. potwierdza jej wersje. Jednakze Swiadek nie
byla przy zawarciu rzekomej umowy i tylko od powoda dowiedziala sie, Ze prezes pozwanego zaakceptowal jej zadanie
50.000 z} miesiecznie. Zeznania te uznal Sad za niewiarygodne, gdyz pochodza od wieloletniego wspolpracownika
powddki.

Dokonujac oceny prawnej Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze powodka nie udowodnila zawarcia umowy o
dodatkowe wynagrodzenie, co czyni, ze jej powoddztwo nalezalo oddali¢.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc przy czym uznal, ze pozwanemu przystuguje zwrot kosztow zastepstwa
procesowego w wysoko$ci 2,5 stawki minimalne;j.

Apelacje od wyroku zlozyla powodka. Zaskarzajgc wyrok w caloSci zarzucila:

- naruszenie art. 233 kpc przez dokonanie przez Sad dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodéw zebranych w
sprawie, a przez to ustalenie, ze pomiedzy stronami nie doszlo do zawarcia umowy z dnia 12 grudnia 2017 roku
dotyczacej uzupekiajacego wynagrodzenia w wysokoSci 40.000 zl netto miesiecznie, ptatnego po debiucie gieldowym
pozwanego,

- naruszenie art. 233 kpc poprzez dokonanie przez Sad dowolnej, a nie swobodnej oceny dowoddéw zebranych w
sprawie, poprzez ustalenie, ze powddka sfalszowala umowe stalego zlecenia z dnia 12 grudnia 2007 roku,

- naruszenie art. 233 kpc poprzez uznanie przez Sad, ze powddka zeznala nieprawde wskazujac, ze zadeklarowala
kwote podatku VAT od faktury (...) w deklaracji za miesigc grudzienn 2008 roku, pomimo ze twierdzenie powodki o
takim zadeklarowaniu przedmiotowej faktury bylo zgodne z prawda,

- naruszenie art. 233 kpc poprzez bezpodstawne odmoéwienie wiary dowodom przedstawionym przez powddke,

- sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym przez przyjecie, ze powod
nie wykazal faktu zawarcia przedmiotowej umowy stalego zlecenia z dnia 12 grudnia 2007 roku, albowiem podpisana
zostala jedynie jedna strona umowy, strony za$ réznily sie graficznie podczas, gdy umowa ta zostala sporzadzona na
jednej kartce i podpis Prezesa Zarzadu pozwanej spdlki znajdowal sie na koncu umowy, obejmujac cala jej tresc,

- naruszenie art. 98 kpc oraz § 2 ust. 1i § 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej



udzielonej z urzedu w zwiazku z art. 94 § 4 kpc poprzez niestuszne zasadzenie na rzecz pozwanego kosztéw zastepstwa
procesowego wysokosci 2,5 krotnej stawki minimalne;j.

Whiosla powodka o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanej spotki na rzecz powodki kwoty 585.600
z} wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 15 stycznia 2009 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztéw
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje, wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz
przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia
o kosztach postepowania apelacyjnego.

Po rozpoznaniu apelacji Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl co nastepuje:

Apelacja powodki uzasadniona jest tylko czeSciowo, a to w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu, pozostalym za$
zakresie nie zastluguje na uwzglednienie, chociaz niektére z podnoszonych zarzutéw sg uzasadnione i musza prowadzié
do cze$ciowej zmiany ustalen faktycznych, a w konsekwencji do zmiany oceny prawnej.

Podstawa rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji bylo ustalenie, ze pozwany skladajac podpis na drugiej stronie
dokumentu nie zlozyl o§wiadczenia zawartego na pierwszej stronie, lecz inne o$wiadczenie — prawdopodobnie to
zawarte w niespornej umowie z ta sama data. Za takim ustaleniem przemawia¢ mial odmienny uklad graficzny obu
stron umowy. Innymi stowy Sad pierwszej instancji ustalil, ze umowa zostala w taki sposéb sfalszowana.

Sad Apelacyjny ustalenia tego nie podziela, uznajac ze w tym zakresie zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc i wadliwych
ustalen faktycznych jest uzasadniony.

Zwrocic trzeba uwage, ze powodka przedlozyta pisemna umowe podpisang przez osobe uprawniona do reprezentacji
strony pozwanej. Strona pozwana co prawda dokument zakwestionowala, jednakze nie zaprzeczyla, by podpis na
dokumencie od niej pochodzil. Kwestionowala natomiast, by podpisala dokument o tresci przedstawionej przez
powddke. Zwrocila przy tym uwage na brak odstepéw pomiedzy jednostkami redakcyjnymi na pierwszej stronie i
istnienie odstepéw na stronie drugie;j.

Ciezar wykazania, ze umowa zostala zawarta oczywiécie spoczywa na powodce i powodka podpisany przez strone
pozwang dokument przedstawila. O ile za§ pozwana spétka twierdzi, ze umowa zostala sfalszowana, to zgodnie z art.
6 kc okoliczno$¢ te powinna udowodnié.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego przedstawione przez pozwang argumenty nie sg jednak wystarczajgce dla wykazania
twierdzenia pozwanej o sfalszowaniu umowy, jest to za malo do przyjecia, ze podsunieto do podpisu druga strone
umowy a potem dopisano pierwszg. Wskazane réznice w rozmieszczeniu tekstu na stronie same w sobie nie sg
dowodem, Ze przebieg zdarzen byt taki jak przyjal Sad pierwszej instancji.

Powddka przedstawila dokument podpisany przez prezesa strony pozwanej. Pozwana nie zaprzeczyla autentycznos$ci
podpisu, twierdzila natomiast, ze takiej tre$ci dokumentu nie podpisywala, ze podsunieto jej do podpisu druga strone
umowy, na ktorej nie bylo istotnych postanowien. Ciezar wykazania tej okolicznosci spoczywal na pozwanej. Co
wiecej, fakt, ze dokument z mala poprawka zostal podpisany drugi raz przemawia za tym, ze umowa faktycznie
zostala zawarta. Za co najmniej nieostrozne dzialanie nalezaloby bowiem uznaé ponowne podkladanie do podpisania
sfalszowanej umowy, skoro juz raz podpis w taki spos6b mialby zostaé uzyskany.

Wskazac tez nalezy, ze przedsiebiorca dbajacy o swoje interesy nie podpisuje dokumentéw ,,w ciemno” nie czytajac
ich i nie mozna uczynié¢ zalozenia, ze prezes strony pozwanej tak wlaénie czynil, byloby to bowiem dzialanie
nieodpowiedzialne.

Zdaniem strony pozwanej o sluszno$ci jej twierdzen miataby §wiadczy¢ takze okoliczno$é, ze powddka w styczniu
2009 roku po wystawieniu faktury VAT nie ujawnila jej w deklaracji ztozonej do Urzedu Skarbowego, a uczynila to
dopiero dokonujac korekty w 2011 roku.



W istocie z wyjasnienia Naczelnika Urzedu Skarbowego wynika, ze w korekcie zlozonej w dniu 22 sierpnia 2011 roku
zwiekszona zostala podstawa opodatkowania o kwoty wynikajace z faktury VAT nr (...) wystawionej na kwote 480.000
z} netto, podatek VAT 105.000 zl w dniu 31 grudnia 2008 roku Grupie (...) SA.

Jednak rowniez ta okoliczno$¢ nie moze Swiadezy¢ o tym, ze umowa zostala sfalszowana. Jest to jedynie dowdd,
ze powddka skorygowala deklaracje podatkowa i podatek zaplacila pdzniej niz w styczniu 2009 roku. Z zadnych
dokumentéw nie wynika tez, a w kazdym razie nie zostaly takie przedstawione, by przeprowadzona u powodki kontrola
skarbowa wykazala nieprawidtowosci, zwlaszcza w zakresie spornej faktury.

Zatem same twierdzenia strony pozwanej poparte uwagami na temat rozmieszczenia tekstu na dwoch stronach umowy
oraz spbéznionej deklaracji podatku VAT nie sg wystarczajace dla przyjecia, ze doszlo do sfalszowania umowy przez
powodke.

W konsekwencji Sad Apelacyjny ustalil, Ze w dniu 12 grudnia 2007 roku strony podpisaly dwie umowy dotyczace
obslugi prawnej pozwanej spdlki przez powoddke, jedna na kwote 10.000 zl netto miesiecznie, a druga 40.000
zl netto miesiecznie. Przy czym druga umowa nie zostala przez Prezesa strony pozwanej ujawniona, bowiem w
przygotowywanym w zwigzku z planowanym wejSciem pozwanej spotki na gielde prospekcie emisyjnym nie chcial on
ujawniac rzeczywistej wysokoSci kosztow wydatkowanych na obshuge prawng spoiki.

Taka wersja zdarzen, zdaniem Sadu Apelacyjnego jest bardziej prawdopodobna.

Nie znajduje Sad tez podstaw do dyskredytowania zeznan Swiadka M. W. tylko na tej podstawie, ze jest
wspolpracowniczka powddki.

Jednakze pomimo odmiennych ustalen faktycznych apelacja powodki w zakresie w jakim kwestionuje oddalenie jej
powddztwa uwzgledniona by¢ nie moze.

Ustawa z dnia 29 lipca 2005 roku o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania instrumentéw finansowych do
zorganizowanego systemu obrotu oraz o spotkach publicznych reguluje

1) zasady i warunki dokonywania oferty publicznej papierow warto$ciowych, prowadzenia subskrypcji lub sprzedazy
tych papieréw warto$ciowych oraz ubiegania sie o dopuszczenie i wprowadzenie papieréw wartoSciowych lub innych
instrumentéw finansowych do obrotu na rynku regulowanym;

2) obowiazki emitentéw papieréw wartoSciowych i innych podmiotéw uczestniczacych w obrocie tymi papierami
warto$ciowymi lub innymi instrumentami finansowymi;

3) skutki uzyskania statusu spolki publicznej oraz szczegoblne prawa i obowiazki zwigzane z posiadaniem i obrotem
akcjami takich spolek (art. 1 powolanej ustawy).

Podejmujgc zatem dzialania zmierzajace do wprowadzenia pozwanej spolki na gielde osoby ja reprezentujace musialy
stosowa¢ sie do przepisow powyzszej ustawy.

Zgodnie z art. 7 ustawy oferta publiczna lub dopuszczenie papieréw wartoSciowych do obrotu na rynku regulowanym
wymaga udostepnienia do publicznej wiadomo$ci prospektu emisyjnego. Prospekt emisyjny powinien zawieraé
prawdziwe, rzetelne i kompletne informacje, przy uwzglednieniu rodzaju emitenta i papieréw wartosciowych
majacych by¢ przedmiotem oferty publicznej lub dopuszczenia do obrotu na rynku regulowanym, istotne dla oceny
sytuacji gospodarczej, finansowej i majatkowej oraz perspektyw rozwoju emitenta oraz podmiotu udzielajacego
zabezpieczenia wierzytelnoéci wynikajacych z papieru wartoSciowego (podmiot zabezpieczajacy) oraz dotyczace praw
i obowiagzkéw zwigzanych z tymi papierami wartoSciowymi. Informacje zamieszczone w prospekcie emisyjnym
powinny by¢ przedstawione jezykiem zrozumialym dla inwestoréw oraz w sposéb umozliwiajacy im ocene sytuacji



tych podmiotéw (art. 22 ust. 1 powolanej ustawy). Ustawa okreéla takze podmioty odpowiedzialne za prawdziwos$¢,
rzetelno$é i kompletno$é informacji zamieszczonych w prospekcie emisyjnym (art. 22 ust 4).

Podmioty odpowiedzialne za prawdziwo$c i rzetelno$¢ informacji podanych w prospekcie emisyjnym odpowiedzialne
sq cywilnie za szkode wyrzadzonej przez udostepnienie do publicznej wiadomoSci nierzetelnej, nieprawdziwej lub
niekompletnej informacji lub przemilczenie informacji, chyba Ze nie ponosza winy (art. 98 ust 1 ustawy), a takze na
podstawie art. 100 ustawy ponosza odpowiedzialno$§é karng za podanie w prospekcie emisyjnym nieprawdziwych
danych lub zatajenie prawdziwych danych, ktére w istotny sposéb wplywaja na tre$¢ informacji.

Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy Sad Apelacyjny stwierdza, ze pomimo zawarcia spornej umowy i podpisania
jej przez obie strony umowa ta jest niewazna i nie moze stanowi¢ dla powddki zrédla dochodzenia wynagrodzenia
za jej wykonanie. Zawierajgc bowiem umowe strona pozwana przynajmniej na pewien czas chciala ukryé fakt jej
zawarcia i obcigzenia spo6tki dodatkowa kwotg za $wiadczona na jej rzecz pomoc prawna. Celem bylo nieujawnienie
w przygotowywanym wowczas prospekcie emisyjnym spotki zwigzanym z jej wprowadzeniem na gielde stanu
rzeczywistego obciazenia spolki zobowigzaniem za $wiadczona na rzecz spotki obsluge prawng. Takie dzialanie
w powolanej ustawie jest penalizowane, a w kazdym razie przynajmniej zmierzalo do obejécia nalozonego przez
ustawe obowigzku podania prawdziwych i rzetelnych informacji istotnych dla oceny gospodarczej i finansowej
sytuacji emitenta. Wysoko$¢é ponoszonych przez strone pozwana kosztow obslugi prawnej, zwlaszcza, ze nie byly one
marginalne, w ocenie Sgdu, podlegala ujawnieniu.

Powddka co prawda nie byla osobg odpowiedzialng za prawdziwos$¢ i rzetelno$é informacji podanych w prospekcie
emisyjnym, jednakze wiedziala, ze obowigzek taki spoczywa na stronie pozwanej. Skoro wiec w takich okolicznoSciach
zawarla umowe, rowniez jej dzialanie musi by¢ ocenione jako zmierzajace do obejScia prawa, a przez to umowa
oceniona jako niewazna na gruncie art. 58 § 1 ke. W konsekwencji umowa ta nie moze stanowi¢ podstawy do
domagania sie wynikajacej z niej naleznosci.

Powodztwo zatem réwniez i takiej przyczyny musialo zostac¢ oddalone i brak jest podstaw do uwzglednienia apelacji.

Za uzasadniong uznal Sad natomiast apelacje o ile powodka kwestionowala zastosowanie przy ustaleniu
kosztoéw zastepstwa procesowego zasadzonych dla strony pozwanej 2,5 krotnosci stawki minimalnej okre§lonej w
rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Stawka ta dla
wartoSci przedmiotu sporu w niniejszej sprawie wynosila 7.200 z. W ocenie Sadu Apelacyjnego stawka minimalna
jest wystarczajgca tak w odniesieniu do stopnia skomplikowania sprawy, jej trudnosci i potrzebnego nakladu pracy.
Wysoko$¢ wynagrodzenia naleznego za zastepstwo procesowe obnizona zostala zatem do wskazanej wysokosci.

Majagc powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 kpc zmienil zaskarzony wyrok
w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu, zas w pozostalym zakresie na podstawie art. 385
kpc apelacje jako nieuzasadnionq oddalil.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc i przepiséw rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, ktére to rozporzadzenie obowigzywalo w dacie
wniesienia apelacji.
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