Syen. akt I ACa 1428/16

Dnia 21 marca 2017 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Wojciech Kosciolek
Sedziowie: SSA Anna Kowacz-Braun
SSA Teresa Rak (spr.)
Protokolant: st.sekr.sagdowy Katarzyna Wilczura

po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2017 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powodztwa K. C. (1), (...) Sp. z 0.0.

w K.

przeciwko Gminie R.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Tarnowie

z dnia 11 lipca 2016 r. sygn. akt I C 379/12

1. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze nadaje mu tresc:

»1. zasadza od strony pozwanej Gminy R. na rzecz powoda K. C. (1) — prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod
nazwa ,,K. C. (1) Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Ustugowo — Handlowe (...) w T.” oraz na rzecz powoda (...) spotki

z ograniczona odpowiedzialno$cia

w K. kwoty po 37.235,01 zl (trzydziesci siedem tysiecy dwieScie trzydziesci pieé zlotych jeden grosz) wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 15 maja 2009 roku do 31 grudnia 2015 roku, a od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty z

ustawowymi odsetkami za opdZznienie,

II. oddala powodztwo w pozostalej czesci,

III. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda K. C. (1) — prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,K. C.
(1) Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Ustugowo — Handlowe (...) w T.” oraz na rzecz powoda (...) spotki z ograniczong

odpowiedzialnoécia




w K. kwoty po 1862 71 (jeden tysiac osiemset sze$c¢dziesiat dwa zlote) tytulem zwrotu oplaty sadowej od uwzglednionej
czesci powddztwa,

IV. pozostale koszty pomiedzy stronami wzajemnie znosi,

V. nakazuje pobrac¢ na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Tarnowie od strony pozwanej kwote 1865,85 z}
(jeden tysigc osiemset sze$édziesiat pieé zlotych osiemdziesiat pie¢ groszy) oraz od kazdego z powoddéw z zasadzonych
roszczen kwoty po 2.182,92 zl (dwa tysigce sto osiemdziesiat dwa zlote dziewiecdziesiat dwa grosze) tytulem
brakujacej czesci wydatkoéw na opinie bieglych,

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie,

3.zasadza od kazdego z powoddw na rzecz strony pozwanej kwoty po 1862 zl (jeden tysiac osiemset sze$cdziesiat dwa
zlote) tytulem zwrotu czeéci oplaty od apelacji, a pozostale koszty postepowania apelacyjnego pomiedzy stronami
wzajemnie znosi.

SSA Anna Kowacz- Braun SSA Wojciech Ko$ciolek SSA Teresa Rak

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 lipca 2016 roku Sad Okregowy w Tarnowie zasadzil od strony pozwanej Gminy R. na rzecz powoda
K. C. (1) — prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,K. C. (1) Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Ustugowo
— Handlowe (...) w T.” oraz na rzecz powoda (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedziba w K. kwoty po
74.470,01 zlotych (siedemdziesiat cztery tysiace czterysta siedemdziesiat zlotych 01/100) wzgledem obojga powodow
wraz z ustawowymi odsetkami, a od dnia 1 stycznia 2016 roku ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi w
kazdym przypadku od dnia 15 maja 2009 roku do dnia zaplaty, zasadzil od strony pozwanej na rzecz powodéw
solidarnie kwote 3600,00 zlotych (trzy tysiace szeSéset zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
powodow, a takze zasgdza od pozwanej: na rzecz powoda K. C. (1) kwote 1137,83 zlotych (tysigc sto trzydziesci siedem
zlotych 83/100), a na rzecz powoda (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w K. kwote 1171,83
zlotych (tysiac sto siedemdziesiat jeden ztotych 83/100), obie te kwoty tytulem zwrotu pozostalych kosztow procesu.
Nadto Sad nakazal pobraé¢ od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Tarnowie kwote
6.231,69 zlotych (sze$¢ tysiecy dwieécie trzydziesci jeden zlotych 69/100) tytulem brakujacej czeSci wydatkow na
opinie bieglych.

Powyzsze orzeczenie zostalo wydane w nastepujgcym stanie faktycznym.

Strony w ramach nieograniczonego przetargu zawarty w dniu 18 wrze$nia 2008 r. umowe, ktoérej przedmiotem byto
wykonanie przez powoddw zadania inwestycyjnego pod nazwa ,Budowa kompleksu boisk sportowych (...)w Gminie
R. — (...)ktoére obejmowalo: budowe boiska do pilki noznej wraz z wyposazeniem, budowe boiska wielofunkcyjnego
wraz z wyposazeniem, budowe kortu tenisowego wraz z wyposazeniem i ogrodzenie terenu. Powodowie zobowiazali
sie do wykonania przedmiotu umowy zgodnie z dokumentacja projektowa oraz zgodnie z warunkami wskazanymi w
ofercie. Termin zakonczenia robot zostaly okreslony maksymalnie na dzien 20 listopada 2008 r., a za zwloke powodow
w zakonczeniu wykonania umowy przewidziana zostala kara umowna w wysokoéci 0,1% wynagrodzenia ustalonego
w umowie, za kazdy dzien zwloki.

Powodowie uzgodnili miedzy soba podzial prac, postanawiajac, ze firma (...) wykona prace budowlane, a firma (...)
prace zwigzane z nawierzchnig boiska i instalacjami. W zwigzku z tymi uzgodnieniami jako pierwsza do wykonywania
prac przystapila firma (...).

W trakcie wykonywania przez firme (...) rob6t ziemnych w czeéci boiska do pilki noznej i boiska wielofunkcyjnego
okazalo sie, Ze z uwagi na niestabilny i namokly grunt nie ma mozliwoSci przygotowania podloza pod plyte tych boisk.
W dniu 30 pazdziernika 2008 r. strona pozwana sporzadzila protokot koniecznosci, w ktorym stwierdzila koniecznosé



wykonania robo6t dodatkowych, w tym m.in. drenazu i cze$ciowej wymiany gruntu. W protokole tym zawarty zostal
zapis, ze wykonanie rob6t dodatkowych wplynie na ustalony termin zakonczenia calo$ci robét. Protokét wymienial
szczegOlowo roboty dodatkowe, konieczne do wykonania dla realizacji inwestycji tj.:

« wykonanie drenazu melioracyjnego z rur PCV @ 110 w cze$ci dzialki przeznaczonej pod budowe boiska do pitki
noznej i kosza od strony péinocnej o ogélnej dlugosci ~ 230 m (wg zalaczonego szkicu);

+ cze$ciowa wymiana gruntu na pospodlke o $redniej gruboSci ~ 20 ¢cm na powierzchni okolo 1 000 m2, wg
zalaczonego szkicu;

» wykonanie ogrodzenia z siatki ocynkowanej 5x5 cm na stupkach stalowych o powierzchni 200 m2, w tym brama
wjazdowa wraz z furtka o pow. 16 m2 z ksztaltownikow stalowych;

« ulozenie rur ochronnych PCV @ 75 pod kabel elektryczny o§wietleniowy o dtugosci 70 mb;
« wyrownanie ziemi dostarczonej na plac budowy przez inwestora o gr. ér. 20 cm i pow. 630 m2;

Szacunkowy koszt robét okreSlono na 55 000 zl brutto. Ustalono réwniez, ze wykonanie robot dodatkowych
(zamiennych) wplywa na ustalony termin zakonczenia caloSci robot.

W pi$mie z dnia 7 listopada 2008 r. firma (...) zwrécila sie do Gminy R. z prosba o zmiane terminu wykonania
inwestycji z uwagi na konieczno$¢ wykonania prac dodatkowych, opdzniajacych realizacje caloSci inwestycji,
proponujac jako nowy termin zakoniczenia inwestycji dzien 22 grudnia 2008 r. W dniu 14 listopada 2008 r. strony
zawarly aneks do umowy z dnia 18 wrze$nia 2008 r. w ktérym przedluzono termin zakonczenia robét do dnia 19
grudnia 2008 r. Jednocze$nie wylaczono w nim z zakresu przedmiotu umowy demontaz istniejacego ogrodzenia.

W dniu 14 listopada 2008 r. strona powodowa zakonczyla prace zwigzane z warstwami asfaltowymi na korcie
tenisowym oraz boisku wielofunkeyjnym, a w dniu 28 listopada 2008 r. zakonczono wykonywanie podloza z mialu
kamiennego pod sztuczna trawe na boisku do gry w pitke nozna.

Na poczatku grudnia 2008 roku rozpoczeto roboty zwiazane z wykonywaniem nawierzchni z kostki brukowej. Po
cze$ciowym jej polozeniu wstrzymano, na pro$be wojta i inspektora nadzoru dalsze prace zwigzane z jej ukladaniem.

Na poczatku grudnia 2008 r. strona powodowa przywiozla na miejsce budowy przeznaczony do zasypu nawierzchni
boiska do pilki noznej granulat typu (...). W dniu 11 grudnia 2008 r. odbylo sie spotkanie przedstawicieli stron w
trakcie ktorego strona pozwana zwrdcila sie do wykonawcy z prosba o zastosowanie przy wykonywaniu nawierzchni
boiska do pilki noznej granulatu kauczukowego typu (...). W odpowiedzi spoétka (...) oéwiadczyla, iz nie zgadza sie z
zadaniem zastosowania granulatu typu (...) podnoszac, ze dostarczyla juz na plac budowy granulat kauczukowy typu
(...), ktory spelnia wymogi przewidziane w dokumentacji projektowej. Jednoczeénie, z uwagi na warunki pogodowe
uniemozliwiajace ukladanie powierzchni poliuretanowej zwrocila sie z prosba o przedluzenie terminu wykonania
zadania o okres w ktéorym warunki pogodowe pozwolg na ulozenie tej nawierzchni zgodnie z technologig. W dniu
15 grudnia 2008 r. inspektor nadzoru nakazal zastosowanie granulatu kauczukowego typu (...) do zasypywania
nawierzchni boiska do gry w pitke. W dniu 16 grudnia 2008 r. zakoniczono roboty przed zima. Stwierdzono, ze do
wykonania pozostala jeszcze nawierzchnia poliuretanowa na boisku wielofunkcyjnym i na korcie tenisowym, montaz
wyposazenia oraz wykonanie nawierzchni z kostki brukowe;j.

W dniu 18 grudnia 2008 r. odbylo sie kolejne spotkanie przedstawicieli stron, w trakcie ktérego strona pozwana
ponowila prosbe zastosowania granulatu typu (...). Przedstawiciele strony powodowej ponownie poinformowali
za$ strone pozwang o dostarczeniu juz na plac budowy granulatu typu (...) oraz ze bedaca podstawa zawarcia
umowy dokumentacja dopuszcza zastosowanie tego typu granulatu. Powto6rzyli je takze w p6zniejszym pismie do
strony pozwanej, lecz ta podtrzymala swe stanowiska. Réwniez ponowna pro$ba przedstawicieli strony powodowej
0 przesuniecie terminu zakonczenia inwestycji do dnia 15 kwietnia 2009 r. nie zostala uwzgledniona przez strone



pozwana, ktdra jako powod niezakonczenia rob6t w aneksowanym terminie wskazywala brak wlasciwego tempa robot
oraz brak odpowiedniej ilo$ci pracownikéw na budowie.

Inwestycja dotyczaca budowy kompleksu boisk podzielona byla na dwa etapy. Pierwszy etap, zlecony stronom
powodowym, obejmowat te roboty, ktére mogly by¢ wykonane na podstawie zgloszenia, zgodnie z przepisami Prawa
Budowlanego, natomiast drugi etap obejmowal prace, ktére wymagaly uzyskania pozwolenia na budowe. Podzial ten
byl spowodowany wzgledami finansowymi. Nie byt on jednak prawidlowy pod wzgledem technicznym, gdyz zaburzat
naturalny cykl roboczy oraz kolejno$é robo6t. Niewlasciwy podzial inwestycji na etapy byt przyczyna niewykonania w
terminie umownym nawierzchni z kostki brukowe;j.

Granulaty typu (...)1i (...) uzywane sa do zasypywania nawierzchni boisk sportowych i kortéw tenisowych. R6znia sie
od siebie rodzajem kauczuku stosowanego do ich wytworzenia.

(...) to granulat butadienowo-styrenowy. Jest najczesciej pozyskiwany w procesie recyklingu np. ze zuzytych opon
niskoci$nieniowych. Zapewnia optymalng elastyczno$¢ podloza oraz dynamike gry, do$¢ szybko zageszcza sie w
nawierzchni oraz jest tanszy niz granulat (...). Wada granulatu (...) jest nizsza trwalo§¢ w poréwnaniu z (...),
nieodpornoé¢ na oleje i smary mineralne, palno$é. Kolejng wada (...) jest wydzielanie specyficznego zapachu w upalne
dni.

(...) jest to termopolimer etylenowo-propylenowo-dienowy. Mozna go uzyskiwaé z recyklingu (z odpadéw na bazie
kauczukéw (...)) lub z nowej mieszanki tzw. (...). Zapewnia (tak jak (...)) dobra elastyczno$¢ podloza i bezpieczne
uzytkowanie. Dostepny jest w granulacji od 0,5 do 2,5 mm. Mieszanka (...) zapewnia lepsza elastyczno$é, jest bardziej
odporna na procesy starzenia, dostepna w bogatej palecie kolorow ( (...) z recyklingu dostepny jest w kolorze szarym
i czarnym). Nie wydziela rowniez przykrego zapachu przy wysokiej temperaturze. Wada jest wyzsza cena.

Wykonawca w dokumentach zlozonych wraz z oferta przetargowa zaoferowal zasypanie nawierzchni z trawy
syntetycznej granulatem gumowym (...). Strona pozwana nie sprecyzowala natomiast w projekcie technicznym ani
w dokumentacji projektowej w sposéb jasny i wyrazny rodzaju granulatu do zasypania sztucznej trawy, uzywajac
w tych dokumentach zamiennie takich okreslen jak: granulat gumowy, granulat kauczukowy, granulat gumowy
(...) lub granulat kauczukowy. W zwiazku z nieprecyzyjnym okre$leniem przez strone pozwana rodzaju granulatu
i sformulowanymi przez nia zapisami w dokumentacji przetargowej dopuszczajacymi zastosowanie granulatu
kauczukowego lub granulatu gumowego, wykonawca mial mozliwos¢ wyboru rodzaju granulatu. Zastosowanie
granulatu typu (...) bylo zgodne z rekomendacjg techniczng do zasypywania nawierzchni z trawy syntetycznej na
boiskach pitkarskich oraz z karta techniczng nawierzchni poliuretanowej (...). Bylo takze zgodne ze sztuka budowlana,
gdyz jest to preparat powszechnie stosowany.

Sad Okregowy ustalil takze, ze inwestycja realizowana w ramach umowy z dnia 18 wrze$nia 2008 r. nie byla duza
budowa. Czes¢ robot, z uwagi na wykorzystanie sprzetu, nie wymagala duzej obsady pracownikoéw. Nie zachodzila
potrzeba trzymania przez caly czas pracownikéw na budowie. Brak wiekszej iloSci pracownikéw w niektorych okresach
nie $wiadczy wiec o zlej organizacji pracy. Nie sposob uznaé, ze do opdznienia w zakonczeniu prac doszlo na skutek
wolnego tempa robét.

Juz w momencie podpisywania przez strony umowy istniato ryzyko, ze roboty nie zostang zrealizowane w terminie,
gdyz wykonywanie koncowej nawierzchni boisk sportowych wymaga odpowiednich warunkéw atmosferycznych,
w szczegoblnosci temperatury wynoszacej minimum +10°C i bezdeszczowej pogody. Tymczasem roboty te zostaly
zaplanowane na listopad, kiedy istnieje duze ryzyko wystgpienia niekorzystnych warunkéw pogodowych. Strony, jako
profesjonaliSci, powinny byly te okoliczno$¢ uwzglednic¢ w zapisach umowy. Niemniej jednak przewidziany w umowie
z dnia 18 wrzeénia 2008 r. czas realizacji inwestycji byl realny dla zrealizowania zakladanego zakresu robét i gdyby
po 14 listopada 2008 r. panowaly sprzyjajace warunki atmosferyczne (bezdeszczowa pogoda i temperatura powyzej
+10° C, utrzymujgca sie przez co najmniej tydzien, inwestycja zostalaby wykonana w terminie. Nieprzewidziane
projektem i kontraktem roboty dodatkowe spowodowaly jednak wydluzenie czasu umownego realizacji inwestycji
0 4 tygodnie, co spowodowalo przesuniecie robot nawierzchniowych na listopad lub grudzien 2009 r. Panujace w



tym okresie warunki atmosferyczne (temperatura nieprzekraczajaca +7°C i deszcz) uniemozliwialy jednak wykonanie
nawierzchni na boisku wielofunkcyjnym i korcie tenisowym. Prawdopodobng przyczyna niewykonania w terminie
umownym nawierzchni poliuretanowe;j byly zatem nieodpowiednie warunki atmosferyczne.

Sad ustalil takze, ze przebieg rob6t budowlanych na obiekcie od samego poczatku planowania inwestycji, do jej
pelnego zakonczenia przedstawial sie nastepujaco:

- w maju 2008 roku — zostala sporzadzona dokumentacja geotechniczna podloza gruntowego w zwigzku z
projektowana budowa boiska sportowego w miejscowosci R.. (k. 283-291)

- w czerwcu 2008 roku — zostala sporzadzona dokumentacja projektowa dla inwestycji zwigzanej z budowa boiska
sportowego z zapleczem w R. na dz.nr (...)

- w dniu 21 lipca 2008 roku — do Starostwa Powiatowego w D. wplynelo zgloszenie rob6t budowlanych, podpisane
przez Wojta Gminy R.. Zgloszenie dotyczylo budowy zespotu boisk sportowych wraz z ogrodzeniem oraz przylaczem
wodociggowym, kanalizacyjnym i energetycznym w miejscowo$ci R. na dz. nr (...)

- w dniu 18 wrze$nia 2008 roku — zostala zawarta umowa nr (...) pomiedzy Gming R. (Zamawiajacy) a (...)- PPUH
(...), (...) Sp.z0.0. (Wykonawca). Przedmiotem umowy bylo wykonanie inwestycji pn. (...) w Gminie R. — (...)(k. 24-32)

- w dniu 22 wrze$nia 2008 roku — nastapil pierwszy wpis Inspektora Nadzoru do(...)zawierajgcy ogoélne zarzadzenia
dotyczace realizacji robot. (k. 38)

- w dniu 26 wrze$nia 2008 roku — Starosta D., po rozpatrzeniu wniosku o pozwolenie na budowe z dnia 18 sierpnia
2008 roku, zatwierdzil decyzja nr (...) projekt budowlany i udzielil pozwolenia na budowe, dla Gminy R., zespotu boisk
sportowych wraz z zapleczem szatniowym, o$wietleniem, infrastruktura towarzyszaca.

- w dniu 16 pazdziernika 2009 roku - nastgpilo uprawomocnienie decyzji nr (...) z dnia 26 wrze$nia 2008 roku.

- w dniu 30 pazdziernika 2008 roku — zostal podpisany przez Kierownika Budowy, Inspektora Nadzoru oraz
przedstawiciela Inwestora, protokol koniecznoéci nr 1 na wykonanie robét nie objetych dokumentacja projektowo-
kosztowa. (k. 36)

- w dniu 7 listopada 2008 roku — K. C. (1) (wlaéciciel PPUH (...), lidera konsorcjum), w piémie kierowanym do
Woéjta Gminy R. mgr inz. M. L., zwrdcil sie z proéba o zmiane terminu koficowego inwestycji. ProSbe umotywowal
wystapieniem konieczno$ci wykonania rob6t dodatkowych, nieprzewidzianych w umowie. (k. 35)

- w dniu 14 listopada 2008 roku — zostal podpisany aneks nr (...) do umowy z dnia 18 wrzesnia 2008 roku. Aneks
ten zmienial zakres robot, zwiekszal okres gwarancji na ogrodzenie oraz zmienial termin wykonania zamoéwienia
najp6zniej do 19 grudnia 2008 roku (pierwotny termin — 20 listopada 2008 roku). (k. 33-34)

- w dniu 11 grudnia 2008 roku — w Urzedzie Gminy w R. odbylo sie spotkanie z udzialem przedstawicieli
Zamawiajacego i Wykonawcy. Zamawiajacy zwrdcil sie z prosba do Wykonawcy o wykonywanie rob6t w oparciu
o dokumentacje przetargowa tj. zastosowanie przy wykonywaniu nawierzchni boiska do pitki noznej granulatu
kauczukowego (...). (k 99)

- w dniu 12 grudnia 2008 roku — Prezes Zarzadu (...) Sp. z o.0. S. K., w piSmie kierowanym do Gminy R. (za
poérednictwem PPUH (...)), poinformowal, ze granulat kauczukowy (...) odpowiada wymaganiom postawionym przez
Zamawiajacego w dokumentacji projektowej. Jednocze$nie zwrocil sie z prosba o przedluzenie terminu wykonania
zadania o okres, w ktérym warunki pogodowe nie pozwalajg dotrzymaé reziméw technologicznych przy ukladaniu
nawierzchni poliuretanowej. (k. 102-104)

- w dniu 18 grudnia 2008 roku - W Urzedzie Gminy w R. odbylo sie kolejne spotkanie z udzialem przedstawicieli
Zamawiajacego i Wykonawcy. Zamawiajacy ponownie prosil o zasypanie sztucznej trawy granulatem kauczukowym



(...), Wykonawca twierdzil, ze przekazana dokumentacja dopuszcza zasyp przy uzyciu granulatu Gumowego (...).
Wykonaweca zwr6cit sie z prosba o przesuniecie terminu zakoniczenia inwestycji do dnia 15 kwietnia 2009 roku. (k.
100-101)

- w dniu 23 grudnia 2008 roku - Prezes Zarzadu (...) Sp. z o0.0. S. K., w kolejnym pi§mie kierowanym do Gminy R.
(za posrednictwem PPUH (...)) poinformowal, ze zagdanie zamawiajacego zasypania nawierzchni ze sztucznej trawy
granulatem (...) wykracza poza jego uprawnienia poprzez zadanie innych, niz dopuszczonych na etapie udzielania
zamoéOwienia, materialow. (k. 108-109)

- w dniu 29 grudnia 2008 roku — Wéjt Gminy R., w piSmie kierowanym do PPUH (...) poinformowal, ze termin
zakonczenia realizacji zadania nie zostanie przedtuzony. (k. 110)

- w dniu 2 kwietnia 2009 roku — K. C. (1), w pi$mie kierowanym do Gminy R., poinformowal o rozpoczeciu zasypu
trawy syntetycznej granulatem (...). (k. 117).

- w dniu 2 kwietnia 2009 roku — w odpowiedzi na w/w pismo, Wojt gminy R. poprosil o natychmiastowe wstrzymanie
rob6t zwigzanych z rozkladaniem granulatu. (k. 118)

-w dniu 23 kwietnia 2009 roku — Wéjt Gminy R., w piSmie kierowanym do PPUH (...), wyrazil zgode na zasypanie
nawierzchni boiska do pilki noznej dostarczonym granulatem (...). (k. 139)

- w dniu 29 kwietnia 2009 roku — K. C. (1), w piSmie kierowanym do Gminy R., zglosit do odbioru koncowego
przedmiotowa inwestycje. (k. 140)

- wdniu 30 kwietnia 2009 roku — Kierownik Budowy, wpisem do (...) zglosil zakonczenie rob6t budowlanych bedacych
przedmiotem umowy z dnia 18 wrze$nia 2008 roku. Powyzszy wpis zostal potwierdzony przez Inspektora Nadzoru.
(k. 62)

- w dniu 30 kwietnia 2009 roku — zostal sporzadzony protokol konicowego odbioru robét. Komisja odbiorowa ztozona
z przedstawicieli Zamawiajacego i Wykonawcy odebrata bezusterkowo roboty. (k. 142-145)

Podstawa do opracowania oferty Wykonawcy na realizacje zadania pn.(...) w gminie R. —(...) byla (...)Na stronie
tytulowej znajduje sie data wykonania lub zatwierdzenia przez Wojta — 30 lipca 2008 roku.(...)zawiera wszystkie
istotne informacje opisujace warunki przetargu oraz przedmiot zaméwienia. Przedmiot zamdwienia obejmowal:

« Budowe boiska do pilki noznej wraz z wyposazeniem;

« Budowe boiska wielofunkcyjnego wraz z wyposazeniem:
« Budowe kortu tenisowego wraz z wyposazeniem;

+ Ogrodzenie terenu;

Wszystkie elementy mialy by¢ zgodne z wlasciwo$ciami okreslonymi w dokumentacji technicznej, roboty mialy byc
wykonane zgodnie z dokumentacja projektowa oraz szczegblowymi specyfikacjami technicznymi wykonania i odbioru
robo6t. Nawierzchnie do pilki noznej okreSlono, jako nawierzchnie syntetyczna typu ,sztuczna trawa”. Miala by¢
wypelniona zgodnie z karta producenta. Rozdzial (...) opisuje wykaz o$wiadczen lub dokumentéw potwierdzajacych
spelnianie warunkow jako$ciowych. Odnoénie materialéw na boisko do pitki noznej z trawy syntetycznej Zamawiajacy
wymaga przedstawienia dokumentéw tj. atest (...), autoryzacja producenta trawy syntetycznej, karta techniczna,
aprobata lub rekomendacja techniczna (...) itp.

Dokumentacja przetargowa zawierala, jako zalgcznik nr(...) dokumentacje projektowa. Skladaly sie na nig nastepujace
opracowania:



+ Projekt zagospodarowania terenu dla zadania pt: (...) (...);
« Dokumentacja geotechniczna podloza gruntowego w zwigzku z planowana budowa boiska sportowego wm. R.(...)
 Projekt zagospodarowania terenu dla zadania pt:(...)— nawierzchnie.

Pierwsze dwa opracowania nie zawieraja wytycznych odnosnie nawierzchni boiska pitkarskiego. Znajduja sie one w
trzecim projekcie, opracowanym przez mgr inz. E. G.. W opisie technicznym, w punkcie dotyczacym projektowanych
nawierzchni boiska pitkarskiego znajduje sie opis konicowej, wierzchniej warstwy boiska tj.

~4-5,5 cm trawa syntetyczna o grubo$ci 40-55 mm wypelniona piaskiem kwarcowym i granulatem kauczukowym lub

2

umowym
Na rysunku nr 1, w legendzie do mapy znajduje sie zapis:

»~Nawierzchnia z trawy syntetycznej grubosci 40-55 mm wypelniona piaskiem kwarcowym i granulatem kauczukowym
lub gumowym (...)

Na rysunku nr 3, znajduje sie nastepujaca uwaga:

s~Irawa wypelniona ma by¢ warstwa balastowa z piasku kwarcowego oraz granulatem gumowym (...) lub
kauczukowym ”

Szczegdlowa specyfikacja techniczna dotyczy nawierzchni syntetycznych boisk. Zostala dolaczona do (...)jako
zalacznik nr (...) specyfikacji precyzuje zakres robo6t objetych niniejsza specyfikacja tj. wykonanie nawierzchni na
boisku do koszykéwki oraz wykonanie nawierzchni na boisku pilki noznej. W opisie materialéw na boisko do pitki
noznej z trawy syntetycznej, w pkt. Nr (...)znajduje sie zapis: ,Rozwigzanie nawierzchni syntetycznej pozostawia sie
do wyboru przez Inwestora oraz Projektanta przystosowujacego projekt do warunkéw miejscowych”

Umowa z dnia 18 wrze$nia 2008 roku nakladala na Wykonawce obowigzek prowadzenia (...) Dla omawianej
inwestycji wydano dwa tomy (...) Na stronie tytulowej kazdego z toméw, w miejscu przeznaczonym na pieczec
wlaéciwego organu, znajduje sie piecze¢ Urzedu Gminy w R.. Oba tomy posiadaja ten sam numer(...)oraz date wydania
(18.09.2008r.). Na stronie tytulowej wpisano takze inwestora, rodzaj budowy oraz podstawe prawng prowadzonych
robo6t budowlanych (zgloszenie z dnia 21.07.2008r.)

Na stronie(...)znajduja sie wpisy o podjeciu sie pelnienia funkcji Kierownika Budowy oraz Kierownika Robét przez inz.
K. B. (bez podania specjalnoéci, numeru uprawnienn budowlanych oraz daty podjecia sie pelienia funkcji Kierownika
Budowy) oraz Inspektora Nadzoru Inwestorskiego przez inz. S. W. (z data 22.09.2008).

Na stronie (...)znajduje sie wpis podjeciu sie pelnienia funkeji Inspektora Nadzoru Inwestorskiego przez inz. S. W.
(z datg 18.09.2008).

Najwazniejsze wpisy do dziennika budowy:

I. 08.10.2008r. — spotkanie robocze z udzialem projektantéw, inspektora nadzoru oraz Wojta. Zlecono wykonanie
rowu odwadniajacego wzdtuz dzialki od strony poinocnej;

II. 09.10.2008r. — wykonano row odwadniajacy od strony zachodniej, kierownik budowy stwierdzil naplyw agresywny
wody gruntowej;

III. 14.10. 2008r. — kierownik budowy stwierdza, ze w czeSci péinocnej nie mozliwoéci przygotowania podloza, z
powodu braku drenazu i okresowe opady deszczu;



IV. 27.10.2008r. — wizja lokalna z udzialem inwestora i inspektora nadzoru. Zobowiazano wykonawce robo6t do
wykonania drenazu w czeéci péinocnej;

V. 08.11.2008r. — pozytywny odbioér podloza w czesci péInocnej przez inspektora nadzoru;

VI. 29.11.2008r. — pozytywny odbiér podbudowy zasadniczej na boisku do siatkowki i koszykéwki oraz na korcie
tenisowym;

VII. 12.11.2008r. — wykonano warstwe wigzaca z asfaltobetonu na boisku do siatkéwki i koszykdéwki oraz na korcie
tenisowym,

VIII. 14.11.2008r. - wykonano warstwe Scieralng z asfaltobetonu na boisku do siatkowki i koszykowki oraz na korcie
tenisowym;

IX. 28.11.2008r. - zakoniczono wykonywanie podloza pod sztuczna trawe na boisku pitkarskim.

X. 15.12.2008r. — prowadzone s3 prace zwigzane z oczyszczeniem podloza asfaltowego na korcie tenisowymi
boisku wielofunkcyjnym. Inspektor nakazuje zastosowanie granulatu kauczukowego (...) do zasypania nawierzchni
z sztucznej trawy;

XI. 16.12.2008r. — zgodnie z wpisem inspektora nadzoru do wykonania pozostalo:

- zasypanie nawierzchni boiska piltkarskiego piaskiem kwarcowym i granulatem;

- ulozenie nawierzchni poliuretanowej na boisku do siatkowki i koszykowki oraz na korcie tenisowym;

- montaz wyposazenia.
* 02.04.20009r. — rozkladanie warstwy piasku kwarcowego na boisku pilkarskim;
* 03.04.2009r. — przerwanie rob6t zwigzanych z ukladaniem warstwy granulatu gumowego na boisku pitkarskim;
+ 08.04.2009r. — odbioér podloza boisk pod wykonanie nawierzchni poliuretanowych;

+ 22.04.2009r. — kierownik budowy informuje, Ze nie ma frontu rob6t dla prac brukarskich, z powodu trwajacych
robo6t przy budynku szatniowo-socjalnym. Jednoczes$nie stwierdza o braku uzgodnien technicznych dotyczacych
wysokoS$ci posadowienia ciggdéw pieszych.

Powod K. C. (1) wystawil w dniu 30 kwietnia 2009 roku w celu koficowego rozliczenia z Gming R. fakture VAT numer
(...) na kwote 430.726,95 zlotych brutto, z terminem platnosci na dzien 14 maja 2009 roku, i w tym samym dniu zlozy}
ja do Gminy.

Gmina R. naliczyla powodowi kary umowne poczawszy od daty terminu wykonania inwestycji w grudniu 2008
roku. Ostatecznie naliczono powodom kare umowna w kwocie 148.941,03 zlotych za okres 132 dni. Powyzsza kwote
potracono z kwoty faktury wystawionej przez K. C. (1) przelewajac na jego rzecz kwote 281.785,92 zlotych, zamiast
calej kwoty wystawionej faktury.

W dniu 23 listopada 2012 roku Gmina R., z zwigzku z podnoszonymi przez powodéw zarzutami co do waznoSci
dokonanego potracenia zlozyta obojgu powodom na piémie dodatkowe o$wiadczenie o potraceniu kwoty 148.941,03
zlotych z tytulu kar umownych z kwota wynikajaca z faktury VAT numer (...)

Przed wniesieniem sprawy do Sadu oboje powodowie zlozyli do Sadu Rejonowego w D.wniosek o zawezwanie Gminy
R. do proby ugodowej w przedmiocie zaplaty potraconej tytulem kary umownej kwoty. W dniu 28 wrze$nia 2010 roku
odbylo sie posiedzenie Sadu, na ktérym jednak do zawarcia ugody nie doszlo.



W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy w Tarnowie doszedt do przekonania, iz powodztwo jest
uzasadnione. Sad wskazal, Ze istota sporu w przedmiotowej sprawie zasadnos$¢ lub bezzasadno$¢ naliczenia powodom
przez Gmine R. kar umownych i dokonania potracenia tych kar umownych z nalezno$cia wynikajaca z faktury VAT
numer (...) wystawionej przez powoda K. C. (1) dnia 30 kwietnia 2009 roku w celu koficowego rozliczenia z Gming
R. na kwote 430.726,95 ztotych.

Sad przytoczyt nastepnie tre$¢ art. 498 i 499 oraz 484 k.c oraz oméwil ich znaczenie. Wskazal, ze fakt zastrzezenia kary
umownej przez strony nie jest sporny, wynika wprost z umowy, a tre$¢ tych umownych zastrzezen nie jest sprzeczna
z prawem ani zasadami wspoélzycia spolecznego. Bezsporne jest tez, ze powodowie nie wykonali w terminie swego
zobowigzania wynikajacego z umowy czego oni sami nie kwestionuja, i co wynika jasno z materialu dowodowego
sprawy. W szczegolno$ci za§ do dnia 19 grudnia 2008 roku nie zakonczyli rob6t na budowie. W tej sytuacji
hipotetycznie moglyby by¢ spelnione wszystkie pozytywne przestanki naliczenia kary umowne;j.

Natomiast w przekonaniu Sadu powodowie wykazali, ze po ich stronie nie bylo zadnej winy w niewykonaniu
w terminie zobowigzania umownego. Sad wskazal, ze sam fakt koniecznoéci planowania robdét dodatkowych
nie jest niczym przesadnie nietypowym, a termin koficowego wykonania inwestycji wynikajacy z umowy zostal
przez gmine przedluzony o prawie miesigc, jednakze to przedluzenie nie zmaterializowalo niestety fizycznej i
technologicznej mozliwos$ci nalezytego wykonania zobowigzania, poniewaz na skutek przesuniecia terminéw, nawet
przy wykonywaniu prac zgodnie z prawidlowym tempem robét byl juz grudzien i warunki atmosferyczne typowe
dla tej pory roku w tym temperatury ponizej 10 stopni stwierdzane bezspornie wpisami w dzienniku budowy
uniemozliwily dokonczenie nawierzchni poliuretanowych. Nie staloby sie tak, gdyby nie konieczno$¢ wykonania
owych nieplanowanych robot, bo wéwczas termin ukladania tych nawierzchni przypadlby jeszcze na listopad, gdy
temperatury byly wyzsze, a czas wykonania tych robdt byl w istocie minimalny (kilka dni). W ocenie Sadu nieulozenie
nawierzchni boiska pilkarskiego z granulatu (...) bylo nastepstwem tylko i wylacznie oporu inwestora, czyli pozwanej
gminy, ktéra bez nalezytej racji na koncowym etapie inwestycji zazadala ulozenia innego drozszego granulatu typu
(...), cho¢ z umowy nie wynikal obowiazek uzycia tego materialu. W konsekwencji doprowadzilo to do wstrzymania
pracy na tym fragmencie inwestycji i przeniesienia ich na wiosne. Wreszcie ostatnim z niezrealizowanych terminowo
zadan bylo ulozenie kostki brukowej, co z kolei bylo nastepstwem nie opieszaloSci wykonawcy, ale wzajemnych
uzgodnien miedzy gming i wykonawca, racjonalnie motywowanych koniecznoécia wykonania wiosng drugiego etapu
inwestycji, w wyniku ktdorego raz ulozona kostka z duzym prawdopodobiehstwem uleglaby zniszczeniu.

Sad zwrocil uwage, ze Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia nie usciSlala rodzaju granulatu, nakazujac
zastosowac wypekienie zgodnie z karta producenta. Jezeli intencja zamawiajacego bylo zastosowanie konkretnego
typu granulatu ( (...)) to nalezalo umieSci¢ takie zastrzezenie w tresci (...) Typowa specyfikacja na (...) zawsze
przewidywala granulat (...) i przy uzyciu tego materialu byly wykonywane wszystkie O., uzycie granulatu (...)
bylo wyjatkiem, istnial nawet wzorcowy projekt ministerialny, ktory projektant méglt przystosowaé do warunkow
miejscowych. Zasadnym bylo w ocenie Sadu mniemanie powoddéw, ze skoro w umowie brak bylo jednoznacznego
zapisu co do rodzaju uzywanych granulatéw to zastosowanie (...) jest w pelni uprawnione. Takze sam inwestor
nie wyprowadzal wykonawcow z bledu, choé wiedzial jaki rodzaj materialy chca zaméwié, praktycznie az do chwili
gdy mialo dojé¢ do fizycznego rozsypania tego granulatu, a wykonawcy juz granulat ten nabyli z przeznaczeniem
na te konkretna budowe. Wykonawca byl zobowigzany wykona¢ przedmiot zamoéwienia zgodnie z warunkami
wskazanymi w ofercie. W ofercie natomiast zaproponowano wykonanie konkretnej nawierzchni z trawy syntetycznej
tj. (...)(...)przewidujacej do jej zasypu i stabilizacji granulat gumowy typu (...). Przyczyna niewykonania w terminie
umownym nawierzchni z trawy syntetycznej (przy zalozeniu dostawy materialu w pierwszych dniach grudnia) byt
jedynie spér o rodzaj granulatu, jakim nalezalo zasypaé boisko ( (...) czy (...)), byla to wiec okoliczno$¢ niezawiniona
przez powodow.

W zakresie ulozenia nawierzchni z kostki brukowej, Sad przyjal, ze op6znienie tego fragmentu realizacji efektem
ustnych uzgodnien stron, umotywowanych warunkami inwestycyjnymi. Wykonanie calej nawierzchni z kostki



brukowej przez powodéw, przed wykonaniem robo6t(...)etapu inwestycji, uniemozliwiloby wykonywanie robot tego
drugiego etapu w nalezyty sposbb, bez zniszczenia kostki.

W zakresie opdznienia w wykonaniu nawierzchni poliuretanowych Sad stwierdzil, iz przy sprzyjajacych warunkach

atmosferycznych po 14 listopada 2008 roku (bezdeszczowa pogoda oraz temperatura powyzej +10°C, utrzymujgca
sie przez co najmniej tydzien), nawierzchnia poliuretanowa mogla by¢ wykonana w ciggu tygodnia. Jednakze po 14
listopada nie bylo warunkéw atmosferycznych umozliwiajacych wykonanie nawierzchni. Przyczyna niewykonania
w terminie umownym tych nawierzchni byly zatem nieodpowiednie warunki atmosferyczne. Roboty dodatkowe
spowodowaly wydluzenie czasu umownego realizacji prac o 4 tygodnie, zrealizowanie zatem tego fragmentu inwestycji
udaloby sie, gdyby nie owe nieprzewidziane przez nikogo roboty.

Podsumowujac Sad Okregowy stwierdzil, ze przyczyna niewykonania prac z zalozonym terminie umownym nie
bylo wolne tempo robét, ale wystapienie robdt dodatkowych, ktérych wykonanie spowodowalo, ze realizacja prac
wrazliwych na warunki atmosferyczne przypadla na okres listopada i grudnia, spér pomiedzy Zamawiajacym, a
Wykonawca o rodzaj granulatu, jakim nalezalo zasypaé nawierzchnie boiska do gry w pitke nozna ( (...) czy (...));a
takze niewlasciwy (pod wzgledem kolejnoéci robot) podzial inwestycji na etapy przez Zamawiajacego, skutkujacy
niewykonaniem w terminie (za zgoda stron, a wrecz na sugestie pozwanej gminy) nawierzchni z kostki brukowej wokot
zaplecza szatni. W konsekwencji Sad uznal, ze op6znienie w realizacji prac nie bylo zawinione, a tym samym naliczanie
kar umownych i dokonanie ich potracenia przez strone pozwang bylo niezasadne.

Tym samym Sad uznal, ze zadanie powodéw co do zaplaty reszty z faktury VAT numer (...), to jest kwoty 148.941,03
zlotych jest zasadne w caloéci. Poniewaz umowa nie przewidywala solidarno$ci wierzycieli, totez slusznie domagali
sie oni zaplaty tej kwoty w réwnych czesciach na rzecz kazdego z nich. Co prawda 148.941,03 zlotych podzielona na
dwie czesci daje po podzieleniu kwote 74.470,51 zl, ale poniewaz zadanie pozwu dotyczyto kwot po 74.470,01 ztotych
(by¢ moze wskutek omylki) to taka kwote Sad zasadzil. Odsetki od zasadzonej kwoty naliczono zgodnie z Zagdaniem
pozwu od dnia 15 maja 2009 roku, to jest dnia nastepnego po dniu platnoéci oznaczonym w fakturze VAT numer (...),
a podstawa takiego orzeczenia jest art. 481 kodeksu cywilnego, gdyz w przyjetym przez Sad modelu rozstrzygniecia
opOZnienie strony pozwanej jest oczywiste i niewatpliwe.

Wobec powyzszego rozstrzygniecia Sad przyjat za zbedne rozstrzyganie o ewentualnie zgloszonym wniosku o
miarkowanie kary umownej w trybie art. 484 §2 k.c.,

W zakresie kosztow procesu, Sad rozliczyl je miedzy stronami zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik procesu.
Dzialajagc na mocy art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad nakazal nadto pobrac
od pozwanej Gminy R. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Tarnowie kwote 6.231,69 zlotych tytulem
brakujacej cze$ci wydatkow.

Od powyzszego wyroku apelacje w terminie wniosla strona pozwana, zaskarzajac go w caloSci i domagajac sie
jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji, ewentualnie wnoszac o zmiane
zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie na rzecz pozwanej od powodéw kosztow
postepowania za pierwsza instancje wedlug norm przepisanych oraz kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug
norm przepisanych.

Zaskarzonemu orzeczeniu strona apelujgca zarzucila:

 niesprawiedliwe i krzywdzace rozstrzygniecie niniejszej sprawy, poprzez uznanie roszczen powodéow w calosci,
mimo ze szereg okolicznosci wskazuje, Ze roszczenia te sa niezasadne i winny by¢ oddalone przez Sad. Skarzaca
wskazala, ze dotyczy to w szczeg6lnoéci kwestii nieterminowego wykonania umowy, ktére nastgpilo wedlug
pozwanej tylko i wylacznie wskutek okolicznoéci zawinionych przez powoddéw, w szczegdlnosci slabego tempa
prac na budowie oraz zlej organizacji pracy, co wedlug pozwanej bylo podstawa do naliczenia kary umownej i
potracenia jej z wynagrodzenia powodoéw, ale Sad Okregowy nie wziat tych okoliczno$ci pod uwage i uznal, ze
nie bylo podstaw do naliczenia kary umownej. Skarzaca wskazala, ze powodowie jako profesjonali$ci przyjeli



na siebie ryzyko wykonania umowy w nowym terminie pod rygorem kary umownej, dobrowolnie oferujac
wykonanie umowy do dnia 19 grudnia 2008 roku, mimo ze zdawali sobie sprawe ze slabego tempa prac oraz
ze zblizajacej sie zimy. Jako profesjonalistow powodéw obcigza wyzszy standard staranno$ci niz inne podmioty.
Skarzaca wskazala, ze obciazyly ja wszystkie negatywne konsekwencje zaistnialego stanu faktycznego, pomimo
iz w istniejacym ukladzie stosunkdéw, byla ona strong, ktéra nigdy wcze$niej nie realizowala(...)i nie miala w tym
zakresie zadnego do$wiadczenia;

« niewyja$nienie przez Sad Okregowy wszystkich okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
wskutek naruszenia przepiséw postepowania, ktére moglto mie¢ wplyw na wynik sprawy poprzez bezzasadne
oddalenie wnioskéw dowodowych pozwanej gminy dotyczacych przeprowadzenia opinii przez nowego bieglego
w zakresie budownictwa, projektowania i wykonawstwa obiektow sportowych, z uwagi na wadliwo§é
przeprowadzonych w sprawie opinii technicznych mgr inz L. D. (1) oraz Instytutu (...) w W. (dalej (...)). Skarzaca
wskazala, ze opinia bieglego mgr inz. L. D. (1) jest niepelna, bowiem nie wyjasnia wszystkich okolicznoS$ci sprawy.
(...) nie mial natomiast wiedzy fachowej w zakresie objetym opinig. Sad Okregowy nie uwzglednil kolejnych
wnioskéw dowodowych skarzacej w tym zakresie;

« sprzeczno$t istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego wskutek naruszenia
przepisOw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

a) fakty powolane przez Sad Okregowy na ktoérych oparto orzeczenie w niniejszej sprawie nie majg oparcia w materiale
dowodowym. Dotyczy to przyjecia, ze proces budowlany przebiegat prawidlowo, powodowie zapewnili nalezyte temp
prac, wlasciwg ilo§¢ pracownikow i sprzetu, przyczyna niedotrzymania terminu byla konieczno$¢ wykonania prac
dodatkowych, ktbre trwaly 4 tygodnie, przyczyna przekroczenia terminu byt spor o granulat, podczas gdy z materialu
dowodowego wynika, ze proces budowlany byl prowadzony zbyt wolno, bylo stabe tempo prac i niewystarczajgca ilo$¢
ludzi i sprzetu, a prace dodatkowe trwaly nie 4 tygodnie tylko o wiele krocej, natomiast spor o granulat wyniknat
pOZniej, to jest juz w czasie, gdy ww. zaniedbania powodéw uniemozliwily wykonanie umowy w terminie. Sad
Okregowy blednie ustalil stan faktyczny, bowiem pominat zglaszane przez skarzaca wnioski dowodowe. Dotyczy to
w szczeg6lnosci okolicznos$ci wskazujacych na wine powodow za nieterminowe wykonanie umowy i kwestie rodzaju
granulatu ( (...) czy (...)) ktéry powinien by¢ uzyty do realizacji umowy zgodnie z jej trescia;

b) dokonanie oceny dowodéw w sposéb niewszechstronny i nielogiczny poprzez pominiecie dowodow
zawnioskowanych przez pozwana (dotyczacych nowych opinii bieglych) oraz oparcie sie jedynie wyrywkowo na
zeznaniach stron i §wiadkéw, podczas gdy caly material dowodowy jednoznacznie wskazuje, ze zaistnialy podstawy
do naliczania kary umownej przez pozwana.

« pominiecie przez Sad Okregowy rozstrzygniecia co do zarzutu pozwanej dotyczacego brak legitymacji po stronie
powoda InterHall w K. w niniejszej sprawie, poniewaz zgodnie z treSciag umowy i praktyka w trakcie jej
wykonywania, uprawnionym do zadania zaplaty byt tylko powdd K. C. (1), jako lider konsorcjum.

W konsekwencji zdaniem pozwanej doszlo do nierozpoznania przez Sad istoty sprawy.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wniesli o jej oddalenie oraz zasadzenie na ich rzecz kosztéw procesu, w
tym kosztoéw zastepstwa procesowego w wysokoSci dwukrotnosci stawki minimalnej. W uzasadnieniu wskazano,
ze apelacja jest w ocenie powodow catkowicie chybiona. W zakresie braku legitymacji czynnej strony powodowej,
wskazano, ze umowe zwarto z dwojgiem powodéw, jako wykonawcami. W zakresie uméwionego wynagrodzenia
powodowie zawarli miedzy soba dodatkowa umowe, na mocy ktoérej zgodzili sie podzieli¢ otrzymane wynagrodzenie
w cze$ciach rownych na rzecz kazdego z nich.

W toku rozprawy apelacyjnej strony podtrzymaly swoje stanowisko.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.




Ustalenia Sadu Okregowego sa co do zasady prawidlowe i Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne. Jednakze w ocenie
Sadu Apelacyjnego z prawidlowo ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy wyciagnal po czeéci bledne wnioski.
Dlatego tez apelacja strony pozwanej okazala sie skuteczna, cho¢ nie w pelnym zakresie.

Jako pierwszorzedny dla toku dalszego postepowania nalezy rozwazy¢ zarzut braku legitymacji czynnej po stronie
powoda (...) sp. z o0.0. z siedziba w K.. Skarzacy w apelacji podniosl, ze spotka ta nie byla legitymowana do
wystepowania w procesie, bowiem liderem konsorcjum pozostawat K. C. (1) i to z nim strona pozwana dokonywala
wszelkich czynnosci.

Zarzut ten pozostaje jednak bezzasadny. Sad Okregowy prawidlowo przyjal, ze w sprawie o zaplate legitymowane
czynnie sa oba podmioty wystepujace z powodztwem, to jest zar6wno K. C. (1), jaki spoétka (...) sp. z 0.0. w K.. Umowa,
zawarta w dniu 18 wrzeénia 2008 roku, nr (...) (k. 21 in.), dotyczyla bowiem konsorcjum, w sklad ktorego jako lider
wchodzit K. C. (1)- prowadzacy Przedsiebiorstwo Produkcyjno- Uslugowo- Handlowe (...) oraz (jako partner) (...)
spolka z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedziba w K.. Natomiast, ani § (...) umowy, dotyczacy wynagrodzenia i
jego zaplaty, ani tez zadne inne postanowienie umowne, nie wylaczylo prawa partnera konsorcjum do ubiegania sie
o zaplate nalezno$ci z tytulu umowy. W umowie nie wskazano tez, by podmiotem uprawnionym do zadania zaplaty
byl jedynie lider konsorcjum.

Bezspornym w sprawie bylo nadto, ze konsorcjanci takze miedzy soba nie poczynili dodatkowych ustalen, ktore
wskazywalyby, iz tylko jeden z podmiotéw ma wykonywaé prawa z umowy zawartej z gming R.. Przypomnieé trzeba,
ze umowa konsorcjum jest umowa nienazwang, zawierang najczesciej w celu wspdlnego realizowania inwestycji
budowlanej, ktorej wykonanie przekracza mozliwosci jednego konsorcjanta. Z reguly czlonkowie konsorcjum
wyznaczaja jednego z nich do reprezentowania ich wobec drugiej strony zasadniczej umowy, wyznaczenie takie
stanowi bowiem, co oczywiste i w pelni zrozumiale, znaczace ulatwienie praktyczne w zalatwianiu biezacych spraw
z drugg strona umowy. Tak tez bylo w niniejszej sprawie, w ktdrej jako lidera konsorcjum oznaczono K. C. (1),
ktory na etapie realizacji umowy jako jedyny z konsorcjantéw kontaktowal sie z gming R. w celu omdwienia kwestii
zwigzanych z jej wykonaniem. Sama jednakze konstatacja, iz K. C. by} liderem konsorcjum, nie upowaznia jeszcze
do stwierdzenia, iz drugi z konsorcjantéw- partner, zostal pozbawiony prawa dochodzenia roszczen wynikajacych z
zawartej umowy. Lider konsorcjum czerpie bowiem legitymacje do wystepowania przy realizacji projektu w imieniu
pozostalych czlonkéw konsorcjum tylko i wylacznie z umocowania udzielonego mu przez pozostalych konsorcjantow.
Wylaczenie prawa konsorcjanta do wystepowania o nalezna mu czeé¢ wynagrodzenia, wymagaloby zatem wyraznego
zastrzezenia umownego, poczynionego pomiedzy konsorcjantami, badz juz w "gléwnej" umowie stron, jednakze w
ramach udzielonego liderowi konsorcjum upowaznienia.

Skoro zatem (...) sp. z 0.0., jako partner konsorcjum pozostawal strona umowy i wykonawca prac, a zadne z
postanowien ani umowy konsorcjum, ani tez umowy z dnia 18 wrzeénia 2008 roku nie zawieralo jakiegokolwiek
wylaczenia jego prawa do dochodzenia roszczen z zawartej umowy, to oczywistym jest, ze spolka to posiadala na rowni
z K. C. (1) uprawnienie do ubiegania sie o zaplate stosownego wynagrodzenia.

Uprawnienia tego nie moglo jednoczeénie wylaczy¢ ustalenie poczynione przez strony, iz K. C. jest osoba uprawniong
do odbioru zaplaty od gminy R. ze skutkiem w stosunku do wszystkich konsorcjantéw. Zastrzezenie to bowiem zadna
miarg nie reguluje skutkow braku zaplaty uméwionego wynagrodzenia w catoéci lub w cze$ci przez zamawiajacego,
a odnosi sie jedynie do aktywnego dzialania gminy- dluznika, ktore zwolniloby ja ze zobowigzania wzgledem obu
wierzycieli.

Kolejno wskazaé nalezy, iz nie miala rowniez racji strona pozwana zarzucajac Sadowi Okregowemu naruszenie
przepisoOw postepowania, poprzez poczynienie przez Sad Okregowy dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodow (art.
233 kpce), co wyrazaé sie mialo w oddaleniu wnioskow dowodowych o przeprowadzenie nowych opinii bieglych, a
takze niewszechstronnym i wybidrczym oparciu sie na zeznaniach §wiadkow. Skuteczne postawienie takiego zarzutu
wymaga bowiem wykazania przez strone konkretnych brakéw w rozumowaniu sadu. Zarzut naruszenia zasady
swobodnej oceny dowodow nie moze polegac jedynie na przedstawieniu przez strone alternatywnego, korzystnego dla



niej sposobu oceny poszczego6lnych dowodéw. Koniecznym jest wykazanie przez strone, ze z punktu widzenia zasad
logiki, wiedzy i do§wiadczenia zyciowego z przeprowadzonych przez sad dowodéw nie da sie wyprowadzi¢ wnioskow,
jakie przyjal sad w danej sprawie. Pozwanej nie udalo sie natomiast wykaza¢, by w rozumowaniu Sadu I instancji, na
etapie oceny zgromadzonego materialu dowodowego zaistnialy jakiekolwiek istotne wady.

Sad Okregowy zasadnie bowiem ocenil przeprowadzone w sprawie opinie bieglych jako rzetelne i wyczerpujace.
Podnoszone przez strone pozwang zarzuty do opinii, nastepnie ponowione w apelacji, stanowily jedynie golostowng
polemike z wnioskami bieglych i ich ocena. Zauwazy¢ nalezy, ze nie jest obowigzkiem Sadu przeprowadzanie kolejnych
dowoddw z opinii innych bieglych, w sytuacji, w ktorej przedstawione dotychczas opinie nie budza watpliwosci i sa w
ocenie Sadu wyczerpujace. M. dowodu z opinii bieglych tej samej specjalno$ci prowadziloby jedynie do przewleklosci
postepowania i zwielokrotnienia jego kosztow. Ugruntowanym jest przedstawione przez Sad Okregowy stanowisko,
zgodnie z ktérym nie jest rzecza Sadu uwzglednianie kolejnych wnioskow dowodowych strony tak dtugo, az udowodni
ona korzystna dla siebie teze.

Rowniez w ocenie Sadu Apelacyjnego nie zachodzila potrzeba dalszego uzupelienia materiatu dowodowego
zgromadzonego w postepowaniu przed Sadem I instancji. Przedstawiona przez bieglego mgr inz. L. D. opinia
zawierala wyczerpujace omo6wienie przedstawionej problematyki. Biegly w sposob przystepny, a zarazem dokladny
odpowiedzial na zadane mu przez Sad pytania, odnoszac sie z osobna i kolejno do kazdego z nich. Nadto biegly
uzupekil swojg opinie zar6wno pisemnie, jak i ustnie. W ocenie Sadu Apelacyjnego, w pelni uprawniong byla przy tym
konstatacja bieglego, iz w sprawie nie zachodzi konieczno$¢ powolania sie na dodatkowe wiadomosci odnoszace sie
do skladu chemicznego spornych granulatow. Spor pomiedzy stronami nie sprowadzal sie w istocie do kwestii skladu,
czy wladciwos$ci granulatow, a dotyczyl jedynie tego, czy z dokumentacji projektowej wynika, izby strony ustalily w
sposob stanowczy, ze tylko jeden ze spornych granulatéw moze by¢ zastosowany przy realizacji inwestycji. Informacje
dotyczace granulatéw zostaly jednakze, zgodnie z wnioskiem strony, uzupelione kolejng opinig- Instytutu (...), co
bylo w zupelosci wystarczajace dla potrzeb niniejszej sprawy.

W istocie, dla rozstrzygniecia sprawy, wbrew twierdzeniom skarzacej, nie mialo tez znaczenia, ze biegly L. D. nie
okreslil jaki czas byl niezbedny dla wykonania prac dodatkowych, a jedynie stwierdzil, iz okres 4 tygodni, na jaki
strony uméwily sie w aneksie do umowy, byl wystarczajacy dla ich wykonania. Skoro bowiem obie strony zgodzily sie i
ustalily w aneksie do umowy, Ze prace zostang przedtuzone o 4 tygodnie, to nie ma znaczenia, czy wykonawca mogt te
prace wykonad¢ szybciej, wiazal go bowiem jedynie termin koncowy. Wykonawca, nawet jesli hipotetycznie mozliwym
bylo wykonanie prac w terminie wecze$niejszym, byl uprawniony do takiego zorganizowania procesu swojej pracy, aby
ukonczy¢ ja w terminie umoéwionym, nawet, jesli mialoby to oznaczac kilkudniowe przestoje w trakcie wykonywania
prac. Nalezy jeszcze raz podkredlic, ze strony uméwily sie na przedtuzenie terminu kohcowego i tylko ten termin wigzat
konsorcjum wykonujace inwestycje.

Jednocze$nie w sprawie nie zachodzila takze konieczno$é powolania bieglego do spraw budownictwa na okoliczno§é
ewentualnej budowy tzw. cieplaka. Jest bowiem oczywiste i nie wymaga wiedzy specjalnej stwierdzenie, iz zasadnym
sa twierdzenia bieglego L. D., ze bylaby to inwestycja czasochlonna i energochlonna. Bez wzgledu na ewentualne
konkretne ustalenia w zakresie czasu wykonania tzw. cieplaka, stwierdzié nalezalo, ze do op6znienia w zakoniczeniu
inwestycji doszloby bez wzgledu na decyzje stron w kwestii tej budowy. Pozbawiong znaczenia natomiast jest
okoliczno$¢, czy po wybudowaniu tzw. cieplaka istniejace op6znienie ulegtoby wydluzeniu czy tez nie.

Rowniez zarzuty stawiane opinii Instytutu (...) w W. pozostaja w ocenie Sadu jedynie polemika strony z ustaleniami
bieglych. Okolicznosé, iz biegli przytoczyli w swojej opinii fragment opracowania, z powolaniem sie na jego autorstwo,
nie dyskwalifikuje bowiem tej opinii. Biegli nie zawarli nigdzie stwierdzenia, iz postuguja sie danym cytatem z uwagi
na swdj brak wiedzy w tym zakresie. W ocenie Sadu zabieg ten miat jedynie na celu powolanie dodatkowego autorytetu
autora powolanej publikacji oraz wskazanie, iz kwestie w nim opisane nie sa szczego6lnie sporne ani kontrowersyjne.

Koniecznym jest ponowne podkreSlenie, ze przedstawione opinie bieglych sa- rowniez w ocenie Sadu Apelacyjnego-
logiczne, dokladne i w pelni zrozumiale. Nie sposéb oceni¢ opinii jako nierzetelnych czy tez nieodpowiadajacych



na wszystkie zadane bieglym pytania. Zarzuty, stawiane obu opiniom przez strone w apelacji, stanowia zatem
jedynie polemike strony z wnioskami opinii i s3 w istocie kolejnym powtorzeniem zarzutoéw, jakie strona zglaszala
juz w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Nadto wbrew wyrazanemu przekonaniu skarzacego, dowdd z opinii
bieglych sprowadzal sie nie tyle do wskazania konkretnych, szczegétowych wlasciwosci chemicznych i technicznych
granulatow, ale do wyjasnienia uzytych przez strony w dokumentacji technicznej wyrazen powiazanych z tymi
granulatami, co z kolei mialo umozliwi¢ Sadowi odtworzenie rzeczywistej i pelnej tresci ustalen stron, dotyczacych
technicznych wymagan zwigzanych z wykonaniem inwestycji stanowiacej przedmiot umowy.

Podobnie nie mozna oceni¢ jako ,,wybiorczej” poczynionej przez Sad Okregowy oceny zeznan $wiadkéw. W sposob
prawidlowy i precyzyjny Sad wskazal, ktérym zeznaniom odmoéwil wiary i dlaczego. Nie mozna nie podzieli¢
stanowiska Sadu, ktéry zwrdcil uwage, iz cze$ciowo zeznania te odnosily sie nie do sfery faktu lecz do ocen, wobec
czego nie mogly stanowi¢ obiektywnego zrodla wiedzy np. o ilo$ci pracownikow przebywajacych w danym czasie na
budowie, czy tez o prawidlowo$ci organizacji pracy i proceséw budowlanych. Slusznie w tej mierze Sad opart sie na
opinii bieglego, posiadajacego wiedze specjalistyczna, niezbedng dla nalezytej oceny przebiegu prac budowlanych.

Jednakze w ocenie Sadu Apelacyjnego na uwzglednienie zastugiwalo twierdzenie skarzacej, iz Sad Okregowy blednie
ocenil, iz do niewykonania zobowiazania w terminie doszlo z przyczyn niezawinionych przez powodow. Zarzut ten,
jakkolwiek wyrazony w postaci opisowej, w rzeczywistoSci odnosi sie do naruszenia przez Sad Okregowy prawa
materialnego, a to art. 483 § 1 ke poprzez jego bledna wykladnie w postaci przyjecia braku zawinienia powodow.

Co prawda jedynie cze$¢ z argumentacji zawartej w apelacji odno$nie wzmiankowanego zarzutu byla trafna, jednakze
wystarczyla dla przyjecia, iz zarzut jest w istocie zasadny.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia Sagdu Okregowego, iz tempo pracy przy wykonywaniu inwestycji oraz przyjeta przez
powodow organizacja pracy byla co do zasady prawidlowa i w tym zakresie zarzut strony skarzacej okazal sie chybiony.
Jako zasadne nalezalo jednakze uznac zastrzezenie skarzacego, ze powodowie jako profesjonalisci przyjeli na siebie
ryzyko wykonania umowy w nowym terminie pod rygorem kary umownej, dobrowolnie oferujac wykonanie umowy
do dnia 19 grudnia 2008 roku, mimo ze zdawali sobie sprawe ze zblizajacej sie zimy.

Przypomnie¢ nalezy, w sprawie niespornym bylo, Ze strony zastrzegly w umowie kare umowna na wypadek opdznienia
w zrealizowaniu inwestycji. Niespornym bylo réwniez, ze do takiego opdznienia doszlo, w wyniku czego strona
pozwana naliczyta powodom kare umowna w kwocie 148.941,03 zlotych za okres 132 dni. Kwote te pozwana potracila
nastepnie z kwoty faktury wystawionej przez K. C. (1) przelewajgc na jego rzecz kwote 281.785,92 zlotych, zamiast
calej kwoty wystawionej faktury oraz przesytajac powodom o$wiadczenie o dokonanym potraceniu wierzytelnoSci.

Istotg sporu pozostawalo natomiast, czy strona powodowa popadla w opdZnienie z uwagi na okoliczno$ci przez siebie
zawinione, a zatem, czy strona pozwana mogta dokonaé¢ wzmiankowanego potracenia.

Nieprawidlowa byla w tej mierze ocena Sadu Okregowego, ktory przyjal, iz okolicznosci, w postaci koniecznoéci
wykonania dodatkowych prac i niemozno$¢ ukonczenia inwestycji z uwagi na niekorzystne warunki pogodowe
pozostaja calkowicie niezawinione przez powodow.

Zgodnie z art. 483 § 1 ke mozna zastrzec w umowie, Ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowiazania niepienieznego nastapi przez zaplate okreslonej sumy (kara umowna). W razie
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten
wypadek wysokosci bez wzgledu na wysokoéé poniesionej szkody. Zadanie odszkodowania przenoszacego wysoko$é
zastrzezonej kary nie jest dopuszczalne, chyba ze strony inaczej postanowily (art. 484 § 1 ke). Jezeli zobowiazanie
zostalo w znacznej czeéci wykonane, dtuznik moze zada¢ zmniejszenia kary umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy
kara umowna jest razaco wygbérowana (art. 484 § 2 ke).

Trafnie zauwazyt Sad Okregowy, iz dla powstania obowigzku zaplaty kary umownej niezbedne jest istnienie
skutecznego postanowienia umownego kreujacego obowiazek Swiadczenia kary, a takze niewykonanie lub nienalezyte



wykonanie zobowigzania (albo pojedynczego obowiazku). Niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania
musi jednocze$nie stanowi¢ okoliczno$é, za ktora dluznik ponosi odpowiedzialno$¢. Nie mozna zada¢ zaplaty kary
umownej, jeSli niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzanie jest efektem zdarzen, za ktére dtuznik nie
ponosi winy. Ciezar wykazania braku winy spoczywa na dluzniku.

Ustalenie, ze dluznik ponosi choéby najlzejsza wine w niewykonaniu lub nienalezytym wykonaniu zobowiazania,
powoduje, ze nie mozna przyjac, iz kara umowna nie nalezy sie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nieprawidlowa byla konstatacja, ze powodowie wykazali w toku postepowania, iz
nie zawinili w opdznieniu realizacji inwestycji. Niekwestionowanym pozostaje co prawda fakt, iz w toku realizacji
budowy kompleksu boisk, realizowanej przez powodow, wystapila konieczno$¢ wykonania prac dodatkowych, ktore
spowodowaly op6znienie w zakonczeniu robot. Nie oznacza to jednak automatycznie, ze powodowie nie ponosili
odpowiedzialno$ci za niedotrzymanie ostatecznego terminu wykonania umowy.

Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze konieczno$¢ wykonania prac dodatkowych zostala przez strony uwzgledniona w aneksie
do umowy. Strony zgodzily sie zatem, iz prace te pojawily sie niespodziewanie i spowodowaly niezawinione op6Znienie
i niemozno$¢ dotrzymania pierwotnego terminu wynikajacego z umowy. Zawinienie powodow zrealizowalo sie
natomiast na etapie nieco p6zZniejszym- podjeli sie oni bowiem wykonania prac w terminie do 19 grudnia 2008
roku, zapewniajac druga strone umowy, iz jest to termin wystarczajacy dla ukonczenia inwestycji. Tymczasem jako
profesjonalisci, posiadajacy fachowa wiedze i doSwiadczenie w realizowaniu tego typu prac, zawierajac aneks do
umowy musieli mie¢ §wiadomo$¢, ze co prawda w ogblnoSci prace takie sg mozliwe do wykonania na przestrzeni
4 tygodni, jednakze nie wtedy, kiedy ten okres przypada akurat na miesigce zimowe. Strona powodowa miala
pelna swiadomo$§é wymogoéw, jakie nalezy spelié, aby prawidlowo i w sposéb nalezyty wykonczy¢é budowane
obiekty, to jest ulozy¢ nawierzchnie boisk. Powodowie winni wiedzie¢, ze dla ulozenia nawierzchni koniecznym
jest wystepowanie przez kilka dni sprzyjajacych warunkéw atmosferycznych, w szczegoélnoSci w postaci zewnetrznej
temperatury powietrza, utrzymujacej sie przez kilka dni na poziomie +10° C. Juz w dacie podpisywania aneksu
do umowy winni oni zatem wiedzie¢, ze wykonanie inwestycji w terminie, w porze zimowej, bedzie praktycznie
niemozliwe, oczywistym bowiem jest, ze utrzymanie sie przez kilka dni tak wysokiej temperatury na przelomie
listopada i grudnia, w polskich warunkach atmosferycznych, jest wysoce nieprawdopodobne. Oczywi$cie nie jest tak,
ze takie warunki nie moglyby obiektywnie zaistnie¢, jednakze zalozenie, powodow, ze pogoda dopisze, wskutek czego
wykonaja oni prace w terminie, pozbawione bylo jakichkolwiek podstaw. Zalozenie to bylo calkowicie nieracjonalne
i sprzeczne z do$wiadczeniem zyciowym. Jednoczesnie, nawet gdyby w procesie inwestycyjnym nie wystapila
konieczno$¢ przeprowadzenia prac dodatkowych, w wyniku ktérych strony aneksowaly umowe, to i tak termin
ulozenia nawierzchni przypadlby na listopad. Z prawdopodobienstwem graniczacym z pewnos$cia, mozna stwierdzic,
ze rOwniez wowczas nie zaistnialyby warunki atmosferyczne korzystne na tyle, by podjaé prace zwigzane z pracami
wykonczeniowymi, bowiem §rednia temperatura w Polsce w listopadzie oscyluje w granicach +5° C.

Dlatego tez w ocenie Sadu Apelacyjnego nie mozna uznaé, by zachowanie powodéw pozostawalo calkowicie
niezawinione. Bezpos$rednim powodem nieuloZenia nawierzchni boisk byly oczywi$cie warunki atmosferyczne,
jednakze nie byly to warunki, jakich w tym okresie nie nalezalo sie spodziewa¢. Podkresli¢ nalezy ponownie, ze
powodowie, jako profesjonali$ci majgcy do§wiadczenie w budowie boisk musieli juz w dacie podpisywania aneksu do
umowy mie¢ §wiadomo$¢, ze nie dotrzymajg jej terminu z uwagi na istniejace wymogi technologiczne dla ulozenia
nawierzchni boisk, zwigzane z warunkami atmosferycznymi. Co za tym idzie, zasadnym bylo naliczenie powodom kary
umownej przez pozwang gmine.

Rowniez jej potracenie zostalo dokonane skutecznie, w oparciu o art. 498 i 499 ke. Gmina R. oraz (...) sp. z o.o.
w K. byli wzajemnie wzgledem siebie wierzycielami i dluznikami, potracana wierzytelnosé¢ byla wymagalna i miala
charakter pieniezny. Wobec watpliwo$ci strony powodowej co do zasadno$ci dokonania potracenia, strona pozwana
zlozyla jej dodatkowo pisemne oswiadczenie w tej materii.



Poniewaz jednak nie jest tez tak, by jedynie po stronie powodow lezaly okolicznoSci wplywajace na niedochowanie
terminu wykonania zobowigzania, Sad Apelacyjny uznal za stosowne skorzystanie z instytucji, o jakiej mowa wart.
484 § 2 k.c, to jest z tzw. miarkowania kary umownej. Uznal tym samym, ze niezasadnym byto dokonanie przez strone
pozwang potracenia caloSci kwoty naliczonej kary umowne;j.

Ustawodawca przewidujac mozliwo$¢ miarkowania kary umownej, zastrzegl stosowanie tej instytucji w sytuacji, w
ktorej kara jawi sie jako razaco wygoérowana. Nie okreélil przy tym kryteriéw, jakie nalezaloby bra¢ pod uwage przy
ocenie kary jako wygorowanej, pozostawiajac ich dookreélenie judykaturze. Sad Apelacyjny w pelni podziela przy tym
przedstawione przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 listopada 2006 roku stanowisko, zgodnie z ktérym miarkujac
kare umowng, sad powinien mie¢ na wzgledzie podstawowe jej funkcje, jakimi sa funkcja stymulujaca wykonanie
zobowigzania, funkcja represyjna w postaci sankcji za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy oraz funkcja
kompensacyjna, polegajaca na naprawieniu szkody, jesli wierzyciel ja ponidst (vide: wyrok SN z dnia 30 listopada 2006
roku, sygn. akt I CSK 259/06, LexPolonica nr 2050832). Miarkujac kare nalezy mie¢ zatem na wzgledzie wysoko$c
poniesionej szkody, wine dtuznika, warto$¢ zobowigzania gléwnego, ale tez na przyklad przyczynienie sie wierzyciela.

Na opdznienie w wykonaniu inwestycji w niniejszej sprawie wplyw mialy: dodatkowe, nieprzewidziane prace,
niemozno$¢ ulozenia nawierzchni z uwagi na warunki atmosferyczne, ale takze spér pomiedzy stronami co do
granulatu, jaki mial by¢ uzyty do zasypu sztucznej trawy, wreszcie- ustne porozumienie stron co do ulozenia kostki
brukowej w p6Zniejszym terminie z uwagi na dalsze planowane prace.

Jak wykazalo przeprowadzone postepowanie, w istocie spor dotyczacy granulatu do zasypu sztucznej trawy zostal
spowodowany przez strone pozwang. Racje mieli bowiem powodowie, iz dokumentacja strony pozwanej, mimo iz
tworzona na potrzeby procedury zamowien publicznych, daleka byla od jednoznacznoéci. Strona pozwana zamiennie
uzywala w poszczeg6lnych dokumentach i opracowaniach okreélen granulatu jako ,gumowy”, ,kauczukowy”,
skauczukowy lub gumowy”, ,granulat gumowy (...) lub granulat kauczukowy”.

Natomiast powodowie w swojej ofercie wprost wskazali, ze do zasypu nawierzchni trawiastej uzyjg granulatu (...). Ich
oferta zostala przyjeta bez zastrzezen. Powodowie mieli wiec prawo uwazacé, ze to granulat (...) stanowi prawidlowy
i przyjety przez strone pozwana jako dopuszczalny material budowlany.

W zakresie natomiast ulozenia kostki brukowej to strony uméwily sie, iz zostanie ona polozona w nieokre§lonym
terminie p6Zniejszym, co bylo powodowane wymogami logiki i ekonomiki, skoro na boiskach mialy by¢ jeszcze
wykonane prace, ktore powodowalby jej zniszczenie czy tez uszkodzenie.

W tym kontekscie, zastrzezona i naliczona przez pozwana kara umowna jawi sie jako razaco wygérowana w rozumieniu
przepisu art. 484 § 2 ke. Sad Apelacyjny uznal przy tym, ze waga przyczynienia sie strony pozwanej, a takze okolicznoé¢,
iz inwestycja zostala przez powodéw wykonana w caloSci, cho¢ z kilkumiesiecznym opdznieniem, uzasadnialo
zmiarkowanie kary do polowy jej wysokosci.

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny zmienil zaskarzone orzeczenie, poprzez zasadzenie na rzecz powodéw kwot po
37.235,01 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 15 maja 2009 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku, a od dnia
1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty z ustawowymi odsetkami za opdznienie oraz oddalil pow6dztwo w pozostalym
zakresie, dzialajac w oparciu o powolane przepisy oraz art. 386 § 1 kpc.

Zmiana rozstrzygniecia gldbwnego spowodowala takze konieczno$¢ zmiany orzeczenia o kosztach postepowania przed
sadem I instancji.

W zakresie tym Sad uznal za stosowne, w oparciu o art. 100 kpc zasgdzi¢ od strony pozwanej na rzecz kazdego z
powoddéw kwoty po 1.862 zlote, co stanowi sume optaty od uwzglednionej cze$ci powddztwa. Jednoczesnie, poniewaz
pozostale koszty stron byly zblizone, a powddztwo zostalo uwzglednione jedynie w czeSci, Sad postanowil o ich
wzajemnym zniesieniu miedzy stronami,.



Poniewaz w toku postepowania przed Sagdem Okregowym powstaly wydatki zwigzane z przeprowadzona w sprawie
opinig bieglych, ktore tymczasowo w toku postepowania pokryl Skarb Panstwa, nalezalo w oparciu o art. 113 ust 2
ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych nakaza¢ pobranie na rzecz Skarbu
Panstwa- Sadu Okregowego w Tarnowie od strony pozwanej kwote 1865,85 zlotych oraz od kazdego z powodow- z
zasadzonych roszczen kwoty po 2.182,92 zlote.

W pozostalym zakresie, dzialajac na zasadzie art. 385 kpc Sad Apelacyjny oddalil apelacje pozwane;.

Poniewaz apelacja okazala sie zasadna jedynie w czesci, Sad Apelacyjny dzialajac w oparciu o art. 100 kpc w zw. z art.
391 § 1 kpc zasadzil od kazdego z powodéw na rzecz pozwanej kwoty po 1.862 zlote tytulem zwrotu czeSci oplaty od
apelacji, natomiast pozostale koszty postepowania pomiedzy stronami wzajemnie zniost.
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