Sygn. akt I ACa 1442/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 16 marca 2017 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Kowacz-Braun
Sedziowie: SSA Barbara Goérzanowska (spr.)
SSO del. Beata Kurdziel
Protokolant: sekr.sadowy Marta Matys

po rozpoznaniu w dniu 16 marca 2017 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powbdztwa M. P.

przeciwko Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu w W.
o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 29 czerwca 2016 r. sygn. akt I C 2314/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 10.800 zl (dziesieé tysiecy osiemset zlotych)
tytutem kosztéow postepowania apelacyjnego.

SSA Barbara Gorzanowska SSA Anna Kowacz-Braun SSO Beata Kurdziel

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 16 marca 2017 .

Pow6d M. P. w ostatecznie sprecyzowanym zadaniu pozwu, domagal sie zasadzenia od strony pozwanej
Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego w W., kwoty 690 000 z} tytulem zado$cuczynienia za krzywde z
odsetkami ustawowymi od dnia 12 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty; kwoty 92 888,06 z} tytulem odszkodowania
z ustawowymi odsetkami od kwoty 38 551,96 zt od dnia 18 kwietnia 2012 do dnia zaptaty; kwoty 298 788,65 z}
tytulem skapitalizowanej renty wyré6wnawczej za okres od dnia 1 pazdziernika 2011 r. do dnia 30 czerwca 2016 r. z
ustawowymi odsetkami liczonymi od poszczegblnych kwot wskazanych przez powoda za kazdy miesiac w okresie od



dnia 11 pazdziernika 2011 r. do dnia 11 czerwca 2016 r.; kwoty 5 186,46 miesiecznie tytulem renty wyréwnawczej od
dnia 1lipca 2016 r., ponad przyznana przez pozwanego dobrowolna rente w kwocie 1 660 zl miesiecznie, a wiec lacznie
w wysokos$ci 6 846,46 zl miesiecznie, platnej do 10 dnia kazdego miesigca z odsetkami ustawowymi w razie op6znienia
w zaplacie; kwoty 3 675 z miesiecznie tytulem renty na zwiekszone potrzeby od dnia 14 sierpnia 2011 r. platnej
miesiecznie do 10 dnia kazdego miesigca z odsetkami ustawowymi na wypadek opdznienia w zaplacie; ustalenia
odpowiedzialno$ci pozwanego na przyszlosc za skutki wypadku z dnia 14 sierpnia 2011 roku; zasadzenia od pozwanego
na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Ewentualnie
na wypadek gdyby sad nie podzielil argumentéw powoda o zasadno$ci zasadzenia na jego rzecz comiesiecznej renty,
powdd wnidst o zasadzenie na jego rzecz poza kwotami 690 000 z1, 92 888,06 zl, 3 675 zl, kwoty 500 698,65 zt tytulem
odszkodowania za poniesione koszty leczenia, koszty dojazdow na leczenie, utraconego zarobku wraz z odsetkami w
wysoko$ci ustawowej od dnia doreczenia pozwanemu pozwu do dnia zaplaty.

Pozwany Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,
podnoszac, ze wyplacil juz powodowi tytulem zado$éuczynienia kwote 60 000 zl, tytulem zwrotu kosztow dojazdow
do placéwek medycznych - 3 251,60 z} oraz 111 zl, tytulem kosztow leczenia - 2 922,32 7l oraz 77,50 zl, tytulem zwrotu
utraconego dochodu kwoty - 3 500 zl i 7 120,87 zl oraz 2 400 zl, tytulem zwrotu kosztéw zakupionych lekarstw -
383,74 zl, tytulem zwrotu kosztéw zakupu rekawiczek - 230 z} - lacznie kwote 79 997,03 zl., co wyczerpuje wszystkie
roszczenia powoda.

Wyrokiem z dnia 29 czerwca 2016 r. Sad Okregowy w Krakowie Wydzial I Cywilny zasadzil od pozwanego
Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego w W. na rzecz powoda M. P. kwote 340 o000 1zl tytulem
zado$éuczynienia z odsetkami ustawowymi od kwoty 100 000 zl. od dnia 4 lutego 2013 r. do dnia zaplaty oraz od
kwoty 240 000 zl. od dnia 18 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty; zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 92
888, 06 zl tytulem odszkodowania z odsetkami ustawowymi od kwoty 38 551, 96 zl od dnia 4 lutego 2013 r. do
dnia zaplaty; zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 256 473, 59 zl tytulem skapitalizowanej renty za okres
od pazdziernika 2011 r. do czerwca 2016 r. z odsetkami ustawowymi od dnia 18 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 6 706, 46 zt tytulem renty platnej od lipca 2016 r. do kazdego 10 dnia
miesigca z odsetkami ustawowymi w przypadku opdznienia w zaplacie; ustalil, ze pozwany ponosi odpowiedzialnosé
za skutki wypadku komunikacyjnego z dnia 14 sierpnia 2011 r., jakie moga ujawnic sie u powoda w przyszlo$ci; oddalil
powdbdztwo w pozostalym zakresie; zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 4 608 zt tytutem kosztow zastepstwa
procesowego; zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 2 592 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego;
nakazal pobraé na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Krakowie od powoda kwote 1 348, 45 zt tytulem czesci
kosztow opinii bieglych oraz od kwote 5 063,90 z} tytulem czeéci kosztéw opinii bieglych i kwote 38 492 zl tytulem
oplaty sadowej od zasadzonego roszczenia, od ktorej zwolniony byt powod.

Za podstawe rozstrzygniecia Sad Okregowy przyjal nastepujace okolicznos$ci faktyczne:

Powod ulegl wypadkowi komunikacyjnemu, ktéry miat miejsce w dniu 14 sierpnia 2011 r. w S.. Sprawca wypadku
byl nietrzezwy kierowca G. G. skazany wyrokiem Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srédmiescia w Krakowie z dnia 12
marca 2012 r. za umy$lne naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym w dniu 14 sierpnia 2011 r. Pozwany
Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny przeprowadzil postepowanie likwidacyjne i wyptacil powodowi nastepujace
kwoty: tytulem zado$éuczynienia kwote - 60 000 zl, tytulem zwrotu kosztéw dojazdéw do placowek medycznych -
3 251,60 zt oraz 111 zl, tytulem kosztow leczenia - 2 922,32 7l oraz 77,50 zl, tytulem zwrotu utraconego dochodu - 3
500 zti7 120,87 zt oraz 2 400 zl, tytulem zwrotu kosztéw zakupionych lekarstw - 383,74 zl, tytulem zwrotu kosztow
zakupu rekawiczek - 230 zl. Lacznie pozwany wyplacil na rzecz powoda kwote 79 997,03 zl. Na skutek wypadku z dnia
14 sierpnia 2011 roku powod doznal nastepujgcych obrazen ciala: uszkodzenia splotu barkowego lewego, sthuczenia
lewego pluca, uszkodzenia nerwu przeponowego po stronie lewej, ztamania zeber od VI do VIII po stronie lewej, trzonu
kregu Th 7, wyrostkow poprzecznych Th 4 i Th 5 po stronie lewej oraz wyrostkéw poprzecznych L3 i L4 po stronie
prawej, oraz uszkodzenia nerwu przeponowego po stronie lewej. Bezpos$rednio po wypadku powd6d zostal przewieziony
do Szpitala Miejskiego (...), w ktéorym przebywal do dnia 26 sierpnia 2011 r. Nastepnie powod odbyt konsultacje



ortopedyczne w dniach 5i 9 wrzeénia 2011 r. oraz konsultacje internistyczna w dniach 9 i 16 wrze$nia 2011 r. W dniach
od 21 wrze$nia 2011 1. do dnia 28 wrze$nia 2011 r. powod przebywal na oddziale chirurgii klatki piersiowej (...) Szpitala
Specjalistycznego (...). Powod odbyl konsultacje neurochirurgiczne z powodu niesprawnosci lewego ramienia i reki.
W dniu 28 listopada 2011 r. specjalista neurochirurg P. K., do ktérego zglosil sie powod, stwierdzil, iz nalezy rozwazyé
zabieg rekonstrukecyjny splotu ramiennego w o$rodku specjalistycznym, jednakze wedlug wiedzy tego specjalisty nie
mozna tego typu operacji wykonaé w Polsce. W dniach od 12 lutego 2012 r. do 17 lutego 2012 r. powod przebywal w
leczeniu szpitalnym Szpitala (...) w (...) w Niemczech. W szpitalu tym powod zostal poddany operacji. Srédoperacyjnie
stwierdzono udzial nerwu przeponowego i wyrwanie korzeni C6 i C7. Zalecono powodowi rekonwalescencje zgiecia
lokcia, ktora mogta rozpoczaé sie po 4-6 tygodniach i miala byé potem wspierana fizjoterapeutycznie. Koszt operacji a
A.wyniosl 8 800 euro. W dniu 10 stycznia 2012 r. powod przelal na konto Szpitala (...) kwote 2 000 euro réwnowazne
kwocie 9 165,60 zl., nastepnie w dniu 11 lutego 2012 zostala przelana kwota 6 000 euro stanowigca réwnowarto$é 25
953 zh, a w dniu 20 lutego 2012 r. przelana zostala kwota 800 euro rownowazna 3 433,36 zl.

Wedlug ustalen Sadu Okregowego, przed wypadkiem powdd byl zatrudniony w (...) S.A. wW., zktérym zawarl umowe
o prace w dniu 5 sierpnia 2003 r. Powod zostal zatrudniony na stanowisku przedstawiciela handlowego do spraw
detalu z wynagrodzeniem miesiecznym brutto 2 100 zl. Kolejne umowy z pracodawca byly zawierane w dniu 1 listopada
2003 1. oraz 1 czerwca 2004 r., w ktérych zmieniane bylo wynagrodzenie miesieczne powoda. Zawarte umowy
o prace byly aneksowane. Aneksy te dotyczyly zmiany wynagrodzenia, bylo ono podwyzszane. Kolejne podwyzki
wynagrodzenia powoda nastepowaly na podstawie porozumienia stron. W dniu 25 marca 2011 r. zostalo zawarte
porozumienie, na podstawie ktorego do umowy o prace zostala wprowadzona zmiana od dnia 1 marca 2011 r. dotyczaca
wynagrodzenia zasadniczego miesiecznego ustalonego na kwote 3 900 zl brutto. Z tytulu zatrudnienia powodowi
zostal przydzielony samochoéd stuzbowy. Zgodnie z regulaminem obowigzujacym od dnia 4 maja 2011 r. samochdd
byl przyznawany w celu realizacji obowigzkéw shuzbowych. Spotka mogla tez odplatnie udostepni¢ pracownikowi
samochod stuzbowy do korzystania dla celow prywatnych. Przejazdy na trasie praca — dom byly traktowane jako jazdy
prywatne. W przypadku powoda kwota odplatnoéci za korzystanie z samochodu stuzbowego dla celéw prywatnych
wyniosla 125 zt. miesiecznie. OkreSlono ze prawo do korzystania z samochodu stuzbowego dla celow prywatnych jest
odplatnym $wiadczeniem sp6lki dla pracownika i stanowi podstawe do wystawienia faktury VAT. Wydatki zwigzane
z biezaca eksploatacja samochodu m.in. zakup paliwa, myjnie, platne parkingi i autostrady ponoszone w czasie
nieobecnoéci (urlopu, zwolnienia lekarskiego itd. niezaleznie od dlugoéci tej nieobecnosci ) lub dni wolnych od pracy,
nie podlegaly rozliczeniu. Regulamin okre$lal zasady rozliczania z tytulu uzytkowania samochodu stuzbowego. Nie
podlegaly zwrotowi transakcje zakupu paliwa wykonane w dni robocze, ale poza obszarem $wiadczenia pracy, jesli
nie jest to podréz stuzbowa odbywana w ramach zarejestrowanej delegacji. Powod otrzymywal wyplacane kwoty
za tzw. ,wczasy pod grusza”. Pracodawca powoda przydzielil mu telefon stluzbowy, z ktorego mogl korzystaé bez
zadnych limitow. Powod moégl rowniez korzystaé z karty (...) a takze objety byl opieka medyczna (...). W dniu 3
stycznia 2011 r. powdd zawarl umowe o dzielo z (...) Spétka z o0.0. Na podstawie tej umowy powod zobowigzal sie
wykona¢ dzielo na zamoéwienie (...) Spblka z o0.0. z przeniesieniem praw autorskich: portfolio do galerii fotografii z
poszczegbdlnych odcinkéw Rajdéw Samochodowych w Polsce od stycznia do pazdziernika 2011 r. na strone internetowa
(...)(zakladka — (...)). Strony tej umowy umoéwily sie ze niedostarczenie portfolio z jakiegokolwiek rajdu skutkuje
uniewaznieniem calej umowy bez zachowania prawa do wynagrodzenia ustalonego w § (...) umowy na kwote 10
989 zl. Umowa z dnia 3 stycznia 2011 r. zostala uniewazniona 30 pazdziernika 2011 r. bez zachowania prawa do
wynagrodzenia z powodu braku portfolio z 68 Rajdu Polski i z Rajdu (...). Powod jako fotograf wspoélpracowat z
roznymi pismami, ktére publikowaly fotografie wykonywane przez powoda w czasie rajdéw samochodowych. W
styczniu 2011 r. wynagrodzenie powoda, ktore zostalo przelane na jego rzecz wyniosto 3 848,94 zl, w lutym 2011 r. —
4 122,76 zl, w marcu 2011 r. — 4 268,23 zl, w kwietniu 2011 r. — 3 329,87, w maju 2011 r. — 4 042,32 zl, w czerwcu
2011 T. — 4 098,20 zl, w lipcu 2011 r. — 3 825,16, w sierpniu 2011 r. — 5 643,82 zl, w pazdzierniku 2011 r. — 3 007,83
zl, w listopadzie 2011 r. — 2 520,81 zl, w grudniu 2011 r. — 5 562,48 zl, w styczniu 2012 r.- 3 113,98 zl, w lutym 2012
r. -3 140,50 zl, w marcu 2012 r. — 3 527,35 zl, w kwietniu 2012 r. — 3 407,91 zl, w maju 2012 r. — 3 127,15 zl, w
czerwcu 2012 1. — 4 807,61 zL, w lipcu 2012 r. — 2 907,64 zl, w sierpniu 2012 r. — 2 907,64 zl, we wrze$niu 2012
r. — 2 932,61 zl, w pazdzierniku 2012 r. — 5 942,50 zl. Z dniem 9 pazdziernika 2012 r. zostala rozwigzana umowa
o prace pomiedzy powodem a(...)Polska bez wypowiedzenia z przyczyn niezawinionych przez pracownika. Zaktad



Ubezpieczen Spolecznych wyplacil powodowi tytulem Swiadczenia rehabilitacyjnego w pazdzierniku 2012 r. kwote 1
577,24 zl, w listopadzie 2012 r.- 2 150,60 zl, w grudniu 2012 r.- 2 230,56 zl, w styczniu 2013 r.- 2 230,56 zl, w lutym
2013 .- 359,80 zl.

Orzeczeniem o stopniu niepelnosprawnosci z dnia 13 marca 2012 r. powdd zostal zaliczony do umiarkowanego stopnia
niepelnosprawnosci jako osoba zdolna do pracy w warunkach pracy chronionej. Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS
z dnia 14 lutego 2013 r. ustalono iz powod jest caltkowicie niezdolny do pracy do dnia 28 lutego 2014 r. Lekarz orzecznik
ZUS orzeczeniem z dnia 27 stycznia 2014 r. ustalil ze powod jest catkowicie niezdolny do pracy do dnia 30 stycznia
2017 1. Decyzja ZUS z dnia 8 marca 2013 r. zostala okre$lona wysoko$é renty przyznanej powodowi na kwote 1.552,12
z} miesiecznie. W okresie od 6 lutego 2013 r. do 28 lutego 2014 r. powod pobieral rente w wysokosci 1.552,12 zl,
od marca 2014 r. do lutego 2015 r. renta powoda wyniosta 1.576,28 zl, w marcu 2015 r. powdd otrzymal rente w
wysokoSci 1.607,04 zl, a od kwietnia 2015 r. powod pobiera rente w wysokoéci 1.605,04 zl. Od 3 stycznia 2013 r. do
26 stycznia 2013 r. powod odbyl rehabilitacje lecznicza w ramach prewencji rentowej ZUS w U.. Od kwietnia 2012 .
z niedlugimi przerwami powod jest poddawany rehabilitacji, ktéra prowadzi P. W.. Na rehabilitacje powdd dojezdza
do L.. Ze wzgledu na powazny uraz lewej reki, ktora jest bezwladna rehabilitacja ma na celu przynajmniej czesciowe
uzyskanie sprawnoéci reki, w ktorej powdd odczuwa duze dolegliwoSci bolowe. Koszt rehabilitacji, ktéra powdd
odbywa w L. wynosi érednio 2 200 zl miesiecznie. Rehabilitacja ta ma réwniez na celu utrzymanie obecnej sprawnosci
krazeniowo-oddechowej, utrzymanie ewentualnie poprawa postawy ciala, celem zredukowania uciskow na korzenie
nerwowe, zbilansowanie sily i masy mie$niowej tutowia, utrzymanie, poprawa funkcji miesni lewej konczyny goérnej,
opracowanie blizn pooperacyjnych, nauki nowych wzorcéw ruchu, pooperacyjnej stabilizacji, przygotowanie powoda
do kolejnego zabiegu. Odleglo$¢ pomiedzy miejscem zamieszkania powoda w C., a szpitalem w L., gdzie prowadzona
jest rehabilitacja wynosi 225 km w jedna strone. W czasie odbywania rehabilitacji w L., powod zatrzymuje sie w
podnajetym od D. K. mieszkaniu polozonym w Z., ul.(...), ktére to mieszkanie D. K. wynajmuje od T. Z.. Miesieczny
koszt podnajecia lokalu wynosi 250 zt. Odleglosé pomiedzy podnajetym lokalem przez powoda, a szpitalem w ktérym
powdd poddawany jest rehabilitacji wynosi 9 km w jedng strone. Sredni koszt paliwa na dojazdy na rehabilitacje do
L. oraz na dojazdy do szpitala w L. wynosi 835 zl miesiecznie przy uwzglednieniu czterech takich wyjazdéw w ciaggu
miesigca, Sredniej ceny paliwa 5 z} za litr oraz spalania 8 litr6w paliwa na 100km. Lacznie z amortyzacja miesieczny
koszt dojazddw na rehabilitacje do L. to kwota 900 zt miesiecznie.

Sad pierwszej instancji ustalil nastepnie, ze w dniach 24 sierpnia 2014 r. do 28 sierpnia 2014 r. powdd
przebywal w Szpitalu (...) wA.w Niemczech, gdzie mial przeprowadzong operacje dotyczaca splotu ramiennego.
W celu stabilizacji lewego stawu barkowego przeprowadzona zostala panewkowo-ramienna artrodeza przy pomocy
plytkowego zespolenia kosci. Okazat sie konieczny zabieg rekonstrukeji, aby poprawié funkcjonowanie gornej lewej
konczyny po poprzednim zabiegu rekonstrukcji wykonanym w lutym 2012 r. Woéwczas omdwione zostalo wykonanie
przeszczepu pionowej czedci mie$nia czworobocznego, by uzupehic¢ miesien trojglowy oraz przeszczepu dobrze
funkcjonujacego miesnia z mieénia smuklego by usprawnié zgiecie tokcia. Zabiegi mialy rozpoczaé sie w zimie 2014
r., a przyblizony koszt kazdego etapu rekonstrukeji okreslono miedzy 6 000 i 8 000 euro. Koszt pobytu powoda w
szpitalu w A. w sierpniu 2014 r. wyniost 6 564 euro. Po operacji wykonanej u powoda w sierpniu 2014 r. zalecono
szeroko zakrojona gimnastyke lecznicza w obszarze barku, ktéra powinna sie byla zacza¢ po 6 tygodniach od operacji.
Pismem z 13 maja 2014 r. pozwany zawiadomil powoda, ze tytulem zabezpieczenia pow6dztwa w sprawie o sygnaturze
akt I C 2314/12 dotyczacego kosztow leczenia powoda za granica przekazana zostala na wskazane przez powoda konto
kwota 54 336,10 zl wedlug kursu euro z dnia 12 maja 2014 r., 4, 1797 zl za 1 euro.

Sad Okregowy podal, ze przed wypadkiem powdd byl osoba bardzo aktywna zyciowo, interesowatl sie fotografia,
wyjezdzal na imprezy sportowe celem fotografowania zdarzen sportowych, wyjezdzal na narty z synem, wspinal sie
po skalkach, jezdzil na motocyklu, uczestniczyl w rajdach samochodowych, na ktére jezdzil z J. M. - powod byt
pilotem, a J. M. kierowcg. Do wykonywania fotografii z rajdéw samochodowych uzywal profesjonalnego sprzetu.
Po wypadku zycie powoda uleglo radykalnym zmianom. Nie jest on w stanie wykonywaé tych zaje¢ i pasji, ktore
wykonywal przed wypadkiem. Bezposrednio po wypadku wymagal opieki innych oséb w znacznym wymiarze, a
obecnie taka opieka tez jest mu potrzebna przy wykonywaniu czynnoSci zwigzanych z postugiwaniem sie obiema



rekoma. Powodowi pomagaja najczesciej jego dzieci, a takze znajomi. Na poczatku na zabiegi rehabilitacyjne w
L. byt zawozony przez znajomych. Obecnie powdd posiada samochdéd z automatyczng skrzynia biegéw. Powdd
wykonal remont lazienki, aby przystosowaé ja do wlasnych potrzeb, wymieniajgc wanne na kabine prysznicowa.
Przed wypadkiem pow6d sam wykonywal naprawy i remonty. Powdd przez caly czas odczuwa bol reki lewej. Jego
obecny stan zdrowia fizycznego wplywa na jego stan zdrowia psychicznego. W tej chwili powod jest postrzegany
przez znajomych jako inny czlowiek niz przed wypadkiem. W nastepstwie uszkodzenia splotu barkowego u powoda
rozwinat sie przewlekly zesp6l bolowy, poza niedowladem reki lewej, wzmacniajacy silne zaburzenia adaptacyjne.
Porazenie splotu barkowego spowodowalo znaczne ograniczenie ruchéw czynnych i w sposéb znaczacy pogarszajacy
ruchy czynne konczyny gornej lewej i skutkujace przeczulica w jej obrebie. Wykonanie proby rekonstrukeji splotu
barkowego bylo uzasadnione. Jedyna szansg powodzenia jakiejkolwiek poprawy w zakresie funkcjonowania lewego
splotu barkowego bylo jak najszybsze wykonanie zabiegu rekonstrukeji i nekrolizy. Koszt takiego leczenia w Polsce
i w krajach Unii Europejskiej jest zblizony. Brak jest podstaw, aby stwierdzi¢, ze u powoda doszlo do utraty stuchu
w zwigzku z wypadkiem z dnia 14 sierpnia 2011 r. a takze aby rozpoznaé u niego obustronny niedostuch w zwiazku
z wypadkiem komunikacyjnym. W trakcie zdarzenia u powoda doszlo do uszkodzenia nerwu przeponowego po
stronie lewej co upo$ledza funkcje wentylacyjna ptuc. W nastepstwie wypadku stwierdzono niewydolno$¢ oddechowsg
typu restrykcyjnego stopnia tagodnego, cze$ciowo niedodme plata dolnego lewego z ucisku. W przypadku powoda
utrudnione jest wychodzenie po schodach, pokonywanie wzniesien oraz poruszanie sie po nieréwnym terenie. Powdd
wymaga stalej rehabilitacji przystosowujacej go coraz lepiej do zycia w warunkach do$wiadczanej niepelnosprawnosci,
nie wymaga on stosowania zadnej specjalnej diety leczniczej. Powdd jest niezdolny do pracy zgodnie z posiadanymi
kwalifikacjami. Pow6d powinien skorzysta¢ z preorientacji zawodowej dla os6b niepelnosprawnych i podja¢ nauke
nowego zawodu. U powoda nastgpil trwaly uszczerbek na zdrowiu w nastepstwie wypadku z dnia 14 sierpnia 2011
r. z powodu calkowitego uszkodzenia splotu barkowego lewego - 60%, uszkodzenia nerwu przeponowego z lagodna
niewydolno$cia oddechowa - 25%, sthuczenia pluca lewego i odmokrwiak po stronie lewej - 10%, zlamania dwéch
wyrostkow poprzecznych piersiowych po stronie prawej i ledzwiowych po stronie lewej - 4%, zlamania trzech zeber
po stronie lewej - 10%, zlamania trzonu kregu Th 7 - 15%, ograniczenia ruchomogci w stawie skokowym lewym - 15%,
zaburzen adaptacyjnych zwigzanych z przewleklym boélem i kalectwem - 10%. Lacznie trwaly uszczerbek na zdrowiu
wynibst 149%. Nastepstwa wypadku sa zroédlem nieprzerwanych dolegliwo$ci bolowych z uwagi na uszkodzony splot
barkowy po stronie lewej wymagajacy specjalistycznego leczenia. Rokowania co do powrotu stanu zdrowia sprzed
wypadku sa niekorzystne. Obecny stan zdrowia powoda nalezy uzna¢ za ustabilizowany.

Powyzszy stan faktyczny doprowadzil Sad Okregowy do uznania roszczen powoda za uzasadnione, choé nie
wszystkich i nie w wysoko$ci wskazywanej przez powoda. Stosownie do art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia
ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na
zadanie poszkodowanego zobowigzany do naprawienia szkody powinien wylozy¢ z gory sume potrzebna na koszty
leczenia, a jezeli poszkodowany stal sie inwalida, takze sume potrzebna na koszty przygotowania do innego zawodu.
Jezeli poszkodowany utracil catkowicie lub czeSciowo zdolnosé do pracy zarobkowej albo jezeli zwiekszyly sie jego
potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia na przyszlo$¢, moze on zada¢ od zobowigzanego do naprawienia
szkody odpowiedniej renty (§ 2 art. 444 k.c.). W wypadkach przewidzianych w art. 444 k.c. sad moze przyznac
poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zado§éuczynienia pienieznego za doznang krzywde ( art.. 445 § 1
k.c.). Wedlug Sadu zadana przez powoda tytulem zado$éuczynienia kwota 750 000 zl, wraz z juz wyplacona przez
pozwanego kwota 60 000 z} z tego tytulu, jest kwotg wygoérowana. Majac na uwadze mlody wiek powoda (35 lat w
chwili wypadku), doznane urazy, intensywno$c¢ dolegliwo$ci bolowych, ograniczenia w aktywno$ci zyciowej z jakimi
powdd spotkat sie na skutek wypadku, konieczno$¢ poddawania sie zabiegom operacyjnym i stalej rehabilitacji, Sad
przyjal, ze odpowiednia kwota zadoSéuczynienia jest kwota 400 000 zl Jest to znaczna kwota, ktéra jednak nie
jest kwota nadmierna, majac na uwadze doznane i doznawane krzywdy i cierpienia przez powoda. Powdd zostal
pozbawiony mozliwosci rozwoju zawodowego, realizowania swoich zainteresowan poza zawodowych i codziennie
musi zmagac sie z odczuwanymi dolegliwoéciami bélowymi, ktére Swiadek rehabilitant P. W. okreslil jako miazdzenie,
Sciskanie, skrecanie, polewanie wrzatkiem, oraz swoimi ograniczeniami zwigzanymi z niepelnosprawnoécia. Sad
dodal, ze trwaly uszczerbek na zdrowiu powoda wynidst 149%, a rokowania co do powrotu stanu zdrowia sprzed
wypadku sa niekorzystne. Dlatego tez Sad zasadzil tytulem zado$c¢uczynienia kwote 340 000 zl z odsetkami



ustawowymi od kwoty 100 000 z} od dnia doreczenia pozwu pozwanemu, to jest od dnia 4 lutego 2013 r. do dnia
zaplaty oraz od kwoty 240 000 zl od dnia doreczenia pozwanemu rozszerzonego powodztwa, to jest od dnia 18 stycznia
2016 r., zgodnie z art. 455 k.c.

Odnoszac sie do zadan zwigzanych z préobami rekonstrukeji splotu barkowego Sad pierwszej instancji, powolujac
sie na opinie bieglych z Collegium Medicum (...) uznal ich wykonanie za uzasadnione. Jedyna szansa powodzenia
jakiejkolwiek poprawy w zakresie funkcjonowania lewego slotu barkowego bylo jak najszybsze wykonanie zabiegu
rekonstrukeji i nekrolizy. Takze lekarz specjalista neurochirurg, do ktorego powdd zwroécit sie w listopadzie 2011
r. zalecal przeprowadzenie zabiegu rekonstrukcyjnego splotu ramiennego. Taki zabieg zostal przeprowadzony w
Szpitalu (...) w A. w Niemczech w lutym 2012 r. Powod przedlozyt rachunki oraz potwierdzenia dokonanych przelewéw
za operacje wykonang w Szpitalu w A.. Biegli zaznaczyli, ze koszt wykonania takiego zabiegu w Polsce oraz w krajach
Unii Europejskiej jest zblizony. Koszt zabiegu przeprowadzonego w lutym 2012 r. wyni6st 38 551, 96 zl. Lekarze z A.
przewidywali jeszcze dalsze zabiegi podzielone na dwa etapy, ktorych koszt byl przewidywany na okoto 6 000 — 8 000
euro kazdy. W sierpniu 2014 r. powdd zostal poddany pierwszemu etapowi operacji i poniost koszt w wysoko$ci 6 564
euro. Na przeprowadzenie operacji powod otrzymal pieniadze od pozwanego w ramach zabezpieczenia udzielonego
powodowi postanowieniem z dnia 7 maja 2014 r. Pozwany zostal zobowiazany do wyplaty powodowi kwoty 13
000 euro. Realizujac to zobowigzanie pozwany w maju 2014 r. wyplacil powodowi kwote 54 336, 10 zt stanowigcag
rownowazno$¢ kwoty 13 000 euro. Kwota ta zostala czeSciowo wykorzystana na przeprowadzenie pierwszego etapu
operacji w sierpniu 2014 r. w A.. Pozostala kwota jest niezbedna na drugi etap operacji. Zatem Sad Okregowy uznal, ze
roszczenie powoda o zasadzenie odszkodowania w kwocie 92 888, 06 zl bylo zasadne. Na kwote ta zlozyla sie kwota za
operacje z lutego 2012 r. w wysokoSci 38 551, 96 zt oraz kwota 54 336, 10 zl wyplacona przez powoda w maju 2014 r. w
ramach udzielonego powodowi zabezpieczenia na operacje w sierpniu 2014 r. oraz na drugi etap operacji. Operacje te
sg niezbedne dla osiggniecia poprawy w zakresie funkcjonowania lewego splotu barkowego. Tytulem odszkodowania
Sad pierwszej instancji zasadzil kwote 92 888, 06 zl, stanowigca koszty operacji, z odsetkami ustawowymi od kwoty
100 000 zl. do dnia zaplaty (art. 455 k.c.).

Sad Okregowy wskazal nastepnie, ze wskutek wypadku powdd utracil prace, ktéra w okresie od stycznia do sierpnia
2011 r. przyniosta mu wynagrodzenie w wysokosci 30 836, 24 z} netto. Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda
w tym okresie wynioslo 4.111,50 z}. Taka tez kwote zdaniem Sadu nalezalo przyja¢ do wyliczenia kwoty utraconego
zarobku. Pow6d domagat sie skapitalizowanej renty z tytulu utraconego zarobku od pazdziernika 2011 r. do czerwca
2016 r. W pazdzierniku 2011 r. powod otrzymal wynagrodzenie od pracodawcy w wysoko$ci 3 007, 83 zl, czyli w
stosunku do $redniego wynagrodzenia wynoszacego 4 111, 50 zt powod utracil 1 103,67 zl, w listopadzie 2011 r. powod
otrzymal 2 520,81 zl — utracit 1 590,69 zl, w grudniu 2011 r. powdd otrzymal 5 562,48 zl, a wiec nie stracil nic w
stosunku do $redniego wynagrodzenia 4 111,50 zl. Eacznie w 2011 r. powdd utracil zarobek w kwocie 2 694,36 zl.
W 2012 r. powdd utracil }acznie kwote 11 669,06 zt. W 2013 r. powdd utracit wynagrodzenie 11 987,19 zl. Utracone
zarobki powoda w 2014 r. wyniosly 10 550, 96 zL. W 2015 r. utracone zarobki powoda wyniosly 10 213,04 zt. W
2016 r. utracone zarobki powoda przy jego $rednim wynagrodzeniu 4 111,50 zk. wyniosly 5 078,76 zl. W okresie od
pazdziernika 2011 r. do czerwca 2016 r. powod utracil wynagrodzenie z tytutu §wiadczonej pracy w kwocie 52 193, 37
zk. Nadto pozwany jak podal w odpowiedzi na pozew wyplacil powodowi z tytulu utraconych zarobkéw kwote 13 020,
87 71, co zostalo przyznane przez powoda w pi§mie z dnia 5 marca 2013 r.. Zatem utracone zarobki po odjeciu od kwoty
52 193,37 zl kwoty 13 020,87 zl wyniosly 39 172,50 z}. Wedlug Sadu Okregowego powdd utracit réwniez dochody z
tytulu wykonywania fotografii na zawodach sportowych, w szczegblno$ci rajdach samochodowych, w kt6rych réwniez
sam uczestniczyl jako pilot. Niewatpliwie powdd utracit dochéd z umowy o dzielo z dnia 3 stycznia 2011 r. zawartej
z (...) Spotka z 0.0. Na podstawie tej umowy mial otrzymaé kwote 10 989 zl. brutto za portfolio do galerii fotografii
z poszczegblnych odcinkéw Rajdéw Samochodowych w Polsce od stycznia do pazdziernika 2011 r. Niedostarczenie
portfolio z jakiegokolwiek Rajdu Samochodowego w 2011 r. skutkowalo uniewaznieniem calej umowy bez zachowania
prawa do wynagrodzenia. Ze wzgledu na wypadek powod nie mogl realizowaé umowy i stracil wynagrodzenie, ktore z
uwzglednieniem podatku w wysokosci 19%, wyniosto 8 901,09 zl netto. Powod nie wykazal, aby jego stale dochody z
tytulu fotografowania imprez sportowych wynosily 1 000 zl miesiecznie. Co prawda powod przedstawil o§wiadczenia
o identycznej treSci podpisane przez podmioty, z ktérymi powdd wspolpracowat jako fotograf, ale z oswiadczen



tych nie wynika, aby powod wspoélpracowal tylko odplatnie oraz w jakiej wysokoSci otrzymywal wynagrodzenie i ja
czesto. Powdd tylko w jednym przypadku wykazal, iz za fotografie otrzymal wynagrodzenie w kwocie 200 zl. Majac
jednak na uwadze zeznania §wiadkow L. P., J. S., K. G., J. M. oraz M. R., ktorzy zeznali, ze powdd jezdzil na rajdy
samochodowe jako fotograf, posiadal profesjonalny sprzet, nalezato przyjaé, ze stale dochody powoda z tego tytutu
wynosily co najmniej kwote 500 zl miesiecznie. W okresie od listopada 2011 do czerwca 2016 r. powod utracil dochod
z tytulu fotografowania w wysoko$ci 28 000 zt. (56 miesiecy x 500 z1). Do kwoty tej nalezy doda¢ kwote 8 901,09 z}
utracong z powodu niewykonania umowy o dzielo z dnia 3 stycznia 2011 r. Lacznie z tytulu dodatkowego dochodu z
fotografowania powdd utracil od pazdziernika 2011 r. do czerwca 2016 r. kwote 36 901,06 zl.

W dalszych rozwazaniach Sad pierwszej instancji wskazal, ze powdd w okresie od kwietnia 2012 r. ponosil i nadal
ponosi koszty zwigzane z podjeta rehabilitacje prowadzong w L.. Taka rehabilitacja jest w przypadku powoda celowa
i niezbedna, co wynika nie tylko z zeznanh $wiadka P. W. prowadzacego rehabilitacje powoda, ale rowniez z opinii
bieglych sadowych. P. W. podjal sie prowadzenia rehabilitacji powoda bezplatnie, co zwazywszy na jej wysoki koszt,
bylo dla powoda, ktéry utracil znaczna cze$¢ swoich dochodéw, istotng okoliczno$cig. Sad Okregowy zauwazyl, ze
P. W. dysponuje specjalistycznym sprzetem, przy pomocy ktorego prowadzona jest rehabilitacja, niedostepnym w
innych o$rodkach. Jak zeznal ten $wiadek w Polsce w 2013 r. bylo tylko kilka sztuk takiego sprzetu. Ostatecznie
powdd uméwil sie z P. W., ze zaplaci za cala rehabilitacje 2 200 zl. za kazdy miesige. Wysoki koszt kompleksowe;j
rehabilitacji jest zwigzany ze stanem zdrowia powoda, u ktérego przeprowadzono skomplikowane zabiegi operacyjne.
Koszt rehabilitacji za okres od kwietnia 2012 r. do czerwca 2016 r. wynidst 107 800 zl. Przy czym nalezalo uwzglednic¢
okres dwoch miesiecy kiedy powod przebywal 2 tygodnie w szpitalu w sierpniu 2014 r. w A. i okres 6 tygodni po
przeprowadzonej operacji, kiedy powdd nie mogl by¢ poddawany rehabilitacji. Wedlug Sadu, z rehabilitacja w L.
zwigzane sg koszty dojazdéw powoda z C. do L. oraz z miejsca zamieszkania powoda w Z. w czasie rehabilitacji do
szpitala, w ktérym wykonywana jest rehabilitacja. Odleglo§¢ pomiedzy miejscem zamieszkania powoda w C. a L.
wynosi 225 km w jedna strone, odleglo$¢ pomiedzy miejscem zamieszkania w Z. a Szpitalem, w ktérym prowadzona
jest rehabilitacja wynosi 9 km w jedna strone. Samochéd powoda spala 8 litrow paliwa na 100 km. Sredni koszt paliwa
w okresie kwiecien 2012 r. — czerwiec 2016 r. w wysokoéci 5 zl. za litr, zostal okreslony przez powoda prawidlowo, taki
tez zostal przyjety przez Sad majac na uwadze, ze cena paliwa ksztaltowala sie w tym okresie pomiedzy 4, 00 zt a 5, 90
z}., co wynika z przedstawionych przez powoda rachunkéw za paliwo. Wobec tego przyjmujac, ze powod cztery razy
w miesigcu odbywa wyjazdy do L. na rehabilitacje nalezalo okresli¢ koszt paliwa na kwote 835, 20 zk miesiecznie, a
uwzgledniajac rowniez amortyzacje - miesieczny koszt dojazdéw stanowi kwote 900 zl. W okresie od kwietnia 2012 r.
do czerwca 2016 r. powdd ponidst koszt dojazdow na rehabilitacje do L. w kwocie 45 900 zl. Powo6d ponosil tez koszty
mieszkania w Z., gdzie zatrzymuje sie w czasie rehabilitacji. Miesieczny koszt podnajecia mieszkania od D. K. stanowi
kwote 250 zl. Sad przyjal, ze koszt podnajmu mieszkania w okresie prowadzonej rehabilitacji w E. do czerwca 2016
r. wynioslt 11 250 zl.

Sad Okregowy podal dalej, ze pozwany wyplacil powodowi czes$é kosztow lekow. Majac na uwadze state dolegliwos$ci
boblowe wystepujace u powoda Sad przyjal, ze powod ponosi koszty zakupu lekéw przeciwbdlowych w wysokoSci 50
z}. miesiecznie. Za okres od pazdziernika 2012 r. do czerwca 2016 r. pow6d wydatkowal kwote 2 250 zl. Powod utracit
rowniez korzys$ci plynace z jego zatrudnienia w (...). Mgt bowiem korzystac z telefonu komoérkowego, z karty M., a
takze ze $wiadczen socjalnych, miedzy innymi otrzymywal zwrot za wczasy pod gruszg, w 2011 r. powdd otrzymal
kwote 800 zl. Jak zeznal §wiadek D. P. z tego tytulu byly dokonywane wyplaty raz na dwa lata. Przyjmujac, ze
miesiecznie powdd ponidst strate z tytulu posiadania telefonu w wysokos$ci 100 zt za okres od rozwiazania umowy o
prace, tj. od pazdziernika 2012 r. do czerwca 2016 r. strata wyniosla 4 400 zl. Za ten sam okres powod nie odnosil
korzyéci z karty M., w szczeg6lnoéci nie mogt korzystac z basenu, ktéry w przypadku powoda ze wzgledu na jego
stan zdrowia jest wskazany. Karnet miesieczny to kwota 150 zl., a za okres od pazdziernika 2012 r. do czerwca
2016 r. to kwota 6 600 zl. Natomiast utrata korzysci zwigzanych ze $§wiadczeniami socjalnymi przez zaklad pracy
powoda to strata w wysokoSci 50 zI. miesiecznie, czyli kwota 2 200 z} za okres pazdziernik 2012 — czerwiec 2016r.
Majac na uwadze wszystkie zwiekszone potrzeby powoda oraz poniesione przez niego koszty zwigzane z leczeniem,
Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze szkoda jaka powod ponidst w zwigzku z wypadkiem z dnia 14 sierpnia 2011 r.
wyniosta 256 473, 59 zl. Kwota ta stanowi skapitalizowana rente za okres od pazdziernika 2011 r. do czerwca 2016 r.



Powod Zadanie zasadzenia skapitalizowanej renty zglosil w piSmie z dnia 11 stycznia 2016r., ktére nastepnie zostato
sprecyzowane w piSmie z dnia 10 maja 2016r. W zwiagzku z tym kwota skapitalizowanej renty zostala zasadzona z
odsetkami ustawowymi od dnia doreczenia pisma rozszerzajacego powodztwo z dnia 11 stycznia 2016 r., tj. od dnia
18 stycznia 2016 .

W ocenie Sadu Okregowego nie bylo podstaw do uwzglednienia utraconych korzysci z tytulu objecia powoda przez
pracodawce prywatna opieka medyczng (...) oraz z tytulu korzystania z samochodu stuzbowego. Powdd jest objety
bezplatng opieka medyczng w ramach NFZ oraz prywatna opieka rehabilitacyjna, ktéra uwzgledniona zostala w
zwigzku ze zgloszonym zadaniem pozwu. Zatem powdd nie utracit korzys$ci plynacych z opieki medycznej. Co
do korzySci dotyczacych korzystania z samochodu stuzbowego, to zgodnie z regulaminem powo6d mial potracang
miesiecznie kwote 125 zl za korzystanie z samochodu stuzbowego do celow prywatnych. Przy czym przejazdy na trasie
praca - dom traktowane byly jako jazdy prywatne. Zwrotowi nie podlegaly wydatki zwiazane z biezaca eksploatacja
samochodu ponoszone w czasie nieobecnoSci (urlop, zwolnienia lekarskie) lub w dniach wolnych od pracy, a takze
transakcje zakupu paliwa wykonane w dni robocze, ale poza obszarem $wiadczenia pracy, jeéli nie byla to podroz
stuzbowa odbywana w ramach zarejestrowanej delegacji. Jak wynika z informacji podanej przez powoda na rozprawie
w dniu 24 czerwca 2016 r., powdéd wykonywal prace w obrebie: na polnoc K., na potudnie K., na wschéd B., na
zachod — zachodnia $ciana powiatu (...). Tak wiec praktycznie koszty zwigzane z korzystaniem z samochodu do celéw
prywatnych byly §cisle zwigzane z terenem wykonywanej pracy, koszty zwiazane z wyjazdem poza obreb tego terenu
nie byly zwracane. Wydatki zwigzane z eksploatacja samochodu w dni wolne od pracy w ogdle nie byly zwracane. W
tym stanie rzeczy nie mogly by¢ uwzglednione wyliczone przez powoda korzysci z tytulu korzystania z samochodu
stuzbowego, ktore byly praktyczne rzecz biorg SciSle zwigzane z terenem pracy powoda, w szczegolno$ci takiemu
zwrotowi nie podlegalyby wydatki zwigzane z wyjazdami, na przyklad do L.

Obliczajac wysokos$¢ miesiecznej renty Sad Okregowy wzial pod uwage miesieczng kwote utraconych przez powoda
zarobkoéw. Srednie zarobki powoda to kwota 4 111,50 z, powdd otrzymuje miesiecznie rente przyznana przez ZUS w
wysokoSci 1 605,04 z} oraz rente wyplacana przez pozwanego w wysokosci 1 660 zt — lacznie 3 265,04 zl. Odejmujac
ta kwote od kwoty 4 111,50 zl Sad otrzymat utracony zarobek w wysokosci 846,46 zl. Do kwoty tej doliczyl utracony
dochdd z tytulu wykonywanych fotografii w wysoko$ci 500 zl, koszty rehabilitacji w wysoko$ci 2 200 zl, koszty dojazdu
na rehabilitacje — 900 zl, koszty podnajmu lokalu w Z. — 250 zl, koszty lekow — 50 zl, utracone korzysci z tytulu
telefonu stuzbowego — 100 zl, utracone korzySci z tytutu karty M. — 150 z} oraz §wiadczen socjalnych 50 zt. Wysoko$é
miesiecznej renty wyniosla 5 046,46 zl. Lacznie zkwotg 1 660 zt dotychczas wyplacang przez pozwanego, renta nalezna
powodowi od pozwanego wyniosla 6 706,46 zl i takg kwote tytulem renty Sad zasadzil w punkcie IV wyroku od
pozwanego na rzecz powoda od lipca 2016 r. ptatng do kazdego 10 dnia miesigca z odsetkami ustawowymi w przypadku
opbzZznienia w zaplacie.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji zaslugiwato na uwzglednienie zadanie ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego na
przyszlo$é za skutki wypadku z dnia 14 sierpnia 2011 r. jakie moga ujawnié sie jeszcze u powoda w przyszlosci.
Co prawda biegli stwierdzili, ze obecny stan zdrowia powoda nalezy uznaé za ustabilizowany, to jednak nie mozna
wykluczyé, ze moga wystapic¢ jeszcze inne nastepstwa wypadku. W pozostalym zakresie zadania powoda jako
nieuzasadnione zostaly oddalone jak w punkcie VI wyroku. Rozstrzygniecie zawarte w punktach I — VI wyroku Sad
oparl na przepisach art. 445 § 1 k.c., art. 444 § 11 2 k.c. oraz art. 189 k.p.c. O kosztach postepowania orzeczono na
podstawie art. 98 k.p.c. Warto$¢ zgloszonych przez powoda zadan wyniosta 1 207 934,23 zl, natomiast powoddztwo
zostato uwzglednione co do kwoty 769 839,17 zl, zatem powdd wygral proces w 64%, a przegral w 36% i w tych
proporcjach zostaly rozdzielony miedzy stronami koszty postepowania. Tytutem kosztéw zastepstwa procesowego od
pozwanego na rzecz powoda zostala zasgdzona kwota 4 608 zl, a od powoda na rzecz pozwanego kwota 2 592 zl,
ktorych wysoko§é ustalona zostala na podstawie § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 490, j. t.). Koszty opinii bieglych wyniosly 7 912 z}.
Uwzgledniajac zaliczke wplacona przez powoda w wysoko$ci 1500 zl Sad na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2016, poz. 623, j. t.) nakazal pobraé na rzecz Skarbu



Panstwa od powoda kwote 1 348,45 zl i od pozwanego 5 063, 90 z} oraz kwote 38 492 z} tytulem oplaty sadowej od
zasadzonego roszczenia, od ktorej zwolniony byt powdd.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wywiodl pozwany Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny, zaskarzajac wyrok
w czeSci: zasgdzajacej od pozwanego na rzecz powoda kwote 250.000 z} tytulem zado$éuczynienia z odsetkami
ustawowymi od kwoty 100.000 z} od dnia 4 lutego 2013 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 150.000 zl od dnia 18
stycznia 2016 r. do dnia zaplaty (pkt I Wyroku); zasadzajacej od pozwanego na rzecz powoda odsetki ustawowe
od kwoty 90.000 z} tytulem zado$céuczynienia za okres od dnia 18 stycznia 2016 r. do dnia wydania wyroku. tj. do
dnia 29 czerwca 2016 r. (pkt I Wyroku); zasadzajacej od pozwanego na rzecz powoda kwote 92.888,06 z} tytulem
odszkodowania z ustawowymi odsetkami od kwoty 38.551,96 zt od dnia 4 lutego 2013 r. do dnia zaplaty (pkt II
Wyroku); zasadzajacej od pozwanego na rzecz powoda kwote 206.150,00 zt tytulem skapitalizowanej renty za okres
od pazdziernika 2011 r. do czerwca 2016 r. z odsetkami ustawowymi od dnia 18 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty (pkt
ITI Wyroku); zasadzajacej od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.150.00 z} tytulem renty platnej od lipca 2016 r. do
kazdego 10 dnia miesiagca z odsetkami ustawowymi w przypadku op6znienia w zaplacie (pkt. IV Wyroku); ustalajacej.
ze pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ za skutki wypadku komunikacyjnego z dnia 14 sierpnia 2011 r. jakie moga
ujawnié sie u powoda w przyszlosci (pkt V Wyroku); zasadzajacej od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.608 zl
tytulem kosztow zastepstwa procesowego (pkt VII Wyroku); zasadzajacej od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.592
zl tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego (pkt VIII Wyroku); nakazujacej pobraé na rzecz Skarbu Panistwa - Sadu
Okregowego w Krakowie od powoda kwote 1.348.45 zl tytulem czeSci kosztoéw opinii bieglych oraz od pozwanego -
kwote 5.063.90 zt tytulem czesci kosztéw opinii bieglych i kwote 38.492 z} tytulem oplaty sadowej od zasadzonego
roszczenia. od ktdrej zwolniony byt powod (pkt IX Wyroku).

Zaskarzonemu wyrokowi pozwany zarzucil:
I. w zakresie dotyczacym zado$cuczynienia:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 445 § 1 k.c. poprzez: jego bledna wykladnie i pominiecie, iz Sad na gruncie
tego przepisu zobowiazany jest przyzna¢ tytulem zado$éuczynienia sume odpowiednia, z czym stoi w sprzecznoSci
rozstrzygniecie Sadu I instancji w niniejszej sprawie, gdyz zasagdzona kwota tytulem zadoS§éuczynienia jest razaco
wygorowana przez co winna podlegaé¢ zmianie w toku kontroli instancyjnej;

2. naruszenia prawa procesowego, tj. art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c.,, poprzez zasadzenie na rzecz Powoda
kwoty 340.000,00 zl tytulem zado$éuczynienia uzupeliajacego (tj. ponad wyplacona Powodowi w postepowaniu
likwidacyjnym kwote 60.000 zl) pomimo, ze Powdd nie udowodnil zasadnoSci zasadzenia na jego rzecz
zado$Cuczynienia w ww. kwocie;

3. dokonanie przez Sad I instancji oceny dowod6éw w spos6b przekraczajacy granice swobodnej ich oceny oraz w
sposéb niewszechstronny i nielogiczny polegajacy na tym, ze Sad I instancji nie uwzglednil lub tez nadal zbyt male
znaczenie okoliczno$ciom ujawnionym w przeprowadzonych w sprawie dowodach, (ktorych uwzglednienie winno
skutkowa¢ znacznym obnizeniem zado$cuczynienia na rzecz Powoda), z ktorych wynika, ze:

a) Powod jest samodzielny i moze bez pomocy 0s6b trzecich wykonywac¢ wiekszo$¢ czynnosci zycia codziennego;

b) Powdd (poza nieznacznymi ograniczeniami w sytuacjach takich jak pokonywanie wzniesienn) moze swobodnie sie
poruszac jak rowniez samodzielnie prowadzi¢ samochod;

¢) Powod nie jest pozbawiony mozliwo$ci wykonywania pracy zawodowej i zarobkowania - Pow6d moze sie bowiem
przebranzowit i podja¢ zatrudnienie w warunkach pracy chronionej;

d) Stan psychiczny Powoda od daty wypadku ulegt znacznej poprawie;

e) Powod jest osobg silng i podejmuje dzialania, ktére majg na celu zapewnienie mu jak najlepszej kondycji.



II. w zakresie dotyczacym odszkodowania:

1. naruszenia prawa materialnego, tj. art. 444 § 1 k.c., poprzez zasadzenie na rzecz Powoda kwoty 92.888,06 zl
tytulem odszkodowania z tytulu kosztow prywatnych operacji i zabiegdw Powoda w Niemczech, pomimo zZe nie zostaly
spelione (i wykazane) przestanki uzasadniajace przyznanie Powodowi w/w §wiadczenia;

2. naruszenia prawa procesowego, tj. art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c., poprzez zasadzenie na rzecz Powoda kwoty
92.888,06 zl tytulem odszkodowania z tytutu kosztéw prywatnych operacji i zabiegdw Powoda w Niemczech, pomimo,
ze Powdd:

a) nie udowodnil, ze wykonanie operacji i zabieg6w, nie bylo/nie bedzie mozliwe w ramach publicznej stuzby zdrowia;

b) nie udowodnil, ze podejmowal/podejmuje jakiekolwiek proby i starania celem przeprowadzenia operacji i zabiegow
w ramach publicznej stuzby zdrowia;

¢) nie udowodnil, ze konieczne byloby oczekiwanie przez Powoda na wykonanie operacji i zabiegbw w ramach
publicznej stuzby zdrowia, ewentualnie jaki mialby by¢ czas takiego oczekiwania i czy mialby on wplyw na powodzenie
operacji i stan zdrowia Powoda;

d) nie udowodnil, ze dwa dalsze etapy zabiegdw/operacji (za ktore Sad I instancji przyznal Powodowi odszkodowanie
w kwocie 54.336,10 z1) byly medycznie uzasadnione oraz celowe, w tej sprawie nie wypowiedzieli sie przede wszystkim
biegli, ktorzy - jak wynika ze sporzadzonej przez nich opinii - nie wiedzieli nawet o jakie operacje/zabiegi chodzi;

€) naruszenia prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie przez Sad I instancji oceny dowodéw w sposéb
przekraczajacy granice swobodnej ich oceny oraz w sposéb niewszechstronny i nielogiczny polegajacy na tym, ze Sad
I instancji uznal, ze dwa dalsze etapy zabiegéw/operacji Powoda sa celowe i uzasadnione, podczas gdy okoliczno$¢ ta
nie wynika z przeprowadzonych w sprawie dowodéw (w tym z opinii bieglych), ktore dotyczyly wylacznie zasadnoéci
operacji Powoda, ktora zostala przeprowadzona w lutym 2012 r.;

III. w zakresie dotyczacym renty skapitalizowanej oraz biezacej:

1. naruszenia prawa materialnego, tj. art. 444 § 2 k.c., poprzez zasadzenie na rzecz Powoda skapitalizowanej renty w
kwocie 256.473,59 z} oraz biezacej renty w kwocie 6.706,46 zl miesiecznie, pomimo, ze:

a) nie zostaly spelmione (i wykazane) przestanki uzasadniajgce przyznanie Powodowi ww. §wiadczen;

b) benefity zwigzane z zatrudnieniem Powoda w (...) Polska (telefon, karta M., §wiadczenia socjalne), przyznawane
byly poza wynagrodzeniem Powoda za prace i jako takie nie powinny zosta¢ uwzglednione przy ustalaniu utraconych
dochodéw Powoda a nawet gdyby uznaé ich zasadno$é to dochodem Powoda mogly by¢ wylacznie koszty, ktore z
tytulu benefitow ponosil pracodawca Powoda;

¢) Powdd nie ponosi jakichkolwiek kosztéw zwigzanych ze stosowang przez siebie rehabilitacja;

2. naruszenia prawa procesowego, tj. art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez zasadzenie na rzecz Powoda
skapitalizowanej renty w kwocie 256.473,59 zl oraz biezacej renty w kwocie 6.706,46 zl miesiecznie, pomimo, ze
Powod:

a) nie udowodnil, ze przed wypadkiem otrzymywat staly dochdd w kwocie 500 zt miesiecznie z tytulu fotografowania;

b) nie udowodnil, Ze wymaga stosowanej przez siebie rehabilitacji - Powod nie przedstawil bowiem zadnych dowodow,
ktore wskazywalyby na to, ze wymaga rehabilitacji, jaki rodzaj rehabilitacji jest w jego przypadku wskazany, w jakim
zakresie oraz w jakim wymiarze czasowym,;



¢) nie udowodnil, Ze ponio6sl/poniesie jakiekolwiek koszty zwiazane z rehabilitacja a tym bardziej nie wykazal,
zasadnosci i celowoSci ponoszenia podawanych przez siebie kosztow rehabilitacji;

d) nie udowodnil, ze nie ma mozliwos$ci korzystania z zalecanej mu rehabilitacji w miejscu swojego zamieszkania;
a w konsekwencji niewykazania okoliczno$ci wskazanych w podpunktach b-d powyzej, Powdd:

e) nie udowodnil, Ze celowe i potrzebne bylo i jest ponoszenie przez niego kosztéw zwigzanych z dojazdami na
rehabilitacje oraz podnajmem mieszkania w Z.,

3. naruszenia prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c., przez dokonanie przez Sad I instancji oceny dowodoéw w sposéb
przekraczajacy granice swobodnej ich oceny oraz w sposob niewszechstronny i nielogiczny polegajacy na tym, ze:

a) Sad I instancji uznal, ze Powdd osiagal staly doch6d w kwocie 500 zl miesiecznie z tytulu wykonywania fotografii
pomimo, ze okolicznos¢ ta nie wynikala z zadnego dowodu, a Powod jedynie w jednym przypadku wykazal, Ze otrzymal
z tytulu fotografowania wynagrodzenie w kwocie 200 zl (co podkreslil zreszta sam Sad);

b) Sad I instancji uznal, ze okoliczno$c¢ stosownie do ktorej Powod osiagal staly doch6d w kwocie 500 zl miesiecznie z
tytulu wykonywania fotografii wynika z zeznan §wiadkéw, podczas gdy powolani w niniejszej sprawie §wiadkowie nie
zeznawali na temat dochodéw Powoda, ich staloSci czy wysokoSci, wypowiadajac sie jedynie na temat tego, ze Powod
jezdzil na rajdy i mial profesjonalny sprzet fotograficzny, co nie jest rbwnoznaczne z otrzymywaniem przez Powoda
stalych dochod6w zwigzanych z wlasnym hobby;

¢) Sad I instancji uznal, ze Powodowi nalezy sie skapitalizowana oraz biezaca renta z tytulu kosztoéw rehabilitacji,
pomimo, Ze ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze Powod nie poniost
jakichkolwiek kosztow zwigzanych z rehabilitacja, jest ona bowiem §wiadczona bezplatnie przez znajomego Powoda;

d) Sad I instancji uznal, ze z tytulu rehabilitacji Pow6d ponosi miesieczny koszt w kwocie 2.200 z} pomimo, ze
okoliczno$¢ ta nie wynika z jakichkolwiek dowodéw a kwota 2.200 zl zostala podana jedynie przez Powoda, jako kwota
ktora - wedtug wlasnego uznania - Powod postanowil zaplaci¢ w przysztoéci swojemu rehabilitantowi;

e) Sad I instancji uznal, Ze stosowana przez Powoda rehabilitacja (a w konsekwencji wszelkie koszty z nia zwigzane)
jest celowa oraz uzasadniona, podczas gdy okoliczno$¢ ta nie wynika z przeprowadzonych w sprawie dowodow (w tym
z opinii bieglych), ktore nie zostaly powolane na okoliczno$¢ zasadnosci, rodzaju, czasookresu i dostepnoéci
wymaganej przez Powoda rehabilitacji oraz kosztow z nig zwiazanych;

IV. W zakresie dotyczacym odsetek:
1. naruszenia prawa materialnego, tj. art. 445 § 1 k.c. poprzez:

a) pominiecie, iz dopiero w chwili wyrokowania jednoznacznie okreslana jest wysoko$¢ naleznych Powodowi
Swiadczen, co skutkowalo zasadzeniem odsetek od zado$cuczynienia od dnia wezedniejszego niz dzien wyrokowania
W sprawie;

b) btedna wykladnie i pominiecie, iz zasadzenie zadoS¢uczynienia oraz ustalenie Jego wysoko$ci stanowi fakultatywne
uprawnienie Sadu i nie jest roszczeniem wymagalnym przed data jego zasadzenia poprzez orzeczenie odsetek za okres
wecze$niejszy niz dzien ogloszenia orzeczenia w sprawie;

2. naruszenia prawa materialnego, tj. art. 481 § 1 k.c. poprzez:

a) jego bledne zastosowanie i zasadzenie odsetek od zado$éuczynienia na rzecz Powoda od dnia 4 lutego 2013 r. i 18
stycznia 2016 r. uznajac, iz w w/w datach strona pozwana miala mozliwoé¢ ustalenia wysokosci i wyptaty Powodowi
zado$éuczynienia, podczas gdy kwota w/w $§wiadczenia zostala skonkretyzowana dopiero w Wyroku;



b) bledne uznanie, iz w dniu 4 lutego 2013 r. i 18 stycznia 2016 r. mozna bylo méwic o Swiadczeniu pienieznym w
rozumieniu art. 481 § 1 k.c., podczas gdy ustalenia dotyczace rozmiaru szkody i zwigzanego z tym zado$cuczynienia
zostaly dokonane przede wszystkim w toku postepowania przed Sadem I instancji, a ostateczna konkretyzacja kwot
nastgpita w chwili ogloszenia Wyroku;

3. naruszenia prawa materialnego tj. art. 359 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie i pominiecie, iz dopiero data
prawomocnego wyroku zapadlego w sprawie zadoS¢uczynienia stwarza sytuacje prawna wymagalnoéci dlugu;

4. naruszenia prawa materialnego, tj. art. 363 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie i pominiecie, iz w rozpatrywanym
przypadku kwota zasadzona tytutem zado$éuczynienia zostala ustalona z uwzglednieniem catoksztalttu negatywnych
konsekwencji, jakich Powdd doznal w okresie od wypadku do dnia wyrokowania i brak jest szczego6lnych okoliczno$ci,
ktore pozwalalyby na odstapienie od zasady wyrazonej w niniejszym przepisie;

5.naruszenia prawa materialnego, tj. art. 109 pkt. 11 2 Ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, poprzez nie uwzglednienie, iz przepis
ten zobowigzuje Pozwanego do wyplaty w terminie 30 dni kwoty jedynie w przypadkach, w ktérych nie istnieje
konieczno$é dokonania wyjas$nien, od ktorych zalezy zasadno$é lub wysoko$¢ Swiadczenia, poprzez orzeczenie odsetek
za okres wcze$niejszy niz dzien uprawomocnienia sie orzeczenia w sprawie;

6. naruszenia prawa materialnego, tj. art. 14 pkt. 1i 2 Ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, poprzez nie uwzglednienie, iz przepis
ten dopuszcza - w sytuacji spelnienia okre$lonych przestanek - mozliwo$é okreslenia innego momentu wymagalnoSci
$wiadczenia ubezpieczyciela, w przypadku gdy ustalenie odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczenn albo wysokoS$ci
odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego

V. w zakresie dotyczacym odpowiedzialnoS$ci na przyszlosé:

1. naruszenia prawa procesowego, tj. art. 189 k.p.c. poprzez ustalenie przez Sad I instancji, ze Pozwany ponosi
odpowiedzialno$é¢ za skutki wypadku z dnia 14 sierpnia 2011 r., jakie moga ujawnié sie u Powoda w przyszlo$ci
pomimo, ze:

a) z materialu dowodowego (opinii bieglych 6 specjalno$ci) jednoznacznie wynika, ze stan zdrowia Powoda jest
ustabilizowany a w konsekwencji w przyszloéci u Powoda nie ujawnia sie zadne dalsze skutki wypadku z dnia 14
sierpnia 2011 r.;

b) Powdd nie posiada interesu prawnego w ustaleniu odpowiedzialnoéci za skutki wypadku z dnia 14 sierpnia 2011
r. na przyszlosé;

2. naruszenia prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie przez Sad I instancji oceny dowodow
w sposoOb przekraczajacy granice swobodnej ich oceny, polegajacy na tym, ze Sad I instancji - wbrew materialowi
dowodowemu - uznal, Zze u Powoda moga ujawni¢ sie w przyszloSci dalsze skutki wypadku z dnia 14 sierpnia 2011 .,
pomimo, ze z materialu dowodowego (opinii bieglych 6 specjalnosci) jednoznacznie wynika, ze stan zdrowia Powoda
jest ustabilizowany a w konsekwencji w przyszlosci u Powoda nie ujawnig sie zadne dalsze skutki wypadku z dnia 14
sierpnia 2011 T.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeéci i oddalenie
powbdztwa w tym samym zakresie, jak rowniez o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych; zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
postepowania przed sadem II instancji, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja pozwanego jest nieuzasadniona.

Podniesione w niej zarzuty sa nietrafne i nie wykazujace wadliwoéci wydanego rozstrzygniecia. Sgd Okregowy poczynit
bowiem prawidlowe ustalenia faktyczne, wyrazajac oceny, ktére nie pozostaja w sprzecznoéci z zasadami logiki
rozumowania czy do§wiadczenia zyciowego i nie wykazuja bledow natury faktycznej. Dokonana przez Sad pierwszej
instancji ocena dowoddw nie nasuwa zastrzezen gdyz nie wykracza poza uprawnienia wynikajace z przepisu art. 233
§ 1 k.p.c. Podkresli¢ nalezy, iz dla skutecznos$ci zarzutu dokonania blednych ustalen faktycznych bedacych wynikiem
oceny dowoddéw, konieczne jest wskazanie przyczyn, dla ktérych ta ocena dowodow nie spelnia kryteriéw okreslonych
w ustawie. Sad drugiej instancji moze bowiem zakwestionowa¢ dokonana ocene materialu dowodowego sprawy
jedynie wtedy, gdy jest ona nielogiczna i sprzeczna z pozostalym w sprawie materialem dowodowym. Taka sytuacja
nie zachodzi w sprawie niniejszej albowiem zarzucane w apelacji bledy w ustaleniach faktycznych nie mialy miejsca,
przede wszystkim za$ zarzuty te nie podwazaja ustalen dokonanych w oparciu dokumenty (w tym dokumentacje
medyczng powoda M. P.) jak rowniez zeznania Swiadkow, a przede wszystkim opinie bieglych, odnosnie zakresu jego
obrazen i nastepstw wypadku komunikacyjnego z dnia 14 sierpnia 2011 r. oraz co do poniesionej przez niego szkody
w postaci kosztow niezbednej operacji rekonstrukcyjnej splotu ramiennego i kosztow zwiazanych z rehabilitacjg oraz
utraconych dochodbéw. Poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia Sad Apelacyjny akceptuje i przyjmuje za
podstawe swojego rozstrzygniecia.

Nie moga odnies¢ skutku zarzuty dotyczace wysoko$ci przyznanego powodowi zado§éuczynienia albowiem nie sg one
oparte na takiej argumentacji, ktora pozwalalaby na zakwestionowanie rozmiaru cierpien fizycznych i psychicznych
powoda, zwiazanych z przedmiotowym wypadkiem, a takze jego nastepstw w zyciu powoda. Nie znajduje uzasadnienia
w materiale dowodowym sprawy zarzut pominiecia przez Sad Okregowy, ze powdd jest osoba calkowicie samodzielna,
bowiem z opinii bieglych wynika jednoznacznie, ze pow6d doznal niedowladu reki lewej, wzmacniajacego silne
zaburzenia adaptacyjne. Porazenie splotu barkowego u powoda spowodowato znaczne ograniczenie ruchdéw czynnych
i w sposob znaczacy pogarszajacy ruchy czynne konczyny gornej lewej. W nastepstwie wypadku stwierdzono u
powoda niewydolnoé¢ oddechowa typu restrykcyjnego stopnia lagodnego, czeSciowo niedoodme plata dolnego lewego
z ucisku. W przypadku powoda utrudnione jest wychodzenie po schodach, pokonywanie wzniesien oraz poruszanie sie
po nierownym terenie. Dodatkowo, powodd caly czas odczuwa silne dolegliwo$ci bolowe, ktore wplywaja na jego stan
psychiczny, nawet jesli ulega on stopniowej poprawie. Istotnie, powdd nie jest pozbawiony mozliwo$ci wykonywania
jakiejkolwiek pracy zawodowej i zarobkowania, jednakze okoliczno$é¢ ta nie wplywa na wysoko$é zado$cuczynienia
w znaczacy sposob. Nalezalo bowiem wzigé pod uwage to, ze pracy wykonywanej do czasu wypadku, powod nie
moze wykonywag, jak i pozbawiony jest mozliwoSci realizacji swoich weze$niejszych zainteresowan i pasji zwigzanych
z motoryzacja i fotografia, co ma decydujacy wplyw na obnizenie jakoSci zycia powoda. Nalezy podkresdli¢, ze Sad
pierwszej instancji dokonujac wyktadni przestanki ,odpowiednio$ci” zado$¢uczynienia za doznang krzywde w razie
uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia (art. 445 § 1 k.c.), prawidlowo wskazal na kryteria, jakimi nalezy kierowac
sie przy ustalaniu jego wysoko$ci. Jedynie bowiem skala cierpien fizycznych i psychicznych, bedgcych nastepstwem
wypadku komunikacyjnego moze decydowaé o wielko$ci, oznaczonej w wymienionym przepisie, rekompensaty
finansowej za szkode niemajatkowa powoda (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 5 pazdziernika 2005 r., sygn.. [PK 47/05
— legalis nr 73331). Sad Okregowy stusznie oparl sie w powyzszym zakresie na ustaleniach dotyczacych negatywnych
doznan pokrzywdzonego zwigzanych z bélem, bez perspektyw jego znaczacego zlagodzenia w przyszloéci, a majacych
wplyw na zaburzenia adaptacyjne (opinia — karta 429-437), konieczno$cia korzystania z pomocy os6b trzecich
w trakcie wykonywania niektoérych czynnosci, zwigzanej z brakiem funkcjonalnos$ci jednej reki, ograniczeniem w
poruszaniu sie, niemozno$cia realizowania dotychczasowych pasji i zainteresowan, nieodwracalng utrata poprzedniej
sprawnoéci fizycznej (opinia bieglych jw.), uposledzeniem funkcji wentylacyjnej ptuc, koniecznoscia dalszego leczenia
i rehabilitacji przy niekorzystnych rokowaniach na przyszlosé. Sad ustalil powyzsze okoliczno$ci na podstawie
niepodwazonych przez skarzacego wiarygodnych zeznan Swiadkéw oraz w oparciu o opinie bieglych, ktorej moc
dowodowa nie byla kwestionowana. Opinia ta opierala sie na analizie dokumentacji medycznej powoda oraz fachowe;j
wiedzy lekarzy specjalistow: chirurga urazowego, otolaryngologa, specjalisty choréb ptuc, neurologa, psychologa



klinicznego, internisty, ktérzy w sposob dostateczny i zrozumialy wylozyli medyczne przyczyny zajetego przez nich
stanowiska w przedmiocie wskazanych powyzej nastepstw wypadku u poszkodowanego.

Sad drugiej instancji aprobuje ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy, co pozwala na ocene, ze skutki
wypadku byly dla powoda niezwykle powazne, zaré6wno ze wzgledu na charakter doznanych obrazen fizycznych, jak
i nastepstwa w sferze psychicznej w czasie leczenia oraz w przyszlo$ci. W dacie wypadku powdd byl czlowiekiem
stosunkowo mlodym, musial przejsé dlugotrwale leczenie, w tym kilkakrotnie zabiegi operacyjne (chirurgia klatki
piersiowej, rekonstrukeja splotu barkowego), ktére spowodowaly duze cierpienia i ktére wylaczyly go z normalnego
zycia na okres kilku lat. Nie mozna tez pomija¢ negatywnych psychologicznych skutkow urazéw, ktore zaburzaly jego
funkcjonowanie adaptacyjne i nadal sie utrzymuja. W kategorii obciazen psychicznych mieszcza sie takze dolegliwoéci
boblowe, ktore nasilaja stres. Skutki wypadku sa w wiekszoSci nieodwracalne, a pow6d bedzie odczuwal je przez cale
zycie. Nastepstwa wypadku wplywaja negatywnie na codzienne zycie powoda, jego aktywno$é zyciowa i powoduja
ograniczenia zawodowe. Konieczno$é zrezygnowania z dotychczas prowadzonego sposobu zycia stanowi powazng
dolegliwo$c¢.

Poczynione ustalenia Sadu Okregowego, zaakceptowane w postepowaniu apelacyjnym, prowadzily do wniosku, ze
zasgdzona kwota, wraz z wcze$niej przekazang suma (lfacznie 400.000 zl), niewatpliwie spelnia kompensacyjne
funkcje zadoécuczynienia. Pozwoli ona tym samym, wprawdzie jedynie czeSciowo lecz zarazem odczuwalnie, ulzyc
cierpieniom strony wywolanym zdarzeniem szkodowym.

Mie¢ nalezy rowniez na uwadze, ze ewentualne korygowanie wysokoSci powyzszego $wiadczenia do wielko$ci
odpowiedniej (art. 445 § 1k.c.) doznaje w postepowaniu apelacyjnym istotnego ograniczenia. Moze ono nastapic tylko
wtedy, gdy przy uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci, majacych wplyw na rozmiar zado$éuczynienia, byloby ono
niewspoétmiernie nieodpowiednie, czyli, w warunkach niniejszej sprawy, razaco wygbérowane (zob: wyroki SN z: 18
listopada 2004 r. I CK 219/04 — legalis nr 208587; 24 stycznia 2000 r. III CKN 536/98 — legalis nr 335311; 26 lipca
2001r. IICKN 889/00 - Prok. i Pr. 2002 nr 4, poz. 46,). Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie tego uchybienia w skarzonym
rozstrzygnieciu. Skala doznanych przez powoda cierpien byla na tyle znaczna, ze kompensujace je $wiadczenie nie
odbiegalo znacznie od kwoty odpowiedniej w §wietle aktualnych warunkow i przecietnej stopy zyciowej spoleczenstwa
(patrz: (patrz: wyroki SN z 12 wrze$nia 2002 r. IV CKN 1266/00 — legalis nr 61715).

Odnoszac sie do zarzutow apelacyjnych dotyczacych wysokoSci odszkodowania w zakresie wydatkow na operacje
korygowania splotu barkowego w szpitalu w A. w Niemczech, Sad Apelacyjny stwierdzil, ze sa one calkowicie
nieuzasadnione. W $wietle materialu dowodowego sprawy, a w szczegdlnosci dowodu z opinii bieglych jednoznacznie
bowiem wynika, ze u powoda doszlo do calkowitego uszkodzenia splotu barkowego lewego. Wykonanie proby
rekonstrukecji splotu barkowego bylo jak najbardziej uzasadnione, gdyz byla ona jedyna szansa jakiejkolwiek poprawy
w zakresie jego funkcjonowania. Z opinii bieglych wynika takze, ze tego rodzaju zabiegi sa obarczone wysokim
ryzykiem niepowodzenia w przypadkach, gdy uszkodzenie splotu barkowego ma charakter pourazowy, jednakze
biorgc pod uwage mlody wiek powoda, biegli ocenili kazda probe ratowania funkcji reki za uzasadniona. Dla
powodzenia takiego zabiegu niebagatelne znaczenie ma czas jego wykonania — powinno to nastapi¢ jak najwczes$niej,
a mozliwe to jest jedynie w warunkach komercyjnych, na co zwrécono uwage w opinii bieglych (opinia — karta
436v.). Zatem zarzut pozwanego, ze powdd nie udowodnil, ze wykonanie operacji nie jest mozliwe w ramach
publicznej stluzby zdrowia, nalezy uznac¢ za wysoce nieuprawniony. Nieuzasadniony jest takze zarzut, ze powdd
nie udowodnil koniecznosci dalszych zabiegbw w szpitalu w A.. Biegli wskazali na konieczno$¢ choéby usuniecia
materialow zespalajacych, ktérych zamieszczenie w ciele powoda nie ulega watpliwosci, choéby na podstawie
znajdujacych sie w aktach sprawy zdjec (karta 437). Nie ulega takze watpliwo$ci, ze pierwszy z wykonanych u powoda
zabiegbow, nie doprowadzil do poprawy sprawnosci lewego barku, konieczne zatem beda dalsze etapy tego zabiegu.
Biegli rownoczesnie wskazali na uzasadnione podjecie kazdej proby rekonstrukeji nerwu barkowego. W tej sytuacji,
zasadzone z tego tytulu odszkodowanie w wysoko$ci stanowiacej rownowarto$é tego zabiegu u powoda, nie budzi
zastrzezen. Dodatkowo nalezy wskazaé, ze w uchwale SN z 19.5.2016 r., III CZP 63/15 (OSNC 2016 nr 11, poz. 125),
Sad Najwyzszy wyrazilt stanowisko, ze: ,Swiadczenie ubezpieczyciela w ramach umowy obowiazkowego ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych obejmuje takze uzasadnione i celowe koszty leczenia



oraz rehabilitacji poszkodowanego niefinansowane ze §rodkow publicznych (art. 444 § 1 k.c.)”. W uzasadnieniu tej
uchwaly stwierdzono, ze rygorystyczne preferowanie systemu ubezpieczen spolecznych, oferujacego bezplatne ustugi
medyczne jest trudne do zaakceptowania bowiem poszkodowany nie moze by¢ pozbawiony mozliwoS$ci korzystania z
leczenia lub rehabilitacji, ktore moglyby doprowadzi¢ do odpowiedniego efektu restytucyjnego w zakresie jego stanu
zdrowia, nawet jezeli realizowane $wiadczenia medyczne powodowaé moga powstanie odpowiednich, zwiekszonych
kosztow. Nalezy pozostawi¢ mu zatem mozliwo$¢ wyboru systemu leczenia publicznego lub prywatnego, przynajmniej
w takiej sytuacji, w ktorej brak podstaw do przyjecia istnienia pelnego wyboru alternatywnego z racji istotnego
ograniczenia faktycznego dostepu do ustugi medycznej oferowanej w ramach powszechnego systemu ubezpieczen.
Chodzi tu przede wszystkim o sytuacje typowe, tj. szerszy zakres prywatnych uslug medycznych, niemozno$é
skorzystania przez poszkodowanego ze $wiadczenia medycznego oferowanego przez publiczny system $wiadczen z
powodu odleglego, niewskazanego medycznie czasu jego zrealizowania. Katalog takich zdarzen moze byé¢, oczywiscie,
uzupehiony o sytuacje szczegblne wynikajace z konkretnego stanu faktycznego, w ktérym istotny jest nie sam dostep
faktyczny do publicznej ustugi medycznej, ale takze poziom merytoryczny i techniczny takiej ustugi z punktu widzenia
medycznych rokowan jej efektywnosci (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 1969 r., II PR 217/69
OSNC 1970, nr 3, poz. 50). Nie jest tez wylgczone, ze w sytuacjach, w ktorych zachodzi ograniczony dostep do ustugi
medycznej, za koszty celowe w rozumieniu art. 444 § 1 k.c. mozna uznac¢ takze koszty leczenia lub rehabilitacji
poniesione za granica. Nie mozna takze obarcza¢ poszkodowanego obowigzkiem kazdorazowego dowodzenia tylko
za pomocg wskazywanych przez zobowigzanego Srodkéw dowodowych (np. odpowiednich zaswiadczen medycznych)
zasadnoSci skorzystania z leczenia lub rehabilitacji niefinansowanych ze $rodkow publicznych. Takie bezpodstawne
wymagania dowodowe prowadza do obciazania poszkodowanych obowiazkiem wykazywania wystapienia sytuacji
uzasadniajgcych leczenie prywatne. Jezeli jednak ubezpieczyciel odpowiadajacy wobec poszkodowanego w ramach
umowy obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych powoluje
sie wobec uprawnionego na ustawowy obowiazek minimalizacji szkody, to moze kwestionowa¢ celowo$¢ kosztéw
poniesionych przez poszkodowanego; wtedy ciezar dowodu spoczywa na ubezpieczycielu (art. 6 k.c.).

Reasumujgc, poszkodowany wykazal w stopniu wystarczajgcym potrzebe wykonania kwestionowanego zabiegu,
zatem nie sposob przyjaé, by uwzglednienie w tym zakresie powddztwa przez Sad Okregowy bylo bezpodstawne.

Odnoszac sie do zarzutéw dotyczacych wysokoSci renty, skapitalizowanej i biezacej, w zakresie kosztow zwigzanych
z rehabilitacja, nalezy wskaza¢, ze nie budzi watpliwos$ci w Swietle materialu dowodowego, w tym opinii bieglych,
ze powod wymaga stalej rehabilitacji przystosowujacej go coraz lepiej do Zycia w warunkach doé$wiadczanej
niepelnosprawnosci (opinia — karta 580). W nastepstwie uszkodzenia splotu barkowego u powoda rozwinatl sie
przewlekly zesp6l bolowy, poza niedowladem lewej reki, silnie wzmacniajacy zaburzenia adaptacyjne. Porazenie
splotu barkowego spowodowalo znaczne ograniczenie ruchéw czynnych i w sposoéb znaczacy pogarszajacy ruchy
czynne konczyny gornej lewej i skutkujacy przeczulica w jej obrebie (opinia - karta 346). Rehabilitacja moze
doprowadzi¢ przede wszystkim do zmniejszenia odczuwania bdlu a ponadto, do zwiekszenia sprawnosci powoda,
jakkolwiek ze wzgledu na trwalo$¢ urazéw, w stopniu ograniczonym. Zatem zarzut skarzacego, ze powdd nie
udowodnil, by wymagal stosownej rehabilitacji, sa chybione.

Nieuzasadniony jest takze zarzut, ze powdd nie udowodnil, Ze poniesie jakiekolwiek koszty zwigzane z rehabilitacja.
Whbrew stanowisku pozwanego, material dowodowy w tym zakresie byl obszerny, a Sad pierwszej instancji przy jego
ocenie nie popehil razgcych btedow, ktore moglyby prowadzi¢ do jej zdyskwalifikowania. Za réwno bowiem zeznania
Swiadka P. W., jak i samego powoda, pozwalaly na ustalenie, ze powdd korzysta z rehabilitacji, za ktoéra bedzie
musial zaplaci¢ wskazang kwote. Nie ma takze podstaw by podwazaé konieczno$¢ korzystania z rehabilitacji w L.,
skoro w ten sposob powod ma zapewniona wladciwa jej jako$¢, wynikajaca ze specjalistycznego sprzetu, jakim nie
moga dysponowac wszystkie placowki stuzby zdrowia. Zaréwno zabiegi lecznicze, jak i sprzet stuzacy do rehabilitacji
charakteryzowa¢ moga sie rézna jakoscia, co w sposob zasadniczy wplywa na ich koszty — zabieg przeprowadzony w
klinice wyposazonej w najnowocze$niejszy sprzet przez specjalistow najwyzszej klasy daje wieksze szanse powodzenia
niz w placéwce gorzej wyposazonej. Obowiazek pokrycia przez sprawce szkody okre$lonych wydatkéw zalezy od
indywidualnej sytuacji poszkodowanego i jego rzeczywistych potrzeb. Z uwagi na rozmiar obrazen, powodowi



nie mozna odmoéwié prawa korzystania ze Swiadczen na wysokim poziomie, a w tych warunkach kwota 2.200 z}
miesiecznie za specjalistyczna rehabilitacje, nie wydaje sie zawyzona. Odszkodowanie obejmuje przy tym nie tylko
koszty rehabilitacji, ale takze koszty dojazdu oraz, jeéli jest to konieczne, noclegu.

W zakresie zarzutéw dotyczacych renty skapitalizowanej i biezacej, powo6d kwestionowal takze dochody powoda z
tytutu fotografowania. W ocenie Sadu Apelacyjnego nie ma do tego podstaw. Ustalenia Sadu Okregowego takze w tym
zakresie SA prawidlowe i zgodne z materialem dowodowym. Sad opieral sie na zeznaniach $§wiadkéw L. P., J. S., K. G.,
J. M. oraz M. R., ktérzy zeznali, ze powdd jezdzil na rajdy samochodowe jako fotograf, posiadal profesjonalny sprzet,
a jego fotografie byly zamieszczane w specjalistycznych periodykach. Stad przyjecie, ze powod uzyskiwat z tego tytulu
dochody, ktére Sad ustalil na poziomie 500 zl miesiecznie, nie budza watpliwosci.

Prawidlowe s3 takze ustalenia Sadu pierwszej instancji co do uzyskiwanych przez powoda benefitéw zwigzanych z
zatrudnieniem w (...)Polska. Wysoko$¢ dochodéw powoda, ktére bylty podstawg ustalenia wysokoS$ci renty z tytulu
utraconych zarobkéw Sad Okregowy ustalil na podstawie wysokosci kwot, wplywajacych na konto powoda. Zatem
benefity niewatpliwie nie byly tymi kwotami objete. Sad Apelacyjny pragnie zauwazy¢, ze zgodnie z trescia art. 444 § 1
k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego
powodu koszty. Zobowigzany do odszkodowania ponosi wiec odpowiedzialno$¢ za normalne nastepstwa dzialania
lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. Na ogél uwaza sie, ze choé¢ szkoda zwigzana z utraconymi korzySciami
(lucrum cessans) ma zawsze charakter hipotetyczny, to jednak musi by¢ przez poszkodowanego wykazana z tak
duzym prawdopodobienhstwem, aby uzasadniala ona w Swietle doswiadczenia zyciowego przyjecie, ze utrata korzysci
rzeczywiscie nastapila. W zwigzku z powyzszym i oparciu o przedstawiony przez powoda material dowody mozna
uznaé, iz Sad Okregowy trafnie przyjal, ze gdyby nie doszlo do przedmiotowego wypadku, powdd nadal pracujac w
firmie (...) korzystalby z przedmiotowych benefitow, takich jak telefon stuzbowy, karta M., wyplaty z tytulu §wiadczen
socjalnych, itp. Nalezy podkreslié, ze odszkodowanie ma charakter kompensacyjny, a co za tym idzie prowadzi ono
do wyréwnania stanu majatkowego jaki zaistnialby, gdyby niekorzystne dla poszkodowanego okolicznoS$ci, w postaci
utraty mozliwo$ci dotychczasowego zatrudnienia, nie nastapily. Uwzgledniajac korzysci, jakie byly udzialem powoda
w ramach tego zatrudnienia, w wysokoSci renty, Sad pierwszej instancji nie dopuscil sie uchybienia.

Za nieuzasadniony Sad Apelacyjny uznal zarzut naruszenia art. 189 k.p.c. poprzez ustalenie przez Sad pierwszej
instancji, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$§¢ za skutki wypadku z dnia 14 sierpnia 2011 r., jakie moga ujawnié
sie u powoda w przyszlo$ci. Stanowisko pozwanego, ze stan zdrowia powoda jest ustabilizowany a w konsekwencji
w przyszlo$ci u powoda nie ujawnia sie zadne dalsze skutki przedmiotowego wypadku jest, wbrew jego ocenie,
nieuprawnione. Takich skutkéw nie mozna wykluczyé, choéby w $wietle stanowiska bieglego pulmonologa, ktory
stwierdzil, Zze wprawdzie zmiany w plucach u powoda maja charakter trwaly i nieodwracalny, jednak jest bardzo
prawdopodobne, ze w ciagu kolejnych lat objawy niewydolnosci oddechowej ulegng poglebieniu. Biegli nie wykluczyli
takze mozliwos$ci poglebienia dolegliwo$ci bolowych a takze dalszego ograniczenia ruchowego. Nie mozna w tych
okoliczno$ciach zakwestionowaé interesu prawnego powoda w ustaleniu odpowiedzialnoéci za skutki wypadku.
Nalezy wziaé pod uwage, ze powod jest osoba stosunkowo mloda a ewentualne skutki wypadku moga sie u niego
pojawic takze po uplywie okresu przedawnienia. Uwadze skarzacego uszla takze inna przeslanka przemawiajaca za
przyjeciem po stronie powoda interesu prawnego w ustaleniu, a mianowicie trudnoéci dowodowe po stronie powoda
w tym ewentualnym przyszlym procesie. Sad Najwyzszy odnoszac sie do tego zagadnienia w swojej uchwale z dnia 24
lutego 2009 r. III CZP 2/09 (OSNC 2009/12/168, OSP 2010/6/63, Biul.SN 2009/2/10, M.Prawn. 2009/17/951-952;

LEX nr 483372) wskazal, ze rowniez pod rzadem art. 442" § 3 k.c. powdd dochodzacy naprawienia szkody na osobie
moze mieé interes prawny w ustaleniu odpowiedzialnoSci pozwanego za szkody mogace powsta¢ w przyszlosci;
wprowadzenie uregulowania wynikajacego z tego przepisu oznacza, ze nie zostal w zaden sposéb ograniczony czas,
w jakim moze ujawnié sie szkoda na osobie, drugi czy kolejny proces odszkodowawczy moze wiec toczy¢ sie nawet
po dziesigtkach lat od wystapienia zdarzenia wyrzadzajacego szkode. Trudno$ci dowodowe z biegiem lat narastaja,
a przesadzenie w sentencji wyroku zasadzajacego $wiadczenie odszkodowawcze o odpowiedzialnoéci pozwanego za
szkody mogace powstaé w przyszloéci, zwalnia powoda z obowigzku udowodnienia istnienia wszystkich przestanek
odpowiedzialno$ci podmiotu, na ktérym taka odpowiedzialno$é juz ciazy. Nalezy tez podkresli¢, ze z opinii biegltych



wydanych w niniejszej sprawie wynika, ze cho¢ stan powoda jest ustabilizowany, to jednak splot barkowy po stronie
lewej wymaga specjalistycznego leczenia, co przejawia¢ sie bedzie w opisanej wyzej operacji, ktéra nie zostala
zakonczona. Istnieja zatem przestanki do uznania, ze powdd posiada interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. w
ustaleniu odpowiedzialno$ci pozwanego za szkody mogace powstaé w przyszlosci wskutek przedmiotowego wypadku.

Za nieuzasadnione nalezy uznac wreszcie zarzuty apelacyjne odnoszgce sie do naruszenia art. 481 k.c. w zakresie
odsetek od zado$c¢uczynienia. Przypomnie¢ nalezy, ze w orzecznictwie istotnie rysuje sie rozbiezno$é w zakresie
ustalania daty poczatkowej wymagalno$ci roszczenia o zaplate zado$éuczynienia. Za uzasadniony nalezy uznac¢ w tym
kontek$cie poglad, ze wymagalno$é tego rodzaju moze ksztaltowac sie réznie w zaleznosci od okolicznos$ci sprawy.
Zaznaczy¢ tez trzeba, ze odsetki za opdznienie naleza sie, zgodnie z art. 481 k.c., choéby wierzyciel nie poniost
zadnej szkody i cho¢by op6Znienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik nie ponosi odpowiedzialnosci. W
orzecznictwie przyjmuje sie, ze stanowia one swoista, oparta na uproszczonych zasadach, rekompensate typowego
uszczerbku majatkowego doznanego przez wierzyciela wskutek pozbawienia go mozliwosci czerpania korzysci z
naleznego mu $wiadczenia pienieznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2000 r., II CKN 725/98
- OSNC 2000/9/158, Wokanda 2000/9/2). Jednocze$nie dostrzega sie, ze wysoko$§é¢ krzywdy, tak jak i szkody
majatkowej, moze sie jednak zmieniaé¢ w czasie, co powoduje, ze w miare uplywu czasu moze by¢ tez rézna wysoko$é
naleznego zado$¢uczynienia. W niniejszej sprawie jednak juz w chwili doreczenia pozwanemu odpisu niniejszego
pozwu zado$tuczynienie bylo mozliwe do okreslenia w zadanej wowczas kwocie, zwlaszcza ze powdd zglaszal swoje
roszczenia w postepowaniu likwidacyjnym a pozwany wyplacil mu tylko kwote 60.000 zl zado$éuczynienia. Co do
pozostalej kwoty pozwany, w $wietle art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, od daty upltywu 30 dni od
wezwania do zaplaty, pozostawal w opdznieniu w wykonaniu cigzacego na nim zobowiazania. Samo kwestionowanie
przez pozwanego roszczenia powddki, nie zmienia oceny, ze dtuznik op6znial sie w wykonaniu zobowigzania, gdyz
ostatecznie roszczenia te uznane zostaly za uzasadnione. Tym samym pozwany poprzez zaniechanie wykonania
cigzacego na nim zobowiazania popadl w opoZnienie, co do czeSci nie wyplaconej, uzasadniajace zasadzenie
odsetek ustawowych za okres opoOznienia, zgodnie z art. 481 § 1 k.c. Dotyczy to takze tej czeSci zado$¢uczynienia
i odszkodowania, ktora zostala zgloszona w toku sporu poprzez rozszerzenie powoddztwa. Jak podkreSla sie w
orzecznictwie, ubezpieczyciel powinien w razie potrzeby korzystaé z pomocy rzeczoznawcow (art. 355 § 2 k.c.) celem
ustalenia przestanek swojej odpowiedzialnosci, czyli jest zobowiazany do samodzielnego i aktywnego wyjasnienia
okoliczno$ci wypadku oraz wysoko$ci powstalej szkody. Nie moze tez wyczekiwaé na prawomocne rozstrzygniecie
sadu. Bierne oczekiwanie ubezpieczyciela na wynik toczacego sie procesu naraza go na ryzyko popadniecia w
op6znienie lub zwloke w spelnieniu $§wiadczenia odszkodowawczego. Rola sadu w ewentualnym procesie moze
byt jedynie kontrola prawidlowos$ci ustalenia przez ubezpieczyciela wysokoéci odszkodowania (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 10 stycznia 2000 r., III CKN 1105/98, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 134, z dnia 19 wrze$nia 2002 r.,
V CKN 1134/2000, LEX nr 57224i z dnia 15 lipca 2004 r., V CK 640/03, niepubl.). Nalezy takze wskaza¢, ze w wyroku
z dnia 8 lutego 2012 r., sygn. sprawy V CSK 57/11 (Lex 1147804) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze odsetki od zasgdzonej
kwoty odszkodowania nalezg sie poszkodowanemu juz od chwili zgloszenia roszczenia o zaplate odszkodowania. W
dacie zgloszenia roszczenia obowigzek spelnienia $§wiadczenia odszkodowawczego zgodnie z art. 455 k.c., staje sie
wymagalny. Rozmiar szkody, a tym samym wysoko$¢ zgloszonego zadania podlega weryfikacji w toku procesu, nie
zmienia to jednak faktu, ze chodzi o weryfikacje roszczenia wymagalnego juz w dacie zgloszenia, a nie dopiero w dacie
sprecyzowania kwoty i przedstawienia dowodow. Jezeli po weryfikacji okaze sie, ze ustalona kwota odszkodowania nie
przekracza wysoko$ci kwoty zadanej juz weze$niej, nie ma przeszkod do zasadzenia odsetek od tej wezesniejszej daty.

Reasumujgc, apelacje pozwanego nalezalo oddali¢ jako nieuzasadniong, na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach
postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. i § 2 pkt 6) w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2) i § 21
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie
(Dz.U. z dnia 5 listopada 2015 r. poz. 1800).
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