Sygn. akt I ACa 1468/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 19 marca 2019 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Regina Kurek
Sedziowie: SSA Jozef Wasik (spr.)
SSA Pawel Czepiel
Protokolant: st. sekr. sagdowy Paulina Klaja

po rozpoznaniu w dniu 19 marca 2019 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa D. S.

przeciwko D. J. (1)

o ochrone dobr osobistych i zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 23 czerwca 2016 r. sygn. akt I C 457/08

1. oddala apelacje;

2. przyzngje od Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Krakowie na rzecz radcy prawnego D. J.
(2) kwote 3.394,80 zl (trzy tysiqgce trzysta dziewieédziesiqt cztery zlote i osiemdziesiqt groszy), w
tym 634,80 zl podatku od towarow i ustug, tytulem wynagrodzenia za pomoc prawnqg udzielong
powddce z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Jozef Wasik SSA Regina Kurek SSA Pawel Czepiel

Sygn. akt I A Ca 1468/16

UZASADNIENIE

Powodka D. S. wytoczyta powbdztwo przeciwko pozwanemu D. J. (1) wnoszac o zasadzenie tytulem zado$c¢uczynienia
za doznang krzywde na jej rzecz kwoty 8.000 zl, na rzecz Stowarzyszenia (...) kwoty 2.000 zl i kwoty 2000 z}
na rzecz Stowarzyszenia (...). Nadto zazadala, aby pozwany zlozyl o§wiadczenie, ze przeprasza powodke za to, ze
podczas prowadzenia psychoterapii z innymi pacjentami Szpitala(...)w K. kierowal pod adresem powddki obrazliwe



sformutowania i stosowal por6éwnania niegodne psychologa terapeuty. Owo o$wiadczenie winno zostac przestane w
listach do powodki, dyrekeji ww. szpitala oraz opublikowane w (...), czasopismach (...)oraz udostepnione na tablicy
ogloszen znajdujacej sie na tablicy ogloszen Oddziatu (...) ww. szpitala.

W uzasadnieniu podala, ze od 20 listopada 2000 r. do 9 lutego 2001 r. w leczeniu (...), a nastepnie w leczeniu (...) od
10 lutego 2001 r. do wrzesnia 2002 r. byla pacjentka pozwanego, (...)na Oddziale (...) Szpitala (...)w K.. Pozwany nie
prowadzil dokumentacji leczenia powddki. Pozwany niezgodnie z etyka zawodowa prowadzil zajecia terapii grupowej,
dopuszczajgc od obgadywania i szydzenia z powodki. Pozwany doprowadzat do obnizenia poczucia wlasnej warto$ci
powddki, co byla przyczyna probleméw w pracy i podjecia terapii w Szpitalu (...). Pozwany nie zgodzil sie na przerwanie
leczenia, co doprowadzilo do wypisania powodki ze Szpitala (...). Pozwany obrazal powo6dke i wyrazal sie o niej w
sposob wulgarny w trakcie spotkan z jej kolezanka H. J..

Pozwany D. J. (1) w odpowiedzi na pozew wni6st o oddalenie powddztwa, wyjasniajac, ze terapie grupowa i
indywidualna powodki prowadzil w sposdb etyczny i zgodny z regulami sztuki. Prowadzit dokumentacje tej terapii,
nie obrazal powo6dki, nie wyrazal sie o niej wulgarnie ani nie dzwonil do szpitala(...)z informacja, ze powodka jest
jego pacjentka, a sprawa ta miala inny przebieg. Zadaniem terapii prowadzonej przez niego bylo ukazywanie powddce
sposobéw wchodzenia w relacje, komunikowania sie oraz wynikajace z tego konsekwencje, co mialo na celu wglad
w mechanizmy wlasnego funkcjonowania. W trakcie terapii doszlo do incydentu, gdy podczas nieobecnoéci powodki
osoby w grupie spontanicznie zaczely wypowiada¢ sie krytycznie na temat powddki, rola pozwanego ograniczala sie
jednak zgodnie z regulami terapii do podawania interpretacji, a nie narzucania tematéw, a zdarzenie to mialo w
ocenie pozwanego charakter grupowego katharsis osdb w grupie, ktore odczuwaly lek przed powddka, thumiony w
obecnos$ci powodki, ktéra dominowata nad grupa i najwiecej mowila. Dowiedziawszy sie o tym powodka zaprzestata
wspolpracy z pozwanym, cho¢ to wlasnie kontynuacja terapii i praca nad reakcjami grupy i powodki moglyby byc
konstruktywne zaréwno dla powddki i pozostalych os6b w grupie. Reakcjom grupy pozwala sie zaistnieé i jest to
powszechnie stosowany element metody. Pozwany przyznal, ze prowadzong dokumentacje terapii pow6dki ograniczatl
do wpisywania, ze sesja sie odbyla, bo nie bylo potrzeby wpisywania standardowych formulek psychiatrycznych.
Opisywanie calej sesji bylo zas§ niewykonalne z uwagi na ilo§¢ pacjentow, prowadzil za to prywatne notatki. Powodka
nigdy nie zwrocila sie o zakonczenie terapii, a jedynie zaczela opuszczaé zajecia, co jest normalnym zjawiskiem
przy dochodzeniu do Zroédel problemoéw pacjenta (op6r). Pozwany nie zachecal powodki do prywatnych spotkan, to
powddka przychodzita do pozwanego w czasie, gdy mial inne zajecia. Pozwany w konicu zgodzil sie na spotkania w
dyzurce, gdy konczyl prace, powodka nie kryla przy tym, ze w podobny sposob (lekarsko/prywatny) spotykala sie
jeszcze zdwoma lekarzami psychiatrii. Odnos$nie powiadomienia szpitala(...)pozwany przypadkowo, prawdopodobnie
w rozmowie z ordynatorem oddzialu dowiedziat sie, ze leczy sie tam powddka, na co zareagowal zdziwieniem, gdyz
leczyla sie wowczas u niego. WypowiedZ pozwanego nie miala zadnego celu wzgledem powddki. Pozwany nigdy nie
obrazal pow6dki nawet za jej plecami, staral sie za to przeciwstawiac sie szeroko rozpowszechnionej negatywnej opinii
o niej, wskazujac, ze jej zachowania sa wynikiem urazéw i rodzajem obrony przed wewnetrznym bolem. Paradoksalnie
to sila zwigzku terapeutycznego prawdopodobnie powoduje, ze pozwany stal sie teraz obiektem ataku, co jest typowe
u pacjentoéw z zaburzeniami borderline, diagnozowanymi u powodki.

Sad Okregowy w Krakowie wyrokiem z dnia 23 czerwca 2016r:

1/ zasadzil od pozwanego D. J. (1) na rzecz powodki D. S. kwote 2000 zl;

2/ w pozostalej czesci powodztwo oddalil;

3/ zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 732 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu;

4/ przyznal od Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Krakowie na rzeczr. pr. D. J. (2) zawierajaca podatek VAT kwote
1018,44 zt (jeden tysiac osiemnascie zl czterdzieSci cztery gr) tytulem kosztow pomocy prawnej udzielonej powodce
z urzedu;



5/ nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Krakowie kwote 100 zl tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka D. S. przebywala na Oddziale (...) (...)Szpitala (...)w leczeniu (...)w okresie od 20 listopada 2000 r. do czasu
wypisania w dniu 9 lutego 2001 r. Nastepnie od 10 lutego 2001 r. do lipca 2002 r. w leczeniu (...). dowdd: karta
informacyjna k. 10, historia choroby k. 572

Pozwany prowadzil na wymienionym oddziale tzw. psychodynamiczng terapie grupowa z udzialem powodki.
Powodka opuszczala sesje terapii. W trakcie jednej z sesji grupowej terapii, podczas nieobecno$ci powddki pacjenci
zaczeli spontanicznie, z wlasnej inicjatywy rozmawia¢ o powodce i jej zachowaniu, przy braku reakcji ze strony
pozwanego. Pacjenci wyrazali lek przed jej agresywnoscia, co stanowilo naturalna reakcje, ktorej bali sie da¢ upust w
obecnoéci powodki, zazwyczaj dominujacej nad grupa. Uczestniczacy w terapii wiedzieli, ze powodka jest z zawodu
psychologiem, co z kolei wzbudzalo u nich obawy o to, jakimi ludZmi s ich psychologowie. O zdarzeniu powodka
dowiedziala sie od jednego ze znajomych z grupy. dowdd: historia choroby k. 572, przestuchanie pozwanego k. 110-113.

W trakcie zajeé terapeutycznych nikt nie ublizal powddce ani jej nie obrazat.
dowod: przestuchanie pozwanego k. 110-113, przestuchanie powo6dki

Prowadzona przez pozwanego terapia grupowa opierala sie na podejéciu psychodynamicznym. W podejs$ciu tym
podstawowym zadaniem terapeuty jest komentowanie i interpretowanie procesu grupowego tak, by pacjenci zyskiwali
zdolno$¢ rozumienia tego procesu i wlasnych w nim emocji. Terapeuta co do zasady nie narzuca tematéw ani
nie ingeruje w tre$¢ wypowiadanych przez uczestnikoéw tresci. dowod: opinia sagdowo-psychologiczna (k. 716-722,
883-889, 1003-1006, 1194-1196, 1069,przestuchanie pozwanego k. 110-113).

Dnia 14 sierpnia 2002 r. powddka zostala przyjeta do leczenia na oddziale dziennym(...) Szpitala(...)w K.. Zostala
wypisana w dniu 2 pazdziernika 2002 r., poniewaz przez 3 dni nie stawila sie na oddziale. Na dzien 77 pazdziernika
2002 ustalono termin konsultacji celem objecia specjalistyczng opieka. dowdd: karta informacyjna k. 102-103

W dniu 19 listopada 2002 powddka zostala przyjeta na Oddziat (...). W dniu 3 lutego 2003 r. prowadzaca terapie
powddki wpisala w dokumentacji leczenia informacje, ze powodka uczeszcza na terapie takze w innym o$rodku.
Powodka zostala wypisana ze szpitala w dniu

10 lutego 2003 z powodu niedotrzymania warunkow terapii. W dokumentacji leczenia wpisano ponadto niemozno$c
prowadzenia terapii grupowej ze wzgledu na zaburzong motywacje, nie ma natomiast wzmianki o podwoéjnej terapii.

Pozwany nie wiedzial, ze powddka uczeszcza na terapie w tamtejszym szpitalu, powodka nigdy tez nie mowila o
checi zmiany szpitala. Wiedze o tym fakcie powziagl przypadkowo dopiero z rozmowy telefonicznej z 6wezesnym
ordynatorem oddzialu szpitala (...) G. S.. Ze Szpitala (...)powodka zostala usunieta na skutek jej agresywnego
zachowania — podczas terapii rzucila krzestem, a pacjenci sie jej bali. dowdd: karta informacyjna k. 104,historia
choroby k. 42, zeznania §wiadka H. O. k. 106-108,zeznania Swiadka G. S. (k. 610),przestuchanie pozwanego k. 110-113).

Pomimo zaprzestania uczestnictwa w zajeciach grupowych prowadzonych przez pozwanego powodka nalegala na
indywidualne spotkania z pozwanym. Czesto nachodzila go w pracy, w tym w trakcie zaje¢ z innymi pacjentami.
Pozwany przystal wiec na spotkania po pracy, w dyzurce oddzialu. Poczawszy od wrze$nia 2002 r. powodka i pozwany
zaczeli spotykac sie w ten sposob 1-2 razy w tygodniu, poza formalnymi ramami terapii. Pozwany chcial pomoc
powoddce i traktowal to jako ,wychodzenie” powddki z terapii. W trakcie tych spotkan, gdy powddka zadala zbyt
czestych spotkan, pozwany opowiadal jej o swoich problemach osobistych, by wzbudzi¢ w niej empatie tak, by nie
nachodzila go tak czesto w pracy.



Owo ,wychodzenie” z terapii poprzez niekontrolowane spotkania w dyzurce bylo niezgodne ze sztuka
psychoterapeutyczna oraz zasadami etycznymi zawoddw psychologa i psychoterapeuty. W konsekwencji terapia
powodki byta prowadzona nieprawidlowo przez pozwanego, bo utrudnilo jej leczenie i utrwalilo negatywne stany
zdrowotne. dowod: opinia sagdowo-psychologiczna (k. 716-722, 883-889, 1003-1006, 1194-1196, 1069,przestuchanie
pozwanego k. 110-113,cze$ciowo przestuchanie powddki k. 108-110).

Sad nie dal wiary w przewazajacej mierze zeznaniom Swiadka H. J. z uwagi na czeSciowa sprzeczno$c¢ tych zeznan
z twierdzeniami powodki, bedacej kolezanka §wiadka. Swiadek zeznala, ze pozwany obrazat i upokarzal powddke w
trakcie terapii, podczas gdy powodka stwierdzila, ze nikt w trakcie terapii jej nie obrazal w jej obecnos$ci. Swiadek
nie byla w jednej grupie z powodka, a wiekszo$¢ posiadanych przez nig informacji o faktach istotnych w niniejszym
postepowaniu pochodzila od powdédki.

Znamienne jest zdaniem Sadu Okregowego w tym kontekScie zachowania powddki w trakcie rozprawy w dniu
21-04-2009 (k. 106), w trakcie ktérej podpowiadala, co ma moéwic jej kolezanka. Tymczasem jeszcze w grudniu 2004
r. $wiadek podpisala pismo (k. 75, 78), w ktorym zwracala sie z proéba o przedluzenie przez szpital (...)umowy z
pozwanym. Majac to na uwadze Sad w konsekwencji nie dal wiary zeznaniom $wiadka takze w zakresie tego, jakoby
pozwany mial prywatnie w 2004 r. méwic jej, ze powddka sie do niego zaleca i chodzi do 16zka z pila mechaniczna. Brak
wiarygodnych dowodow, ktore potwierdzalyby zaistnienie podawanego przez §wiadka zdarzenia. Zastugiwaly jednak
na wiare zeznania $wiadka na temat dobrej opinii powo6dki o pozwanym jako koledze, okoliczno$é te potwierdzita
bowiem powddka.

CzeSciowo wiarygodny byl dowod z przestluchania powddki, znajduje on bowiem we wskazanym wyzej zakresie
potwierdzenie w innych wiarygodnych dowodach. Istotnego materialu procesowego dla tej oceny dostarczyly tezliczne
pisma procesowe powodki. Skonfrontowane w ten sposob stanowisko procesowe powddki ujawnilo liczne, drobne lub
wieksze, rozbiezno$ci. Miedzy innymi w pi§mie z k. 29 powodka stwierdzila, ze pozwany telefonowat do szpitala(...)w
sprawie zmiany terminu spotkania jakiej$ pacjentki, podczas przestuchania za§ powodkaiéw. H. J. zeznaly, ze chodzilo
o termin spotkania powodki. Wiele wskazuje, ze telefon ten nie dotyczyt powddki i nie mial miejsca w czasie jej
terapii od listopada 2002 r. do lutego 2003 r., ale wczesniej, telefon za$ ten dotyczyt H. J., z ktéra razem w grupie w
szpitalu im. B. byla powddka i ktéra — zgodnie z zeznaniami pozwanego — za porozumieniem z ordynatorem oddzialu
szpitala im. B. odbywala tam terapie, pozostajac formalnie pod opieka pozwanego, tj. psychoterapeuty szpitala(...).
Uwiarygodnia te hipoteze pismo powddki z k. 155, w ktdrym przyznaje, ze H. J. podczas pobytu w szpitalu (...)miata
w szpitalu(...)terapeute w osobie pozwanego.

Powyzsze nakazuje da¢ wiare pozwanemu, ze od wrzesnia 2002 r., a wiec gdy spotkania miedzy stronami nabraly
charakteru nieoficjalnego, nie mial wiedzy (gdyz nie zostal o tym poinformowany przez powodke), ze leczy sie ona
w szpitalu (...). Nielogiczne jest tez, dlaczego informacja o uczeszczaniu na dwie terapie w tym samym czasie jako
przejaw zlamania warunkOow terapii nie zostala wpisana do karty informacyjnej, a jedynie miata pasé ustnie ze strony
ordynatora oddzialu. W piSmie (k. 327) powddka po czeSci przyznala, ze doszlo do agresywnych zachowan z jej
strony podczas terapii w szpitalu (...)— rzekoma informacja podana przez terapeutke A. S. do grupy terapeutycznej
o podwdjnej terapii miala powddke wyprowadzié z réwnowagi, co byto przyczyna jej agresywnego zachowania na
sesji grupy. W $wietle dokumentacji leczenia powodki sprzed wrzesnia 2002 r., zeznan §wiadka H. O. i przestuchania
pozwanego nie mozna tez podzieli¢ stanowiska pozwanej, ze stala sie agresywna (k. 330) pod wplywem pozwanego (co
mialoby dowodzi¢ pogorszenia sie stanu jej zdrowia), powodka przejawiala bowiem takie zachowania juz wczeénie;j.

W pismie na k. 559 powddka dodaje, ze pozwany dopuscil do tego, ze na terapii jedna z pacjentek w obecno$ci powodki
przynajmniej raz robila szydercze uwagi na jej temat jako psychologa leczacego sie psychiatrycznie, na co pozwany
nie reagowal, cho¢ pacjentka ta prowokowala innych do negatywnych zachowan przeciwko powodce, tymczasem
przesluchana w charakterze strony powodka stwierdzila, ze ,podczas mojej obecnoéci w terapii nikt mnie nie obrazal”
(k. 108).



Nie spos6b da¢ wiary twierdzeniom powddki, ze w trakcie zaje¢ terapii, gdy powodki nie bylo, czlonkowie grupy
wyszydzali badz wy$miewali ja jako ,niepelnosprawnego psychologa”. Istnieje takze duze prawdopodobienistwo, ze
czlonkowie grupy wiedzieli o zawodzie powodki od niej samej, z tego co méwila na zajeciach grupy (wnioskowaé o tym
mozna z licznych pisma procesowych powddki, w ktorych czesto powoluje sie na swa wiedze w temacie psychologii),
nie bylo wiec z pewno$cig tak — jak tego chce powodka — Ze w trakcie terapii doszlo od ujawnienia informacji, ktérych
powodka sobie nie zyczyla, zwlaszcza pod jej nieobecnosé.

Sad stwierdzil, ze z pism procesowych powodki odnie$¢ mozna wrazenie, ze dla powodki dowod jest wiarygodny,
dopoki nie zostanie przeprowadzony, z chwila za$ jego przeprowadzenia staje sie najczesciej niewiarygodny i nalezy
go pominaé, gdyz jest wyrazem mataczenia §wiadkéw (np. zeznania G. S. i H. O., pismo powddki k. 625) tylko z uwagi
na fakt, ze zawiera treéci niekorzystne z punktu widzenia interes6w procesowych powédki. Trudno tez zrozumieé, na
jakiej podstawie powddka czasami kwestionowata opinie bieglych w niniejszej sprawie, gdy jednoczeénie stwierdzala,
ze ich nie czytala i nie bedzie czyta¢, gdyz naruszajg jej dobra osobiste.

Opinia bieglych K. C.iB. W. k. 716-722, 883-889, 1003-1006, 1194-1196, 1069 w sposo6b jasny, logiczny i pelny odnosi
sie do przedstawionego bieglym problemu. Sad podziela stanowisko bieglych, ze w niniejszej sprawie art. 11 ustawy z
dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego (tekst jednolity: Dz. U. 2011 r. Nr 231 poz. 1375 z p6zn. zm.)
— zgodnie z ktérym orzeczenie o stanie zdrowia osoby z zaburzeniami psychicznymi, opinie lub skierowanie do innego
lekarza lub psychologa albo podmiotu leczniczego lekarz moze wydac¢ wylgcznie na podstawie uprzedniego osobistego
zbadania tej osoby — nie oznaczal koniecznoSci przeprowadzenia osobistego badania przez bieglych. Badanie takie nie
tylko byloby bezcelowe z uwagi na odleglos¢ czasowa zdarzen, ktérych dotyczy niniejsze postepowanie, a wiec z uwagi
na podkres§lana przez bieglych niemozliwoé¢ ustalenia stanu zdrowia psychicznego powddki w tamtym okresie na
podstawie badania przeprowadzonego aktualnie, ale takze z uwagi na tres¢ tego artykulu nie byto wymagane; wydana
w niniejszym postepowaniu nie jest bowiem choéby posérednio — jak chce tego pelnomocnik powo6dki — opinig o stanie
zdrowia powodki, ale opiniag majaca na celu interpretacje zgromadzonej dokumentacji oraz faktéw wynikajacych z
pozostalych §rodkéw dowodowych (zeznan swiadkow i przestuchania stron) z punktu widzenia posiadanych przez
bieglych wiadomosci specjalnych.

Ocena wplywu dzialan pozwanego na zdrowie psychiczne powddki nie byla i nie moze by¢ dokonywana z punktu
widzenia jej specyficznej, indywidualnej struktury osobowosci, ale z punktu widzenia cech typowych dla danego typu
zaburzenia. W tym za$ zakresie obecne badanie niewiele (je$li w ogble) mogloby wnie$¢ do oceny typu zaburzen
powddki sprzed 12 lat i w pelni miarodajna jest w tym wzgledzie dokumentacja i rozpoznania opisywane przez
kompetentnych, niepozostajacych wéwczas w konflikcie z powodka lekarzy psychologéw i psychiatrow (nie tylko
pozwanego).

Biegli wskazali, ze wychodzenie poza ramy jednej modalno$ci terapii stosowane jest przez do$wiadczonych
psychoterapeutéw. Niezaleznie wiec od faktu, Ze pozwany nie naruszyl regul stosowanej modalnoéci ani w jej
przebiegu, ani poprzez brak wyjsScia poza stosowana modalnoéé¢, brak powinnosci takiego dzialania po stronie
pozwanego usprawiedliwia roéwniez nieduze doswiadczenie zawodowe pozwanego w czasie prowadzenia terapii
powodki.

Zarzut jakoby instytuty naukowe byly oderwane od zycia i praktyki jest de facto zarzutem wobec ustawodawcy,
ktory w art. 290 k.p.c. wyraznie przewiduje dopuszczalno$é zasiegania opinii odpowiednich instytutow naukowych w
kazdej sprawie wymagajacej wiadomosci specjalnych. Nie mozna tez uznaé za uzasadniony zarzut, ze fakt studiowania
pozwanego na Uniwersytecie (...), ktorego jednostka sporzadzila opinie sadowa w niniejszej sprawie sam w sobie
podwaza bezstronnos$ci opiniujacych.

Takze kwestia wplywu na zdrowie psychiczne lub naruszenie jej dobr osobistych zdarzenia, kiedy to miat zostaé wobec
powddki zastosowany przymus bezposéredni w celu podania zastrzyku (...), za$ nastepnego dnia uniemozliwiono jej
wyjécie na zajecia studium nie byla przedmiotem opiniowania bieglych, fakt ten nie zostal bowiem w niniejszym
postepowaniu udowodniony. Podobnie rzecz ma sie z podawanym przez powodke przebiegiem spotkania, do jakiego



mialo dojsé — wg twierdzen powodki — w2004 lub 2005 r. w autobusie. Brak jest wiarygodnych dowodéw, by ustalié, ze
spotkania takie mialo miejsce i padly ze strony pozwanego przypisywane mu sformulowania wyszydzajace powodke.
Nie mogg natomiast stanowi¢ przedmiotu opinii subiektywne, jednostronne wizje przebiegu zdarzen wg powodki, a
jedynie fakty znajdujace rzeczywiste oparcie w caloksztalcie materialu procesowego. Podobne uwagi odnie$¢ wypadnie
do nieuwzglednienia w odezwie wplywu na zdrowie powodki obrazania jej przez pozwanego przed jej kolezanka H. J.,
z uwzglednieniem tego, ze byt jej terapeuta (k. 824) badz bycia Swiadkiem stosowania tego przymusu wobec innych
osob.

Ustalanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia sadu w zakresie faktow, ktére nie wymagaja wiadomosci specjalnych,
nie wymagaly opinii bieglych. Niewiarygodny by} zarzut do opinii, jakoby powddka nie wiedziala, w jakiej modalnosci
pracuje pozwany — uwzgledniajac wyksztalcenie powddki, ponadto biegli nie stwierdzili, by stosowana przez
pozwanego modalnos$é byla nieodpowiednia dla pacjentéw z podobnym do powo6dki rozpoznaniem.

Poniewaz Sad uznal opinie bieglych K. C. i B. W. za wyczerpujaca, to nie znalazl podstaw, by zwracac sie na wniosek
powddki o kolejng do (...) Towarzystwa (...).

Sad dal wiare dowodowi z przestuchania pozwanego. Przedstawiony przez niego przedbieg terapii i dalszej znajomosci
z powodka co do zasady znalazl odbicie w wyzej opisanych dowodach. Pozwany nie zaprzeczal, ze doszlo do
nieformalnych spotkan z powddka, choé z cala pewnoS$cia mial §wiadomo$¢, ze naraza sie tym samym na ustalenie, ze
naruszyt zasady kontaktu psychoterapeuty z pacjentem. Nic nie wskazuje, by podawana przez niego motywacja, ktora
doprowadzila go do utrzymywania kontaktu z pow6édka pomimo rozluzZnienia, a nastepnie zaprzestania terapii przez
powddke, byla jedynie wersja przyjeta do obrony w niniejszej sprawie. Tak powddka jak i Swiadek H. J. potwierdzaly,
ze powodka uwazala go za dobrego kolege, niezaleznie od tego, jaki stosunek do powddki miat faktycznie pozwany.

Uznajgc wiarygodno$é twierdzen pozwanego, nalezalo w konsekwencji przyjac, ze to nie jego telefon do ordynatora
Oddzialu (...) szpitala (...)spowodowal usuniecie powodki z terapii, a jej agresywne zachowania. Za tym, ze
bezposrednia i gldowna przyczyna wyrzucenia powddki z Oddziatu (...) szpitala (...) byly przejawy agres;ji z jej strony
Swiadcza réwniez zapisy dokumentacji z prowadzonej tam terapii. Niezrozumialym jest — nawet uwzgledniwszy
specyficzny charakter relacji laczacej ja z pozwanym, w ktorej byla ona strong do pewnego stopnia zalezna i szukajgcag
wsparcia, ucieczki od samotnosci — by powddka zostala wyrzucona za sprawa telefonu pozwanego, a mimo to
kontynuowatla kolezeniska relacje z nim az do 2004 r., skoro od chwili wyrzucenia miala mie¢ wiedze, ze stoi za tym
pozwany. W $wietle jej zeznan wyrzucenie od samego poczatku musiato stanowi¢ dla niej cios, skoro tak bardzo
pozytywnie oceniala ona rezultaty tej terapii, ze dalsze kontakty z pozwanym na kolezenskiej stopie nie bylyby
mozliwe.

Sad nie znalazl zadnych podstaw do kwestionowania zeznan §wiadka H. O.. Zgromadzona dokumentacja leczenia
powodki nie budzila watpliwo$ci stron i Sadu. Stanowila ona przede wszystkim material pomocniczy dla biegltych
wypowiadajacych sie w niniejszej sprawie.

Sad pominal dowod z zeznan §wiadka K. S. (k. 1326), poniewaz nic do sprawy nie wniosly. Swiadek nie zna pozwanego,
a ostatni raz z pow6dka na oddziale kontaktowaly sie w 2003 r. Sad pominal rowniez dowod z zeznan §wiadka P. B.
(k. 1348). Swiadek nie pamietal bowiem powodu zakonczenia leczenia powodki.

Sad Okregowy uznal powddztwo za czeSciowo zasadne w zakresie podstawy naruszenia dobra osobistego powddki,
mianowicie zdrowia psychicznego.

Jak wskazuja opinia bieglych K. C. i B. W., pozwany w czasie terapii grupowej, w szczegdlno$ci w trakcie
zdarzenia, kiedy na sesji pod nieobecno$é¢ powodki doszlo do spontanicznych wypowiedzi pacjentéw na temat
powddki, dopuszczajac do tej sytuacji postepowal w zgodzie z zasadami sztuki psychoterapeutycznej w nurcie
psychodynamicznym i nie uchybil zasadom etyki zawodowej psychoterapeuty. Wywolana u powodki zlosé, frustracja
miala by¢ elementem terapii, poprzez ,przepracowanie” tego schematu zachowan powddki, przyczyniajac sie do ich
interpretacji, zrozumienia, a w konicu przyjecia nowych, pozgdanych wzorcow zachowania. Postepowanie pozwanego



bylo wiec obiektywnie prawidlowe, co wyklucza przyjecie bezprawnoéci jego dzialania, a tym samym winy, koniecznej
do przyznania zado$¢uczynienia.

Co wiecej, odpowiedzialno$¢é pozwanego za prowadzenie terapii wylaczona bylaby — w razie przyjecia zawinienia —
takze z mocy art. 120 § 1 k.p., ktéry stanowi, ze w razie wyrzadzenia przez pracownika przy wykonywaniu przez niego
obowiazkéw pracowniczych szkody osobie trzeciej, zobowiazany do naprawienia szkody jest wylacznie pracodawca.
Przepis ten wylacza oparta na przepisach prawa cywilnego odpowiedzialno$é pracownika wobec osoby trzeciej za
szkode wyrzadzong z winy nieumy$lnej przy wykonywaniu przez niego obowiazkéw pracowniczych, dopuszczajac
bezposrednia odpowiedzialnoé¢ pracownika w razie winy umyslnej po jego stronie (wyrok Sadu Najwyzszego - Izby
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 28 sierpnia 1980 r. IV PR 252/80). Prowadzona przez pozwanego do poczatku
wrze$nia 2002 r. terapia wchodzila w zakres jego obowiazkéw jako pracownika Szpitala(...)w K., nie sposéb za$ w
opisywanym dzialaniu pozwanego w stosunku do powddki dopatrzec sie elementow winy umyslnej, skoro brak jest
warunkujacej ja przestanki bezprawno$ci. Przepis ten natomiast nie ma zastosowania, gdy pracownik wyrzadzil szkode
osobie trzeciej nie przy wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych, lecz jedynie przy sposobnoéci wykonywania tych
obowigzkow (wyrok skladu 7 sedziéw SN z 19 czerwca 1975 r., V PRN 2/75, OSNCP 1976, nr 4, poz. 70; wyrok SN z
5 maja 1998 r., I CKU 110/97).

Co do rzekomych brakéw w dokumentacji medycznej powo6dki, to po pierwsze znajduja sie w niej wpisy pozwanego,
a zatem nie jest ona niekompletna. Gdyby nawet tak bylo, to ta kwestia obcigza jednak szpital, a nie jego pracownika.
Nadto ewentualna niekompletno$¢ (wylacznie zdaniem powodki) jej dokumentacji medycznej w zaden sposob nie

wyrzadza jej krzywdy.

Ewentualnej odpowiedzialno$ci pozwanego za naruszenie dobr osobistych lub rozstr6j zdrowia pow6dki poszukiwaé
nalezy w okresie od wrze$nia 2002 1., tj. kiedy doszlo do rozmycia charakteru spotkan pozwanego z powddka w dyzurce
Szpitala (...), de facto przy okazji wykonywania obowigzkéw pracowniczych pozwanego. Z przyjetych przez Sad ustalen
faktycznych wynika, ze 6wczesne zachowanie pozwanego, polegajace na niezgodnym z etyka zawodowa i zasadami
sztuki psychoterapeutycznej — a wiec bezprawnym — ,,wychodzeniu” z terapii powddki poprzez nieformalne spotkania,
nie wywolalo u niej rozstroju zdrowia psychicznego, nie jest zatem spelniony warunek przyznania zado$§éuczynienia
na podstawie

art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c. Biegli orzekli, ze przezyte przez powodke rozczarowania z powodu utraty
zaufania do terapeuty nie spowodowalo uksztaltowania nowego wzorca zachowania, reagowania (rozczarowanie), a
jedynie uruchomienie wzorca juz uksztaltowanego. Ocena taka wymaga wiadomosci specjalnych, brak za$ podstaw
do kwestionowania tego wniosku bieglych. Nie doszlo wiec w tym aspekcie do wywolania rozstroju zdrowia powddki.
Z pewnoscia obszar zdrowia psychicznego wymaga uwzglednienia jego specyfiki, w tym indywidualnego, wysoce
subiektywnego charakteru przezy¢, a co za tym idzie bardzo czestej niemozno$ci kwantyfikowania stanu tego
zdrowia i powstajacych na nim uszczerbkéw, niemniej jednak zbyt daleko idgca indywidualizacja prowadzilaby do
uzaleznienia odpowiedzialnoSci naruszajacych ten aspekt zdrowia czlowieka osoéb od czynnikéw zbyt subiektywnych,
trudnych, a nawet niemozliwych do udowodnienia. Dlatego ocena wplywu stwierdzonych w niniejszym postepowaniu
bezprawnych zachowan pozwanego na dobra osobiste powodki w postaci zdrowia psychicznego wymagalo odniesienia
ich do zobiektywizowanych wzorcow i wplywu, jaki mialy by na taki wzorzec stwierdzone zachowania pozwanego.

Biegli wskazali tym niemniej, ze mogto dojé¢ do utrwalenia negatywnych wzorcow zachowan powddki, a co najmnie;j
do utrudnienia leczenia w przyszlos$ci. W kontekécie zdrowia psychicznego — trudno badz w ogole niemierzalnego —
uzna¢ nalezalo, ze takze taki efekt stanowi naruszenia dobra osobistego powddki w postaci zdrowia psychicznego.
Niewatpliwie bowiem narusza to dobro nie tylko takie dzialanie, ktére pogarsza jego stan, ale takze i to, ktore pogarsza
widoki jego polepszenia, utrwalajac negatywne objawy. Dlatego Sad — w obliczu bezprawnosci zachowania pozwanego
— zdecydowal sie na zasadzenie od pozwanego na podstawie art. 24 § 1 zd. 3 k.c. w zw. z art. 448 k.c. kwoty 2.000 zl
na rzecz powodki tytulem zado$c¢uczynienia za naruszenia dobra osobistego powodki.

Okreslenie ,,odpowiedniej” sumy zado$éuczynienia przyznawanego na podstawie art. 448 k.c. wymaga rozwazenia
wszystkich okoliczno$ci sprawy, w szczegdlnoSci rodzaju naruszonego dobra i rozmiaru doznanej krzywdy,



intensywnoSci naruszenia oraz stopnia winy sprawcy, a takze sytuacji majatkowej zobowiazanego (wyrok SN z 16
kwietnia 2002 r., V. CKN 1010/2000, OSNC 2003, nr 4, poz. 56). W ocenie Sadu zasadzona kwota spelnia te kryteria
i pozwoli powodce na uzyskanie poczucia, ze krzywda wywolana naruszeniem zostala naprawiona. Jednoczeénie
ustalajac wysoko$éc¢ zadoSéuczynienia na kwote 2.000 zl, przy zadaniu pozwu opiewajacym na 12.000 zl, Sad kierowat
sie takze tym, ze podstawe faktyczng przyznanej kwoty stanowi tylko jedno z wielu zarzucanych przez powodke
zachowan pozwanego oraz postawa pozwanego — zlamanie zasad terapii, cho¢ naganne, mialo bowiem w intencji
pozwanego by¢ pomoca dla powodki, ktéra sama tez do tych nieformalnych kontaktéw dazyta, uwazajac pozwanego
za dobrego kolege (jak to wielokrotnie podkreslala w niniejszym postepowaniu).

W wyzszym zakresie Sad uznat zagdanie powddki za razaco wygorowane. Powodka nie udowodnila, by pozwany ja w
jakikolwiek sposéb obrazit. Zatem w tej czeSci Sad powddztwo oddalil.

Przy obliczaniu warto$ci przedmiotu sporu istotna jest ta wskazana pierwotnie przez powo6dke w pozwie — § 4 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia

28 wrzeénia 2002 r. ,,w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu” (tekst jednolity: Dz. U. 2013 r. poz.
490). W tym stanie rzeczy koszty zastepstwa procesowego z roszczenia dot. naruszenia dobr osobistych to 360 zl, a
roszczenia o zaplate 1200 zl (pierwotna warto$¢ przedmiotu sporu to 6500 zl). W stosunku do pierwotnej wartosci
przedmiotu sporu zasadzona kwota 2000 z} to 31%. Z kolei 1200 zl X 31% = 372 zl, kt6ra to Sad powiekszong o 360 z}
zasgdzil w pkt III wyroku od pozwanego na rzecz powodki na zas. art. 98 § 1i 3 kpe w zw. a art. 99 kpc i art. 100 kpc.

Powodka przegrata sprawe w 69%. 1200 zl x 69% to 828 zl, ktéra to Sad w pkt IV wyroku powiekszong o podatek
vat przyznal pelnomocnikowi z urzedu powddki tytulem kosztéw pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu na
mocy § 6 pkt 4 w zw. z § 2 ust 3 i § 15 pkt 1 ww. rozporzadzenia. Liczona od kwoty 2000 z} opata sagdowa to 100 zl,
ktorej powddka zwolniona od kosztéw sadowych nie uiScila. Dlatego w pkt V wyroku Sad nakazal pobranie tej kwoty
od pozwanego na zasadzie art. 113 § 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst
jednolity: Dz. U. 2014 r. poz. 1025 ze zm.).

Apelacje od tego wyroku - w cze$ci oddalajacej powodztwo oraz rozstrzygajacej o kosztach postepowania — wniosta
powodka zarzucajgc:

I/ naruszenie prawa procesowego, ktére miato istotny wplyw na wynik sprawy, to jest:

a/ naruszenie art. 299 k.p.c. poprzez przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron
przed wyczerpaniem wszystkich pozostaltych $rodkéw dowodowych w sprawie, co
uniemozliwilo powodce wyjasnienie i odniesienie sie do wszystkich okoliczno$ci sprawy;

b/ naruszenie art. 233 § 1 kpc i art. 282 kpc przez dowolne i fragmentaryczne rozwazenie materialu dowodowego w
czesci dotyczacej wplywu terapii prowadzonej przez pozwanego jak i jego, jako profesjonalisty, kontaktéw z powddka
w ramach terapii i poza prowadzona terapia oraz przez nieuwzglednienie dowod6w zawnioskowanych przez strone
tj. wnioskowanej w piSmie pelnomocnika powodki datowanym na dzien 21 listopada 2013 r. opinii w przedmiocie
zdrowia psychicznego powddki sporzadzonej przez biegltego rekomendowanego przez (...) Towarzystwo (...) opartej
na wynikach osobistego badania powodki, ze szczegdlnym uwzglednieniem wplywu dzialain pozwanego na obecny
stan psychiczny powodki, w tym wysokoSci doznanej krzywdy i rokowan na przysztoéé, co do zdrowia powodki, oraz
nieprzeprowadzenie dowodu objetego odezwa uzupehiajaca Sadu I Instancji z dnia 12 czerwca 2015 r. (karta 1229
akt), o uzupelienie ktorej wnioskowal Sad I Instancji w ww. odezwie, a takze powodka, jak i pelnomocnik powodki
pismem datowanym na dzien 29 lutego 2016 r., ktore to naruszenie mialo istotny wplyw na wynik sprawy ze wzgledu
na nieustalenie faktycznej i pelnej krzywdy powodki oraz skutkow dla jej zdrowia psychicznego, spowolnienia jej
terapii na skutek dzialan pozwanego;



¢/ naruszenie art. 233 k.p.c. oraz 328 § 2 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw, w skutek
braku uzasadnienia przyczyn pominiecia dowodow, o ktérych mowa w pkt. 2 powyzej w niniejszej apelacji;

d/ naruszenie art. 233 k.p.c. oraz 328 § 2 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw polegajace;j
na nierozwazeniu calo$ci zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz jego blednej ocenie, co spowodowalo
bledne ustalenie stanu faktycznego, w szczegdlnosSci poprzez bezpodstawne przyjecie, ze :

- nie doszlo do wywolania przez pozwanego rozstroju zdrowia powodki w ramach
prowadzonej przez niego terapii;

- dzialania pozwanego nie byly bezprawne i byly niezawinione;

- pozwany byt pracownikiem (laczyla go umowa o prace) Szpitala (...), gdy zaden dowod na ta okolicznos$¢ nie zostat
przeprowadzony, a rownie dobrze pozwanego ze Szpitalem mogla lgczy¢ umowa zlecenia, czy o dzielo itp.;

- uznanie zeznan Swiadka H. J. za niewiarygodne, a powodki jedynie za cze$ciowo wiarygodne, z réwnoczesnym
uznaniem dowodu z przystluchania pozwanego za w pelni wiarygodnego;

ITI/ bledne ustalenie stanu faktycznego przez Sad I Instancji, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:

1/ ze, pozwany nie obrazal powo6dki podczas terapii, co wynika z zeznan Swiadka H. J. (k. 106 akt) $§wiadek ten
stwierdza np.: ,Pamietam, ze w trakcie tych terapii pozwany obrazal powodke i wypowiadal sie o niej w sposéb
upokarzajacy. WySmiewal sie, Ze nie moze znalez¢ pracy ....". Sad bezpodstawnie nie uwzglednil zeznan swiadka H. J.,
ktora stwierdzila, ze to na skutek telefonu pozwanego do szpitala, co do zmiany terminu spotkania z pow6dka doszlo
do jej usuniecia z terapii w szpitalu (k. 106 akt);

2/ 7ze podczas terapii prowadzonej przez pozwanego, grupa w ktorej uczestniczyla powddka, nie wypowiadala sie
publicznie negatywnie o powddce, podczas jej nieobecnosci, a informacje o tym, ktore ,,doszly" do powodki nie mialy
negatywnego wplywu na jej stan zdrowia i spowolnienie dalszej terapii, i nie spowodowaly poczucia krzywdy, oraz
uznanie, ze za powyzsze nie ponosi odpowiedzialnoéci pozwany, jako terapeuta prowadzacy ta terapie na zasadzie
winy, na skutek naruszenia zasad sztuki oraz zasad etyki;

3/ pominiecie faktu nieprawidlowosci w prowadzonej dokumentacji przez pozwanego; 4/ uznaniu ze nie doszlo, z
winy pozwanego, do nieprawidlowo$ci w prowadzeniu
i zakonczeniu terapii;

5/ ustalenie, ze powo6dka nijako przyczynita sie do negatywnych skutkéw terapii, dazac do spotkan z pozwanym, a
przez to okreslenie przyznanego zado$éuczynienia jedynie w wysoko$ci 2.000,00 zt.

Majac powyzsze na uwadze wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa w caloSci oraz
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztéw postepowania, w tym kosztéw postepowania apelacyjnego i
zastepstwa procesowego za obie instancje, wzglednie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I
Instancji do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia, w tym réwniez o kosztach procesu za wszystkie instancje, w
tym kosztow zastepstwa procesowego.

W pismie uzupelniajacym apelacje, sporzadzonym samodzielnie, powodka zarzucila, ze wyrok zostal wydany przez
sedziego Macieja Ferka, w stosunku do ktorego zlozyla wniosek o wylaczenie. Nadto przylaczyla sie do zarzutow
nienalezytej oceny dowodéw i uchybien postepowania dowodowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Brak podstaw prawnych do uwzglednienia apelacji. Podniesione w niej zarzuty nie daja podstaw do zmiany czy
uchylenia zaskarzonego wyroku. Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad Apelacyjny przyjat
za swoje oraz trafnie zastosowal przepisy prawa procesowego i materialnego.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji (art. 378 §1 k.p.c.) na
podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym (art.382
k.p.c.) z tym zastrzezeniem, ze przed sadem pierwszej instancji powinny byé¢ przedstawione wyczerpujaco kwestie
sporne, zgloszone fakty i dowody, a prezentacja materialu dowodowego przed sadem drugiej instancji ma miejsce
wyjatkowo (art. 381 kpc).

Zgodnie z uchwalg skladu 7 sedziéw (III CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz.55), ktérej nadano moc zasady prawnej,
sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami
dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wiaza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego.
Innymi slowy, jesli apelujacy zarzutow tego rodzaju nie zglosi, zagadnienie naruszenia przepisbw procesowych
pozostawaé¢ musi poza sfera zainteresowania Sadu (za wyjatkiem tych przepiséw, ktére przelozy¢ sie moga na
stwierdzenie niewazno$ci postepowania, czy nierozpoznanie istoty sprawy, co w niniejszej sprawie niemiato miejsca).

Apelujaca zarzucila zar6wno naruszenie przepisdbw prawa materialnego jak i procesowego, zatem w pierwszej
kolejnoSci wymaga rozwazenia zarzut naruszenia przepisow procesowych, bowiem zarzut naruszenia prawa
materialnego moze by¢ wlaéciwie oceniony tylko na tle prawidlowo ustalonego stanu faktycznego.

Sad Okregowy trafnie uznal, ze powddka nie wykazala okoliczno$ci mogacych stanowi¢ podstawe faktyczna
do przypisania pozwanemu naruszenia dobr osobistych, w szczegbélnoSci obrazania powodki przez pozwanego,
przyczynienia sie do usuniecia powddki z terapii, czy tolerowania niedopuszczalnych wypowiedzi pacjentow o
powodce.

Ciezar dowodu naruszenia dobra osobistego spoczywa na stronie, ktéra domaga sie ochrony przed sadem. Skoro
istnieja w tym wzgledzie, co najmniej uzasadnione watpliwo$ci, to nie mozna uznaé a priori tlumaczyé¢ ich na
niekorzy$¢ pozwanego i przyjmowaé za pewne zaistnienie zarzucanych negatywnych zachowan pracujacemu w
szpitalu psychoterapeucie. W sytuacji, gdy nie mozna jednoznacznie ustali¢, czy pozwany dopuscil sie naruszenia
danego dobra osobistego, ktéry stanowi czyn niedozwolony, to nie mozna watpliwoéci tlumaczy¢ na niekorzy$c
pozwanego. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego ,wszelkie rozwazania dotyczace hipotetycznego przeciez
zachowania pozwanego i braku po jego stronie bezprawnosci, sa bezprzedmiotowe” (por. wyrok SN z dn. 17.06.2004
r.,VCK 609/03 - Lex nr 109404).

Wersja prezentowana przez powddke nie jest bardziej wiarygodna od wersji przyjetej przez Sad I Instancji. Sad
trafnie odmowil wiarygodnosci zeznaniom $§wiadka H. J. (kolezance powodki) z uwagi na wskazane sprzecznoéci w
jej zeznaniach i ktéra nie byla w jednej grupie pacjentéw z powodka, zatem okolicznoéci o ktorych zeznala pochodzilty
od powddki. Mowienie w trakcie rozprawy §wiadkowi co ma moéwié wskazuje takze na oddzialywanie powodki na
postawe $wiadka.

Rowniez dokonana przez Sad ocena opinii bieglych nie nasuwa zastrzezen. Biegli kilkakrotnie wypowiadali sie w
sprawie i wyjasnili wszystkie watpliwosci. W ocenie Sadu, opinie zostaly sporzadzone przez osoby dysponujace
odpowiednia wiedza i do§wiadczeniem. Zupelno$¢ przedmiotowych opinii w zestawieniu z logika prezentowanego w
nich rozumowania pozwalaly zaakceptowaé oceny dokonane przez bieglych w przedstawionych im kwestiach. Biegli
wykorzystali zebrane w aktach istotne dokumenty dokonujgc wnikliwej analizy poczynionych w ten sposo6b ustalen.
W rezultacie biegli udzielili kompletnych i profesjonalnych odpowiedzi w zleconym im zakresie, wszystko w sposob
bardzo przystepny i zrozumialy przedstawiajac w treci opinii. Brak zatem podstaw do dopuszczenia dowodu z opinii
innych bieglych.



Przestuchanie stron przed skierowaniem odezwy do bieglych bylo uzasadnione dazeniem do zapewnienia biegtym jak
najszerszego wgladu w okoliczno$ci sprawy. Powddka nie Zadala uzupelniajacego przestuchania stron, a na ostatnig
rozprawe nie stawila sie.

Przypomnie¢ nalezy ugruntowane w orzecznictwie i doktrynie stanowisko, iz ocena wiarygodnosci i mocy dowodow
jest podstawowym zadaniem sadu orzekajacego, wyrazajacym istote sadzenia, a wiec rozstrzygania kwestii spornych
w warunkach niezawisloSci, na podstawie wlasnego przekonania sedziego przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego
materialu (tak m.in. orz. SN z 16 lutego 1996r., II CRN 173/95). Zasada bezpoSrednioéci postepowania wynikajaca
z kontaktu sadu ze stronami i §wiadkami dodatkowo wspiera ten poglad. W orzeczeniu z 10 czerwca 1999 r. (sygn.
IT UKN 685/98) Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze normy swobodnej oceny dowodéw wyznaczone sa wymaganiami
prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego mys$lenia, wedlug ktorych sad w sposob
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
srodkéw dowodowych i wazgc ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Przez
moc dowodowa rozumie sie sile przekonania, jaka uzyskal sad wskutek przeprowadzenia okreslonych dowodéw o
istnieniu lub nieistnieniu faktu, ktérego on dotyczy. Sad, oceniajac wiarogodno$é, decyduje o tym, czy okreslony
srodek dowodowy, ze wzgledu na jego indywidualne cechy i obiektywne okoliczno$ci, zastuguje na wiare, czy tez nie.

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze byé¢ przeciwstawione uprawnieniu
sadu do dokonywania swobodnej oceny dowoddw. Nie wystarcza przekonanie strony o innej, niz przyjal sad wadze
(doniostosci) poszczegolnych dowodow iich odmiennej ocenie niz ocena sagdu (tak SN m.in. w orz. z 6 listopada 1998
r., II CKN 4/98, z 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/2000, z 5 sierpnia 1999 r., I UKN 76/99, Sad Apelacyjny w Lodzi
w wyroku I ACa 1395/15 z 11 marca 2016 r.). Konieczne jest zatem dla skutecznosci takiego zarzutu wykazanie wyzej
wspomnianych uchybien przy uzyciu argumentéw jurydycznych. W konsekwencji samo zaprezentowanie odmiennego
stanu faktycznego, wynikajacego z wlasnego przekonania o wspomnianej wyzej wadze dowodow (choéby w wersji
rownie prawdopodobnej) jest niewystarczajace.

Uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera wszystkie elementy o ktérych mowa w art. 328 § 2 kpc.

Powodka nie kwestionowala w postepowaniu pierwszo — instancyjnym, iz pozwany nie jest pracownikiem Szpitala
(...w K.. Nadto okoliczno$¢ ta nie ma decydujacego wplywu na wyniki sprawy, gdyz Sad rozwazal te okoliczno$é
jedynie na marginesie rozstrzygniecia.

W ustalonych okolicznoéciach faktycznych, istota sporu sprowadza sie do rozstrzygniecia, czy przyznane powodce
zado$¢uczynienie w kwocie 2.000 zl jest razaco zanizone, gdyz tylko w takiej sytuacji zaistnialaby podstawa do jego
podwyzszenia.

Nalezy mie¢ przede wszystkim na uwadze, za jakie konkretnie zachowanie ocenione negatywnie - jako czyn
niedozwolony — zostalo przyznane powddce zado$éuczynienie. Ostatecznie bowiem z okolicznosci sprawy wynika, ze
pozwany prowadzil w Szpitalu prawidlowo terapie powodki. Dopiero po jej wypisaniu ze Szpitala na skutek nalegan
powddki prowadzil z nig rozmowy po godzinach pracy przyjmujac ja w szpitalnym gabinecie w przekonaniu, ze pomoze
tym powodce w wyjSciu ze stanu terapii. I wlasnie to zachowanie zostalo ocenione przez bieglych negatywnie.

Jednak nawet to zachowanie pozwanego, polegajace na niezgodnym z etyka zawodowa i zasadami sztuki
psychoterapeutycznej — a wiec bezprawnym — ,wychodzeniu” z terapii powddki poprzez nieformalne spotkania,
nie wywolalo u niej rozstroju zdrowia psychicznego. Biegli orzekli, ze przezyte przez powodke rozczarowania z
powodu utraty zaufania do terapeuty nie spowodowalo uksztaltowania nowego wzorca zachowania, reagowania
(rozczarowanie), a jedynie uruchomienie wzorca juz uksztaltowanego.

Biegli wskazali tym niemniej, ze moglo dojé¢ do utrwalenia negatywnych wzorcow zachowan powddki, a co najmnie;j
do utrudnienia leczenia w przyszloéci. Z tego wzgledu, Sad uznal, Ze w konteksScie zdrowia psychicznego — trudno



badz w ogodle niemierzalnego, ze takze taki efekt stanowi naruszenia dobra osobistego powddki w postaci zdrowia
psychicznego. Samo bowiem pogorszenie widokow polepszenia stanu zdrowia, utrwala negatywne objawy.

Jak wynika z tych rozwazan Sad zrownal mozliwo$¢ negatywnych nastepstw z duzym prawdopodobienstwem
(graniczacym z pewnosciag) ich wystgpienia, co budzi watpliwoéci na korzy$é pozwanego, niemniej wobec braku
apelacji pozwanego nie ma rzeczowej potrzeby poglebiania rozwazan w tym temacie.

Sad zdecydowat sie na zasadzenie od pozwanego na podstawie art. 24 § 1 zd. 3 k.c. w zw. z art. 448 k.c. kwoty 2.000
z} na rzecz powodki tytutem zado$céuczynienia za naruszenia dobra osobistego powodki.

Biorac pod uwage, ze powddka nie cierpi ani wowczas nie cierpiala na chorobe psychiczng, a jedynie przezywata
trudnosci zwigzane z pewnymi zaburzeniami o charakterze psychicznym, a takze dobre intencje pozwanego oraz to,
ze wladnie z inicjatywy powodki dochodzito do nieformalnych rozméw w szpitalu z pozwanym, ktérego powodka
traktowala jako ,kolege w tym samym zawodzie” -zasadzona kwota 2.000 zl jawi sie jako adekwatna do krzywdy
powddki.

Powodka starala sie maksymalnie przedluzaé postepowanie skladajac szereg wnioskdw o wylgczenie kolejnych
sedziéw prowadzacych sprawe. Wniosek o wylaczenie sedziego M. Ferka zostal oddalony Postanowieniem z dnia
11.02.2016r, a zazalenie na to postanowienie oddalil Sad Apelacyjny w dniu 6.06.2016r. Kolejny wniosek oparty na
takich samych okoliczno$ciach zostal odrzucony na posiedzeniu niejawnym w dniu 23.06.2016r. Na postanowienie
to nie przyslugiwalo zazalenie, zatem sedzia M. Ferek mogl rozpozna¢ w tym dniu sprawe i wyda¢ wyrok. Kolejny
wniosek wplynatl juz po wydaniu wyroku i ostatecznie réwniez zostat oddalony.

Rowniez w postepowaniu apelacyjnym powodka skladala wnioski o wylaczenie sedziow rozpoznajacych ta sprawe,
ktobre zostaly prawomocnie oddalone.

Przewodniczacy zwrdcil takze wniosek powodki o wylgczenie wszystkich sedziéw Sadu Apelacyjnego w Krakowie
wobec obowigzkowego zastepstwa strony przez profesjonalnego pelnomocnika w postepowaniu przed Sadem
Najwyzszym.

Ostatni wniosek o wylaczenie sedzidéw rozpoznajacych sprawe zostal odrzucony postanowieniem na rozprawie
w dniu 19 marca 2019r z uwagi na oparcie wniosku na takich samych podstawach. Wobec nie przyshugiwania
zazalenia postanowienie to stalo sie natychmiast skuteczne i umocowalo sklad sady do rozpoznania apelacji powodki.
Niezaleznie od tego ponowny wniosek o wylaczenie ,wszystkich sedziow Sadu Apelacyjnego” podlegal zwrotowi.

W $wietle powyzszego Sad Apelacyjny uznal, ze zaskarzony wyrok znajduje oparcie w przepisach prawa. Skutkowalo
to oddaleniem apelacji na mocy art. 385 k.p.c.

Zashugiwal natomiast na uwzglednienie wniosek pelnomocnika z urzedu ustanowionego dla powddki o przyznanie od
Skarbu Panhstwa wynagrodzenia za pomoc prawna $wiadczona powddce w zakresie postepowania apelacyjnego.
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