Sygn. akt I ACa 1472/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 6 kwietnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Hanna Nowicka de Poraj
Sedziowie: SSA Marek Boniecki (spr.)
SSA Pawel Czepiel
Protokolant: st.sekr.sadowy Urszula Klosinska

po rozpoznaniu w dniu 6 kwietnia 2017 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa gtéwnego Skarbu (...)L. w W.

przeciwko J. S.

i z powddztwa wzajemnego J. S.

przeciwko Skarbowi (...)E. wW.

o zaplate

na skutek apelacji J. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 5 lipca 2016 r. sygn. akt VII GC 181/14

1. oddala apelacje ;

2. zasadza od J. S. na rzecz Skarbu Panstwa - (...) £. w W. kwote 5 400 zl (pieé tysiecy czterysta
zlotych) tytidem kosztow postepowania apelacyjnego.

SSA Marek Boniecki SSA Hanna Nowicka de Poraj SSA Pawel Czepiel
Sygn. akt I ACa 1472/16
Uzasadnienie wyroku Sqadu Apelacyjnego w Krakowie

z dnia 6 kwietnia 2017 r.



Powoéd Skarb Panstwa —(...)E. zadalo zasadzenia od J. S. kwoty 29.104,76 z} z ustawowymi odsetkami od 9 stycznia
2012 r. z tytulu kar umownych za odstapienie od dwoch uméw na modernizacje leSniczoéwek w C.1iJ..

Pozwany wnidst o oddalenie powo6dztwa, zarzucajac brak podstaw do odstgpienia od uméw oraz naliczenia kar
umownych, albowiem do op6znienia doszlo z przyczyn lezacych po stronie powoda. Jednocze$nie wnidst pozew
wzajemny, w ktdorym domagal sie zasadzenia od Skarbu Panstwa - (...) L. kwoty 138.004,47 zl z odsetkami od dnia
jego wytoczenia tytulem nieuiszczonej cze$ci wynagrodzenia.

Pozwany wzajemny wni6st o oddalenie powodztwa wzajemnego, zarzucajac nieudokumentowanie zakresu i warto$ci
wykonanych prac.

Wyrokiem z dnia 5 lipca 2016 r. Sad Okregowy w Kielcach: I. zasadzil z powodztwa gléwnego od J. S. na rzecz Skarbu
Panstwa — (...) L. w W. kwote 15.318,69 z} z ustawowymi odsetkami od 19 stycznia 2012 r. do 31 grudnia 2015 .1z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty; II. oddalit powddztwo glowne w pozostalej
czesci; I11. zasadzil od J. S. na rzecz Skarbu Panstwa — (...) E.. w W. kwote 136 z} tytulem kosztow procesu; IV. obcigzyt
nieuiszczonymi kosztami sgdowymi Skarb Panstwa;

V. zasadzil z powodztwa wzajemnego od Skarbu Paristwa (...) E. w W. na rzecz J. S. kwote 49.092,06 z} z ustawowymi
odsetkami od 20 pazdziernika 2014 r. do 31 grudnia 2015 r. i z ustawowymi odsetkami za opdznienie od

1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty; VI. oddalil powodztwo wzajemne w pozostalej czesci; VIIL. zasadzil od J. S. na
rzecz Skarbu Panstwa — (...) L. w W. kwote 672 z} tytulem kosztow procesu; VIII: nakazal pobraé na rzecz Skarbu
Panistwa — Sadu Okregowego w Kielcach z roszczenia zasadzonego na rzecz J. S. w punkcie V kwote 6917,73 zt tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sad pierwszej instancji ustalil stan faktyczny szczegblowo zaprezentowany

w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, z ktérego wynika, ze w dniu 20 wrzeénia 2011 r. strony zawarty umowe, ktorej
przedmiotem byla modernizacja le$niczéwki w C. na podstawie dostarczonej dokumentacji i w oparciu o zlozony
przez wykonawce kosztorys ofertowy, ktory mial obejmowaé pelny zakres robo6t objety dokumentacja dostarczong
przez zamawiajacego. Jezeli kosztorys nie obejmowal jakich$ robdt wynikajacych z dokumentacji, to ich wykonanie
obcigzalo wylacznie wykonawce bez prawa do domagania sie dodatkowego wynagrodzenia. Pozwany zadeklarowal
wykonanie umowy bez udzialu podwykonawcow,

a nadto mial obowiazek uzycia wlasnych materialéw o odpowiedniej jakoSci. Rozpoczecie rob6t mialo nastapic 20
wrze$nia 2011 r., a zakoficzenie — 10 pazdziernika 2011 r. Za wykonanie umowy pozwanemu przystugiwalo stale
i nie podlegajace waloryzacji wskaznikiem wzrostu cen rob6t budowlano-montazowych wynagrodzenie w kwocie
56.522,65 zt brutto. Umowa przewidywala prawo do nalozenia na wykonawce kar umownych m.in. w wysokoéci
20 % wartoSci umowy brutto za odstgpienie od umowy z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy. Paragraf 17
wskazywal, Zze zamawiajacy moze odstapi¢ od umowy miedzy innymi wtedy, gdy wykonawca przy dwukrotnym
upomnieniu na pi$mie ze strony zamawiajgcego nie wykonuje rob6t zgodnie z umowa. Odstapienie nalezalo uzasadnic
na piSmie. Pozwany wszed}l na budowe pod koniec wrzes$nia, zatrudniajac do wykonania prac na umowe zlecenie
M. G. i Z. K.. Wykonano roboty wyburzeniowe, zrobiono wylewki, §ciany dzialowe. W dniu 6 pazdziernika 2011 r.
przedstawiciele zamawiajacego i pelnomocnik pozwanego, corka K. Z. (1) ustalili, ze wszystkie roboty oprocz podlog
zostang wykonane do 20 pazdziernika 2011 r., a 13 pazdziernika stwierdzono wykonywanie robot przy posadzkach w
postaci podkladéw betonowych, izolacji przeciwwilgociowych i termicznych ze styropianu w zakresie c.o. - wymiane
oraz prace rozbiérkowe w lazience. Tego samego dnia pismem doreczonym K. Z. pow6d wezwal wykonawce do
zintensyfikowania prac w ciagu trzech dni pod rygorem odstgpienia od umowy. W dniu 24 pazdziernika 2011 r.
inspektor nadzoru oraz dwoje innych przedstawicieli powoda przeprowadzili wizje lokalng i ustalili, ze zamontowano
dodatkowe grzejniki i uruchomiono ogrzewanie, rozpoczeto wykonanie gladzi na tynkach wewnetrznych, wykonano
izolacje poddasza oraz wykonano koryto pod podloze thuczniowe pod kostka brukowa. Jednocze$nie nie stwierdzono
na budowie jakichkolwiek materialow i pracownikéw wykonawcy. Komisja ocenila stan zaawansowania robot na
10-15 %. W tej le$niczowce powdd wzajemny wykonal roboty o wartosci 17.642,61 zl brutto. Przekazana pozwanemu
dokumentacja projektowa inwestycji byla malo szczegbdlowa i zawierala nieScistosci



w zakresie konstrukeji stropu, utwardzania przed budynkiem, brakowalo zestawienia iloSci nowych robdt odnosnie
do Scian, posadzek, wykladzin ceramicznych. Wadliwo$ci te nie mialy wplywu na czasookres wykonywania robot.
Pismem z 3 listopada 2011 r. powo6d odstgpil od umowy z powodu jej niewykonania w terminie do 10 pazdziernika 2011
r., niezwiekszenia wykonania prac ponad stan stwierdzony 24 pazdziernika 2011 r., co uzasadnia¢ mialo wniosek, ze
prace nie zostang wykonane przed zblizajaca sie zimg, naruszenia umowy z powodu zaangazowania podwykonawcéw,
odmoéwienia przez pozwanego spotkania sie z przedstawicielem powoda i ustalenia dalszych zasad wspoélpracy.
Dodatkowo poinformowat o przeprowadzeniu w dniu 7 listopada inwentaryzacji robo6t

inaliczeniu kar umownych. Odstgpienie to zostalo wyslane poczta i nieodebrane przez pozwanego, a préba doreczenia
w miejscu zamieszkania okazala sie bezskuteczna. Ostatecznie pismo to zostalo doreczone pozwanemu i jego
przedstawicielce w dniu

8 listopada 2011 r. Inwentaryzacja przeprowadzona 7 listopada wykazala, ze pozwany wykonal roboty o warto$ci
11.491,51 zt w zwigzku z czym powdd wezwal pozwanego do wystawienia faktury na takg kwote. Okres realizacji
robot objetych przedmiotowa umowa nie powinien by¢ krotszy od 1,5 miesiaca. Powod natozyl na pozwanego kare
wysokoSci 11.304,53 zl za odstapienie od umowy i potracil ja z wniesionym w gotéwce zabezpieczeniem nalezytego
wykonania umowy w kwocie 2826,13 z} i 74,66 zl i wezwal do zaplaty sumy 8403,74 zl. W dniu 20 wrzeénia 2011
r. strony zawarly takze umowe na modernizacje budynku lesniczowki i ogrodzenia w J. wraz z przebudowa drogi.
Wykonawca zobowigzal sie do wykonania przedmiotu umowy na podstawie dostarczonej dokumentacji w oparciu
o sporzadzony przez siebie kosztorys ofertowy. O$wiadczyl, ze kosztorys ten zawiera wszystkie niezbedne dane i
parametry oraz pelny zakres robo6t. Nieujety w nim zakres robdt, a wynikajacy z dokumentacji i niezbedny do
prawidlowego wykonania umowy, obcigza¢ mial wylacznie wykonawce bez prawa do dodatkowego wynagrodzenia.
Pozwany mial rozpoczaé roboty 20 wrzeénia 2011 r. i zakonczy¢ je 20 pazdziernika 2011 r. OS§wiadczyl, ze zapoznal sie i
zaakceptowal dokumentacje projektowa, miejscem prowadzenia rob6t i warunkami ich wykonywania. Strony ustalily
stale i nie podlegajace waloryzacji wynagrodzenie na kwote 139.232,82 zl brutto. Umowa przewidywala prawo do
nalozenia na wykonawce kar umownych za niewykonanie rob6t w terminie w wysoko$ci 0,5 % warto$ci wynagrodzenia
brutto za kazdy dzien zwloki i w wysokosci 20 % wartoSci umowy brutto za odstapienie od umowy z przyczyn lezacych
po stronie wykonawcy. Paragraf 17 wskazywal, ze zamawiajacy moze odstgpi¢ od umowy miedzy innymi wtedy, gdy
wykonawca przy dwukrotnym upomnieniu na pi§mie ze strony zamawiajgcego nie wykonuje robét zgodnie

z umowa. Odstapienie nalezalo uzasadni¢ na pi$émie. Pozwany rozpoczal prace z op6Zznieniem w stosunku do umowy,
nadto z powodu tego, ze le$niczéwka byla zamieszkala, co nie znalazlo odzwierciedlenia w opisie inwestycji na etapie
przetargu, nalezalo oprézniac kolejne pomieszczenia, przenosi¢ meble. Z uwagi na obecno$¢ chorego dziecka niekiedy
z rodzicami musiano ustala¢ termin wykonania konkretnych prac. Ponadto osoby wykonujace roboty na zlecenie
pozwanego czasami je przerywaly z braku §rodkow na zakup materialtdbw budowlanych. W dniu 13 pazdziernika 2011
r. przedstawiciele Nadle$nictwa stwierdzili na miejscu, ze wykonywane sa tylko prace izolacyjne na strychu, a w czesci
mieszkalnej

i kancelaryjnej nie wykonuje sie zadnych robo6t. Na dzien 3 listopada ocenili stan zaawansowania robét na 15 %.
Nadleéniczy o$wiadczyl na piSmie, ze jezeli do 13 listopada roboty nie zostang zakonczone, odstapi od umowy. 10
listopada pozwany zglosil inwestorowi, ze w dokumentacji projektowej sa bledy, albowiem nie uwzglednia ona r6éznic
poziomu

w terenie. Konieczne jest dokonanie zmian w projekcie i przyjetej technologii, a przewidziane w projekcie rozwigzania
w zakresie instalacji c.0. i wod.-kan. zagrazaja zdrowiu i zZyciu lokatordw i nie jest mozliwe wykonanie na jej podstawie
robot, za$ koniecznoéé przeprowadzenia zmian musi skutkowa¢ wydluzeniem terminu umowy. Okazalo sie, ze
projektant dobral nieodpowiedni piec c.o. oraz grzejniki o zbyt malej mocy. Zmiana projektu w tym zakresie nastgpita
18 listopada 2011 r. Ponadto zaprojektowano ogrodzenie dla terenu plaskiego, podczas gdy teren byl pofaldowany, co
uzasadniato zaprojektowanie ogrodzenia schodowego. W cze$ci budowlanej projekt byt malo szczegbélowy, brakowato
zestawienia iloéci nowych robo6t w odniesieniu do powierzchni Scian, posadzek, wykladzin ceramicznych, brakowato
rysunku przekrojowego budynku, strychu i oznaczen wymiarowania schodéw. Pozwany na spotkaniu w dniu 8
listopada zobowiazat sie zamontowaé piec c.o. do 13 listopada i przystapi¢ do wykonywania ogrodzenia w dniach 11-12
listopada. Pow6d powtorzyt swoje wezeéniejsze stanowisko w pismie z 16 listopada, a nastepnie z 12 grudnia 2011 1.,
wyznaczajac termin do 15 grudnia. Pozwany wykonal w tej leSniczéwce cze$ciowo roboty wchodzace w zakres umowy
oraz roboty dodatkowe w zakresie posadzek, kanalizacji wewnetrznej, albowiem okazalo sie po jej odstonieciu, ze rury



sa skorodowane, a takze instalacji c.o. oraz szlifowanie boazerii na sufitach. Wartos¢ wszystkich rob6t wykonanych
przez pozwanego lacznie z ogrodzeniem wyniosla 101.449,45 zt brutto. W dniu 22 listopada 2011 r. pozwany obciazyl
powoda faktura nr (...) za roboty w J. na kwote 70.000 zl, ktéra zostala zaplacona. W dniu 15 grudnia 2011 r. bez udziatlu
pozwanego komisja powolana przez nadlesniczego dokonala odbioru rob6t wykonanych, w ktérych stwierdzita usterki
iwniosla o rozliczenie ich z wykonawca na postawie inwentaryzacji rob6t prawidlowo wykonanych oraz o powierzenie
innemu wykonawcy usuniecia usterek. Pismem z 16 grudnia 2011 r. powdd odstapil od powyzszej umowy z powodu
niezakonczenia rob6t w terminie umownym oraz nastepnie zadeklarowanym przez corke pozwanego (20 listopada) na
podstawie(...) umowy, a takze na podstawie §17 ust. 2. Ponadto powod wskazal, ze istnieja takze ustawowe podstawy do
odstgpienia, albowiem stan zaawansowania robét jest taki, ze do kofica 2011 r. umowa nie zostanie wykonana. Powod
nalozyt na pozwanego kare wysoko$ci 27.846,56 zl za odstapienie od umowy, potracit ja z wniesionym w gotowce
zabezpieczeniem nalezytego wykonania umowy w kwocie 7.145,54 zl i wezwal do zaplaty sumy 20.701,02 zl Pozwany
sporzadzil kosztorys powykonawczy, z ktérego wynikato wykonanie robot

o wartoSci 151.481,82 zl brutto. Okres wykonywania rob6t objetych ta umowa winien wynosic¢ 2,5 miesigca.

W ustalonym przez siebie stanie faktycznym, po dokonaniu analizy zebranego

w sprawie materialu dowodowego, Sad Okregowy, przywotujac zapisy zawarte w §14 i §17 obu umow oraz art. 491 §1
k.c., uznal, ze pow6d mial prawo do odstgpienia od uméw zaréwno na podst. art. 491 §1 k.c., jak i art. 635 k.c., nawet
przy uwzglednieniu faktu, ze wskazane w umowie terminy wykonania prac byly zbyt krotkie. Tym samym, zdaniem
Sadu, powdd nabyt uprawnienie do naliczenia pozwanemu kary umownej w wysokoSci 20 % wartoSci umowy. Majac
jednak na uwadze zakres wykonania umowy o modernizacje le$niczowki w C., Sad Okregowy uznal, ze jest to kara zbyt
wysoka, przekraczajgca zysk i dlatego na podst. art. 484 §2 k.c. zmiarkowal ja proporcjonalnie do ilo$ci niewykonanych
robot i zasadzil od pozwanego 69 % kary: 11 304,53 zt x 69 % = 7800,12 zl. Analogiczny mechanizm Sad pierwszej
instancji zastosowal co do le$niczowki w J., przyjmujac, ze roboty o warto$ci 101.449 zt odpowiadaly 73 % wszystkich
robét. Z tego powodu wysoko§é kary umownej w tym przypadku wyniosta 7518,57 z}, a w obu 15.318,69 zl.

Sad Okregowy uznal takze za cze$ciowo uzasadnione powodztwo wzajemne. Prace umowne wykonane w C. wycenione
zostaly na 11.491,10 zl, do czego doda¢ nalezalo roboty o wartoSci 5704,17 zl, nieuwzglednione w kosztorysie
powykonawczym. Odnoénie do prac wykonanych w J. Sad oparl sie na kosztorysie pozwanego wzajemnego,
podnoszac, ze powdd wzajemny nie wykazal, aby roboty te mialy wieksza warto$é. Nadto nie udokumentowal
poniesienia niektorych kosztow, na przyklad wydatku na kociol c.o. w wysokosci 18.772,53 zt. W konkluzji Sad
Okregowy doszedt do przekonania, ze powodowi wzajemnemu na podstawie art. 647 k.c. nalezy sie wynagrodzenie za
obie lesniczoéwki w kwocie: 119.092,06 z} - 70.000 z} = 49.092,06 zl.

Wyrok powyzszy co do pkt. I, III, VI i VII zaskarzyl apelacjg pozwany (powdd wzajemny), wnoszac o jego zmiane
poprzez: oddalenie powddztwa gtownego rowniez co do zasadzonej kwoty, uwzglednienie powoddztwa wzajemnego
takze co do kwoty 88.912,14 z} oraz stosowne rozstrzygniecie o kosztach postepowania.

Apelujacy zarzucit naruszenie: 1) art. 233 §1 k.p.c., ktére moglo mie¢ wplyw na wynik postepowania poprzez: a)
bledng ocene, naruszajaca zasady logiki i do$wiadczenia zyciowego, przejawiajaca sie dowolna, a nie swobodna ocena
materialu dowodowego,

w szczeg6lnoéci zeznan K. Z. (1), poprzez uznanie, ze nie sg one w pelni wiarygodne, gdyz chce ona wpierac stanowisko
procesowe swojego ojca, pomimo ze jej zeznania byly konsekwentne, spdjne, korelowaly nie tylko z zeznaniami
pozwanego gléwnego ale rowniez innymi dowodami — i tak, zgodnie z zeznaniami bieglego mgr. inz. E. P. (1) prace
w J. byly wykonane w ponad 90% procentach, a samo odstgpienie od umowy przez zamawiajacego bylo w tym stanie
nielogiczne, a same koligacje rodzinne nie moga dyskredytowaé wiarygodno$ci jej zeznan, w sytuacji — jak sam Sad
zauwazyl — ze niejednokrotnie to ona uczestniczyla w spotkaniach z przedstawicielami powoda; b) bledng ocene,
naruszajgcg zasady logiki i doSwiadczenia zyciowego, przejawiajaca sie dowolng, a nie swobodna oceng materiatu
dowodowego, w szczegoblnoéci zeznan powoda J. S., poprzez uznanie, ze nie s3 one w pelni wiarygodne — tak: uznanie,
ze nie byt on wyrzucony z le$niczowki bez zadnej informacji o przyczynach, pomimo ze w aktach sprawy nie znajduje
sie dowdd mogacy stanowi¢ wniosek przeciwny, pisma o zintensyfikowaniu prac nie sa jednoznaczne z wyrzuceniem
z budowy, nieuznaniu za wiarygodne okoliczno$ci, ze umowy byly antydatowane, podczas gdy powod gléwny temu



nie zaprzeczal; 2) art. 233 §1 k.p.c. wzw. z art. 278 §1 k.p.c., ktére moglo mie¢ wplyw na wynik postepowania, poprzez
wadliwa ocene, naruszajaca zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego oraz wbrew opinii przejawiajaca sie dowolng, a
nie swobodng oceng materialu dowodowego, w szczegolno$ci uznanie, ze prace w J. byly wykonane w 73%, podczas
gdy zgodnie z treScia opinii bieglego, ktéra zostala oceniona jako kompleksowa, jasna i czytelna, roboty w J. byly na
poziomie 90%; 3) art. 230 k.p.c., ktdre moglo mie¢ wplyw na wynik postepowania, poprzez jego niezastosowanie i
ustalenie, ze J. S. nie zostal wyrzucony z placu budowy, a umowy nie byly antydatowane, podczas gdy powéd glowny
nie przeczy! tym okolicznoéciom, co winno skutkowa¢ tym, ze zeznania J. S. powinny zostaé¢ uznane za wiarygodne
w pelni; 4) art. 484 §2 k.c. poprzez jego zastosowanie wobec rob6t w lesniczéwce J., podczas gdy zgodnie z opinia
bieglego nalozenie kary umownej w sytuacji, gdy wykonano 90% roboét bylo nielogiczne

iniezasadne; 5) art. 484 §1 k.c. w zw. z art. 471 k.c. poprzez jego wadliwe zastosowanie

i uznanie, ze J. S. winien zaplaci¢ kare umowna, podczas gdy niewykonanie zobowigzania w wyznaczonym terminie
bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére nie ponosi odpowiedzialno$ci, tj. antydatowania umoéw, niewpuszczenia na
plac budowy, zamieszkania przez rodzine le$niczowki, bledéw w projekcie, co spowodowalo wydluzenie terminu
realizacji prac, wskutek czego nalozenie kary umownej jest bezzasadne.

Powdd (pozwany wzajemny) wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, iz Sad Okregowy prawidlowo,
z poszanowaniem regul wyrazonych w przepisie art. 233 81 k.p.c. ustalil stan faktyczny sprawy, co sprawilo, ze Sad
Apelacyjny przyjal go za wlasny.

Zgodnie z utrwalonymi w tej mierze pogladami doktryny i judykatury skuteczne podniesienie zarzutu obrazy przepisu
art. 233 §1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego.
Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjat sad wadze poszczegbdlnych dowodow

iich odmiennej ocenie niz ocena sadu (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2009 r., II PK 261/08).
Jesli sadowi nie mozna wytkna¢ blednego z punktu widzenia logiki

i doswiadczenia zyciowego rozumowania, nie dochodzi do obrazy powolywanego przepisu, nawet jesli z dowodu
mozna wywie$¢ wnioski inne niz przyjete przez sad. W rozpoznawanej sprawie Sad pierwszej instancji dokonat analizy
zaoferowanych przez strony procesu dowodow, za$ apelacji nie udalo sie wykazac¢ nielogicznego czy sprzecznego z
zasadami do§wiadczenia zyciowego wnioskowania przy ich ocenie.

W ocenie skarzacego Sad Okregowy wadliwie ocenil zeznania $wiadka K. Z. (1). Dla uzasadnienia swojego
stanowiska apelujacy przywolal zgodnosé ww. dowodu zar6wno z zeznaniami pozwanego/powoda wzajemnego (dalej:
pozwanego), jak

i opinig bieglego E. P.. Przy ocenie zeznan $wiadka Sad pierwszej instancji zwrocil uwage na fakt, ze jest to
corka pozwanego. Sama ta okoliczno$¢ nie jest oczywiscie wystarczajaca dla zdyskwalifikowania wiarygodnosci
zeznah K. S.-Z., ale niewatpliwie nakazuje szczegélng ostroznoéé przy ich ocenie. Swiadek ten zaréwno z uwagi
na stopien pokrewienstwa, jak i funkcje pelnomocnika pozwanego w procesie realizacji umoéw, byl zainteresowany
rozstrzygnieciem na korzy$c skarzacego co najmniej poSrednio.

W tej sytuacji odmowa przyznania waloru wiarygodnosci jego zeznaniom, wobec braku ich potwierdzenia (w
relewantnej czeSci) w jakimkolwiek obiektywnym dowodzie, nie moze zosta¢ uznana za dowolng. Godzi sie zauwazy¢,
ze apelacja powoltuje sie na wadliwg ocene zeznan corki pozwanego jedynie co do okoliczno$ci zakresu prac
wykonanych w J.. Pamietaé nalezy bowiem, ze zarzut obrazy art. 233 §1 k.p.c. ma charakter procesowy, co oznacza,
ze Sad odwolawczy jest zwigzany jego zakresem (por. uchwale Sadu Najwyzszego

z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC 2008/6/55). W istocie zeznania ww. $wiadka co do stopnia
zaawansowania prac w J. s zbiezne z opinig bieglego. Okoliczno$¢ ta jednak nie ma dla rozstrzygniecia istotnego
znaczenia i to co najmniej z dwoch powodoéw. Po pierwsze, Sad Okregowy przy ustalaniu zakresu wykonanych robét



opieral sie na relacji wartoéci tych prac do wartoSci caloSci prac, ktoére mialy zosta¢ wykonane, a nie na zakresie
przedmiotowym umowy. Po wtdre, zbiezno$é zeznan $wiadka w tej czeSci nie oznacza ich wiarygodnoS$ci w pozostalej.
Niezaleznie od tego, okoliczno$¢, czy prace wykonane zostaty

W 90 czy 73 % byla o tyle nieistotna, ze w kazdym z tych przypadkéw nie doszloby do realizacji przedmiotu umowy w
terminie, co uzasadnialo odstapienie od niej i naliczenie kary umowne;.

Prawidlowo ocenione zostaly rowniez zeznania pozwanego. Niewatpliwe ciezar wykazania, ze do op6znienia w pracach
doszlo z przyczyn lezacych nie po stronie wykonawcy spoczywal na apelujacym. Skarzacy nie wskazuje tymczasem,
ktore dowody, poza jego zeznaniami maja Swiadczy¢ o tym, Ze zostal wyrzucony z placu budowy bez podania przyczyn
oraz ze umowy byly antydatowane. Samo powolanie sie na niezaprzeczenie tym okoliczno$ciom przez powoda za
wystarczajgce uznane by¢ nie moze, zwazywszy, ze strona na przedstawiala dowody przeciwne, a mianowicie umowy
oraz zeznania $wiadkow,

w tym S. O.. Jedynie zeznania K. Z., nota bene nie powolane przez pozwanego przy formulowaniu zarzutu wadliwej
oceny jego zeznan, potwierdzaly wersje skarzacego. Zeznania te, jak juz wskazano wezeéniej, shusznie uznane zostaly
jednak za niewiarygodne. Co wiecej, to powod wykazal dokumentami w postaci notatek sluzbowych oraz pism
kierowanych do pozwanego, ze wykonawca wielokrotnie mial zwracang uwage na nieterminowe wykonywanie prac i
ewentualne nastepstwa braku zmiany sposobu realizacji umow.

Nie mogl odnie$¢ zamierzonego skutku rowniez zarzut naruszenia art. 233 §1 k.p.c.

w zw. z art. 278 81 k.p.c. Kwestia zakresu wykonania prac w J. zostala wyjasniona juz wyzej. Dodatkowo podkresli¢
nalezy, ze opinia bieglego podlega ocenie przez sad orzekajacy w sprawie tak jak kazdy inny dowo6d. Sad Okregowy,
ustalajac, ze umowa

o wykonanie remontu le$niczoéwki w J. zostala wykonana w 73% opieral sie na zestawieniu wartoSci wskazanych w
opinii bieglego. Zauwazy¢ wypada, ze w opinii przedstawiono wersje wyceny wg wskazan obu stron. To Sad, opierajac
sie na caloksztalcie zebranego w sprawie materialu dowodowego, uznal, ktére wartosci zostaly udowodnione. Co
istotne, skarzacy nie formuluje w apelacji zarzutéw przeciwko takiemu sposobowi obliczenia i przyjetym na jego
potrzeby danym. Odnoszac sie z kolei do stwierdzenia bieglego, ze

zuwagi na stopien zaawansowania prac w J., odstapienie od umowy mialo by¢ nielogiczne, zauwazy¢ jedynie wypada,
ze ocena zasadnosci odstapienia od umowy czy naliczenia kary umownej lezala poza kompetencjami bieglego.

Sad Okregowy nie dopuscil sie rowniez obrazy art. 230 k.p.c. W sytuacji, gdy strona nie wypowie sie co do faktow
przytoczonych przez strone przeciwna, sad nie moze tylko z tej przyczyny uznaé faktéw za przyznane, poniewaz
zastosowanie ww. przepisu jest mozliwe tylko wowczas, gdy sad wezmie pod uwage wynik calej rozprawy. Oznacza
to, ze sad musi powzia¢, na podstawie wyniku calej rozprawy, czyli wszystkich okolicznosci sprawy, calego materiatu
procesowego, przekonanie, ze strona nie zamierzala i nie zamierza zaprzeczy¢ istnieniu faktéw przytoczonych przez
strone przeciwng. W razie watpliwos$ci nie mozna zastosowac¢ art. 230 k.p.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18
czerwca 2004 1., IT CK 293/03). Tymczasem w rozpoznawanej sprawie, jak juz wyzej wskazano, powod zaoferowat
dowody, ktére przeczyly zar6wno antydatowaniu umoéw, jak i ,wyrzuceniu” pozwanego

z placu budowy.

Zaskarzony wyrok nie narusza takze prawa materialnego, w szczeg6lno$ci w postaci przepisow przywolanych w treséci
apelacji.

Jako niezrozumialy oceni¢ nalezy zarzut obrazy art. 484 §2 k.c., do ktdrej doj$¢ mialo poprzez nalozenie kary umownej
w zakresie umowy dotyczacej remontu le§niczowki

w J.. Powolywany przepis reguluje bowiem instytucje miarkowania kary umownej. O ile zatem pozwany kwestionowat
zasadno$¢ naliczenia kary, winien zarzuci¢ naruszenie art. 484 §1 k.c., co zreszta uczynil w kolejnym zarzucie. Wbrew
przekonaniu apelujacego Sad prawidlowo zastosowat jednak art. 484 §1 k.c. wzw. z art. 471 k.c. Przede wszystkim, jak
wskazano juz wyzej, ocena zasadno$ci odstapienia od umowy, a w konsekwencji nalozenia kary umownej, lezala poza
kompetencjami bieglego, wyznaczonymi przepisem art. 278 §1 k.p.c. Pozwany nie wykazat z kolei, aby ktorakolwiek
z umow bylta antydatowana (co



w istocie mialo znaczenie drugorzedne), a przede wszystkim, Ze nie zostal w uméwionym terminie wpuszczony na plac
budowy. Zadna z tych okolicznoéci nie zostala ujawniona

w treSci notatek sporzadzanych na okoliczno$¢ zaawansowania prac, takze tych sporzadzonych z udzialem wykonawcy.
W dokumentacji tej brak jest rowniez jakichkolwiek zastrzezen co do obecnosci w jednej z le$niczéwek rodziny z
chorym dzieckiem i zwigzanych z tym faktem trudnoéci w terminowej realizacji umowy. Co wiecej, jak wynika

z jednobrzmiacych zapiséw (...)obu umoéw, wykonawca zapoznat sie zaréwno z dokumentacja projektowa, jak
miejscem i warunkami prowadzenia robot oraz zaakceptowal je bez zastrzezen. W toku realizacji umow jedynie w e-
mailu z 10 listopada 2011 r. pozwany wskazal na bledy w dokumentacji projektowej dotyczacej ogrodzenia, w zwigzku
z dostrzezonymi réznicami w terenie. Zauwazy¢ przy tym wypada, ze skoro pozwany zapoznal sie zaréwno z
dokumentacja, jak i miejscem wykonywania umowy co najmniej przy podpisywaniu umowy, to powinien jako
profesjonalista dostrzec od razu ewentualne wady projektowe. Nawet gdyby tak nie bylo, nie moze ujs¢ uwadze fakt, ze
zastrzezenia podniesione zostaly juz po uplywie terminu do wykonania umowy. Analogiczna sytuacja zachodzi zreszta
w przypadku instalacji c.o. i wod.-kan. Przy nalezytym zapoznaniu sie

z dokumentacjg i terenem wykonywania prac, a przede wszystkim terminowym ich wykonywaniu, wady te powinny
zostaé dostrzezone wcze$niej. Co istotne jednak, wszelkie przeszkody w terminowej realizacji remontu le$niczoéwki
w J. zostaly przez powoda uwzglednione, o czym $wiadczy wyznaczanie dodatkowych terminéw oraz odstgpienie od
umowy dopiero w dniu 16 grudnia 2011 r. Podobna sytuacja zaistniala w przypadku le§niczéwki w C..

Laczace strony umowy zakwalifikowaé nalezato jako umowy o remont budynku

w rozumieniu art. 658 k.c., do ktorych poprzez art. 656 k.c. zastosowanie mial, jak stusznie wskazal Sad Okregowy,
art. 635 k.c. Zauwazy¢ w tym miejscu wypada, ze przewidziane

w powolanym w ostatniej kolejnoSci przepisie prawo odstapienia od umowy zachowuje swoja aktualno$é takze w
sytuacji, gdy termin wykonania umowy juz uplynal, jak mialo to miejsce w rozpoznawanej sprawie (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2012 r., IV CSK 182/11, OSNC 2012/7-8/90). Odstapienie od obu uméw nastapito
niewatpliwie z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy, co uzasadnialo naliczenie kary umownej na podst. §14 ust.
2 tiret trzecie obu umoéw.

Sad Okregowy prawidlowo rowniez zastosowal art. 484 §2 k.c. Pamietac nalezy, ze miarkowanie kary umownej nalezy
do prawa sedziowskiego, co oznacza, ze jest co do zasady pozostawione uznaniu sadu orzekajacego. Nie oznacza to
oczywiscie dowolnoéci

w stosowaniu tego instrumentu prawnego, lecz ewentualng ingerencje sadu odwolawczego

w zakres miarkowania uznaé nalezy za uzasadniong jedynie w sytuacji, gdy stopien redukcji naleznej kary umownej
jest razaco nieadekwatny do ujawnionych w sprawie przestanek miarkowania. Z tego punktu widzenia nawet uznanie,
ze roboty budowlane wykonane zostaly w przypadku jednej z uméw w ok. 90%, a nie 73%, nie uzasadnialoby w
okolicznos$ciach rozpoznawanej sprawy dalszego miarkowania, ktore uczyniloby ochrone kontrahenta dotknietego
nienalezytym wykonaniem umowy iluzoryczna.

Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

Za podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego, ktore po stronie pozwanych ograniczyly sie do
wynagrodzenia radcy prawnego przyjeto art. 98 §1 k.p.c.

w zw. z art. 391 §1 k.p.c. oraz §2 pkt 6 w zw. z §10 ust. 1 pkt 2 i w zw. z §21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radeéw prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804). Sad
Apelacyjny nie znalazl podstaw do zastosowania w rozpoznawanej sprawie art. 102 k.p.c., albowiem sama trudna
sytuacja strony nie jest wystarczajaca do odstepstwa od ogdlnej reguly odpowiedzialnosci za wynik procesu, w
szczegolnosci gdy przegrywajacym jest inicjator postepowania odwolawczego.
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