Sygn. akt I ACa 1494/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 10 kwietnia 2017 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Kowacz-Braun (spr.)
Sedziowie: SSA Jerzy Bess
SSA Barbara Baran
Protokolant: sekr.sadowy Katarzyna Rogowska

po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2017 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa K. S.i M. S.

przeciwko J. Z.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 8 lipca 2016 1. sygn. akt I C 1262/09

1. zmienia zaskarzony wyrok i nadaje mu tresé:

»I. utrzymuje wyrok zaoczny Sqdu Okregowego w Krakowie z dnia 27 listopada 2009 r., sygn. akt I
C 1262/09 w czesci w zakresie kwoty 54 233 zl (pieédziesiqt cztery tysiqce dwiescie trzydziesci trzy
zlote) z ustawowymi odsetkami od dnia 19 maja 2010 r. do dnia 31 grudnia 2015 r., a z odsetkami
ustawowymi za opoznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, a w pozostalym zakresie

uchyla go i oddala powédztwo;

II. zasgdza od powodow solidarnie na rzecz pozwanego kwote 8 067 zI (osiem tysiecy szesédziesiqt

siedem zlotych) tytulem kosztéw procesu.”

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasqdza od powodow solidarnie na rzecz pozwanego kwote 3 054 zl (trzy tysiqgce piecdziesiqt
cztery zlote) tytulem zwrotu oplaty od uwzglednionej czesci apelacji, a pozostale koszty wzajemnie

miedzy stronami znosi.



SSA Jerzy Bess SSA Anna Kowacz-Braun SSA Barbara Baran

I ACa 1494/16

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Apelacyjnego
z dnia 10 kwietnia 2017 r.

Powodowie K. S. i M. S. — w pozwie skierowanym przeciwko pozwanemu J. Z. — wniesli o: 1. zasadzenie od pozwanego
na ich rzecz solidarnie nastepujacych kwot: a) 231.233,33 zl wraz z odsetkami w wysokoS$ci ustawowej liczonymi od
dnia 10 sierpnia 2008 r. do dnia zaplaty; b) 8.000,00 zl wraz z odsetkami w wysokoS$ci ustawowej liczonymi od dnia 1
stycznia 2000 r. do dnia zaplaty; ¢) 77.000,00 zl wraz z odsetkami w wysoko$ci ustawowej liczonymi od dnia 11 lutego
2004 r. do dnia zaplaty; 2. zasadzenie od pozwanego na ich rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje roszczenie powodowie wskazali, iz pozwany J. Z. jest wspodlwlaScicielem nieruchomosci
potozonych przy ul. (...) w K. w postaci: dzialki nr (...) zabudowanej domem mieszkalnym nr (...) — w1/2 czesci i dziatki
nr (...) zabudowanej domem mieszkalnym nr (...) czeSci.

Powodowie podali, ze z ich majatku wspolnego poniesli naklady na w/w nieruchomosci finansujac remont budynku
nr (...) i wznoszac w catoSci budynek nr (...), oraz poczynili naklady na cze$ciowe zagospodarowanie i urzadzenie w/
w dzialek. Wedlug powodow, taczna wysokoé¢ nakladéow poniesionych przez nich od wiosny 1999 r. do konca 2003
r. wyniosta 516.700,00 zl, przy czym na dzialke nr (...) — 162.700,00 z}, za$ na dzialke nr (...) — 354.000,00 zI —
wobec powyzszego, pozwany powinien im zwrécic¢, odpowiednio do posiadanych udzialow, kwote 231.233,33 zl. Nadto
powodowe z majatku wspolnego pozyczyli pozwanemu pod koniec 1999 r. kwote 8.000,00 zl na remont grobowca
rodzinnego, za$§ w dniu 10 lutego 2013 r. pozyczyli mu kwote 77.000,00 zl na zakup samochodu (z terminem zwrotu
pozyczki w dniu 10 lutego 2004 r.).

Powodowie — pismem z dnia 1 sierpnia 2008 r. — wezwali pozwanego do zaplaty badz ugodowego zalatwienia sprawy,
jednak do dnia dzisiejszego zadna z powyzszych kwot nie zostalo im zwr6cona. Pozwany nie dokonal takze zadnych
czynnoSci prawnych zmierzajacych do wyréwnania im poniesionych przez nich nakladow.

Wyrokiem zaocznym z dnia 27 listopada 20009 r., sygn. akt I C 1262/09, Sad Okregowy w Krakowie orzekl zgodnie
z zagdaniem pozwu.

W sprzeciwie od wyroku zaocznego pozwany J. Z. wniost o jego uchylenie w catoSci, oddalenie powddztwa oraz
zasgdzenie od powodow solidarnie na jego rzecz kosztoéw postepowania.

Uzasadniajac swoje stanowisko przyznal, ze powodowie w trakcie trwania jego malzenstwa z ich corka R.
Z.nadbudowali budynek mieszkalny polozony na dzialce nr (...), poprzez wzniesienie dwoch kondygnacji, w ktérych
od co najmniej 1995 r. zamieszkiwali wylacznie z nich korzystajac bez jakiegokolwiek ekwiwalentu z tego tytulu na
jego rzecz.

Pozwany potwierdzil réwniez, iz powodowie, jego teSciowie, czeSciowo sfinansowali remont dachu na sasiednim
budynku polozonym na dzialce nr (...), w ktory zamieszkiwal on z jego byla zZong - corka powodéw - oraz dzieémi.

Pozwany wskazal, iz w ramach dokonanych pomiedzy tesSciami, jego byla zona i nim zgodnych ustalen, jako
forme ostatecznego rozliczenia nakladéw poniesionych przez te$ciow zawarl on z ich cérka umowe o rozszerzeniu
malzenskiej wspolnosci ustawowej w zakresie wlasnos$ci dzialek nr (...). W ocenie pozwanego, dochodzone przez
powodow zasadzenia od niego bardzo wysokiej kwoty znacznie przekraczajacej warto$é nakladéw stanowi razace



naruszenie zawartej dobrowolnie w tym zakresie umowy, zwlaszcza ze przez kolejne prawie 15 lat teSciowie na
zasadach wylacznosci korzystali z dwéch kondygnacji budynku na dzialce nr (...).

Pozwany zarzucil, iz nigdy nie zawieral z powodami zadnej umowy pozyczki obejmujacej w szczeg6lnosci kwote
8.000,00 z}l na remont grobowca rodzinnego, w ktérym mieli zamiar by¢ pochowani réwniez powodowie.

Pozwany wskazal réwniez, iz nie laczylo go z powodami zadne zobowiazanie w zakresie kwoty 77.000,00 zl, a wszelka
pomoc finansowa, ktérej powodowie udzielali jemu i jego Zonie miala charakter darowizn.

Pozwany zglosil tez zarzut potracenia kwoty 324 000 zt tytulem korzystania przez powodéw z nieruchomo$ci, ktorej
jest wspotwlascicielem.

W odpowiedzi powodowie zarzucili, ze, zgloszony zarzut potracenia jest bezzasadny i wynika wylacznie z kwoty
dochodzonego przez nich roszczenia.

Z ostrozno$ci procesowej, w razie uznania przez Sad zarzutu potracenia zgloszonego przez pozwanego, powodowie
podniesli zarzut potracenia z ta wierzytelnoScia kwot wydatkowanych przez nich na rzecz zaplaty za media
wykorzystywane przez pozwanego i jego rodzine oraz nakladéw na utrzymanie i konserwacje czeéci nieruchomoscei
nie zajmowanej przez powodow oraz ogrodu — w lacznej kwocie, co najmniej 175.000,00 zl.

W piSmie procesowym z dnia 15 czerwca 2011 r. powodowie rozszerzyli zadanie pozwu o kwote 175.000 z} lgcznie
tytulem zwrotu kwot wydatkowych przez nich na rzecz zaplaty za media wykorzystywane przez pozwanego i jego
rodzine oraz nakladdéw na utrzymanie i konserwacje czeSci nieruchomosci nie zajmowanej przez powod6w oraz ogrodu
— za okres ostatnich 10 lat.

Na rozprawie 4 grudnia 2013 r. i w kolejnych pismach procesowych pozwany zglaszal do potracenia z roszczeniem
powodow kolejne kwoty z tytulu bezumownego korzystania przez powodéw z dzialki nr (...) za dalsze okresy.
Ostatecznie na rozprawie w dniu 22 czerwca 2016 r. pozwany sprecyzowal przedmiotowy zarzut domagajac sie
potracenia z tytulu bezumownego korzystania z w/w nieruchomos$ci w okresie od maja 2007 r. do czerwca 2016 r.
kwoty 324.000,00 z} (przy stawce miesiecznej 3.000,00 z1). Powodowie wniesli o nieuwzglednienie tego zarzutu.

Wyrokiem z dnia 8 lipca2016 r. Sagd Okregowy w Krakowie utrzymat wyrok zaoczny Sadu Okregowego w Krakowie
z dnia 27 listopada 2009 r., sygn. akt I C 1262/09, w mocy w czeSci w zakresie kwoty 115.309,66 zl z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od 23 sierpnia 2008 r. do dnia zaplaty, a w pozostalym zakresie uchylil go i pow6dztwo
oddalit za$ koszty procesu miedzy stronami wzajemnie zniost.

Sad Okregowy wskazal, ze bezspornymi w sprawie byly nastepujace okolicznoSci:

Powodowie K. S. i M. S. sa rodzicami R. Z.. Jedyna coérka powodéw w okresie od 14 lipca 1990 r. do 16 grudnia 2008
r. pozostawala w zwiazku malzeniskim z pozwanym J. Z..

W czasie trwania zwigzku malzenskiego pozwanego J. Z. i R. Z. malzonkowie zawarli w dniu 22 pazdziernika 1993 r.
notarialng umowe majatkowa malzenska, na mocy ktorej rozszerzyli wspolno$é ustawowa na majatek nabyty w czasie
trwania malzehstwa przez kazdego z nich w wyniku darowizny oraz dziedziczenia.

Dalej Sad Okregowy ustalil, ze:

W momencie zawarcia zwigzku malzenskiego w 1990 r. pozwany J. Z. zamieszkiwal w lokalu wynajmowanym w
kamienicy w K., za§ R. Z. przystugiwalo spo6ldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) w budynku

przy ul. (...) w C. skladajacego sie z dwoch pokoi, kuchni bez okna, przedpokoju i tazienki o pow. 34,34 m®. Po zawarciu
zwiazku malzonkowie J. Z. i R. Z. zamieszkali w budynku polozonym przy ul. (...) w K., znajdujacym sie na dzialce nr
(...), ktora to nieruchomo$¢ stanowila w 2/3 wlasnos¢ pozwanego.



W latach 1992-1993 pozwany nabyl w/w udzial 2/3 czeSci we wspotwlasnosci dzialki nr (...) na skutek dziedziczenia po
swoich dziadkach; pozostaly udzial 1/3 czeéci przypadl za$ jego ciotce H. M.. Zlokalizowany na dzialce nr (...) budynek
mieszkalny nr (...) — w momencie jego zasiedlenia przez malzonkéw — byl malym obiektem dwukondygnacyjnym
wybudowanym w latach 60./70. ubieglego stulecia (obejmujacym przyziemie i jedno pietro), ktory z uwagi na
bardzo zly stan techniczny i uzytkowy oraz panujacg w nim niska temperature i wilgo¢ w zasadzie nie nadawal sie
do zamieszkania. Z dzialka nr (...) sgsiaduje dzialka nr (...), ktéra stanowila woéwczas wlasno$¢ Skarbu Panstwa i
pozostawata w wylgcznym uzytkowaniu wieczystym matki pozwanego S. Z., ktéra w 1993 r. przeniosla to prawo na
malzonkéw Z.— na dzialce tej zlokalizowane byly jedynie stare kamienne fundamenty wybudowane wiele lat temu.

W poczatkowych kilku latach trwania zwiazku malzenskiego pozwany J. Z. i R. Z., w zwiazku z faktem odbywania
przez malzonkéw studiow w K. i brakiem wlasnych $rodkéw finansowych, pozostawali na wylacznym utrzymaniu
swoich rodzicoéw, w tym zwlaszcza powodow. W zwiagzku z powyzsza sytuacja doszto do ustnych rodzinnych uzgodnien
pomiedzy malzonkami Z., a powodami, w efekcie ktorych postanowiono, iz powodowie sprzedadza nalezacy do nich

i zamieszkiwany dotychczas lokal mieszkalny o pow. ok. 50 m* w C. (co nastapilo ostatecznie w 2001 r.), a uzyskane
z tego tytulu $rodki finansowe przeznacza na wyremontowanie budynku przy ul. (...) w K. oraz wzniesienie budynku
na sgsiedniej dzialce nr (...), z zastrzezeniem, iz oba te budynki beda do siebie przylega¢ i zostana pokryte wsp6lnym
dachem. Zgodnie z poczynionymi przez powodéw i malzonkéw Z. ustaleniami, teSciowie pozwanego (powodowie)
mieli poczyni¢ odpowiednie naklady na modernizacje budynku nr (...) oraz w calosci sfinansowa¢ wybudowanie
obiektu na dzialce nr (...), do ktorego mieli sie nastepnie przeprowadzié i zamieszkaé¢ na zasadzie dozywotniej
umowy uzyczenia, nie ponoszac z tytulu tego zamieszkania jakichkolwiek oplat, poza oplatami za gaz i czeSciowo za
energie elektryczng. W efekcie dokonanych uzgodnien powodowie sfinansowali rowniez przeksztalcenie nalezacego
do malzonkoéw Z. prawa uzytkowania wieczystego do dzialki nr (...) w prawo wlasnosci.

Na mocy umowy z dnia 15 pazdziernika 1993 r. R. Z. sprzedala nalezace do niej spdldzielcze wlasno$ciowe prawo
do lokalu nr (...) w budynku przy ul. (...) w C. za kwote 106.375,00 starych zlotych, ktore to pienigdze malzonkowie
Z. przeznaczyli na rozpoczecie budowy przyziemia na dzialce nr (...), stanowiacego pierwsza kondygnacje budynku
mieszkalnego nr (...), na wstepny remont kuchni i lazienki polozonych na I pietrze budynku nr (...) oraz na zakup
materialow budowlanych.

Celem unikniecia negatywnych konsekwencji podatkowych w zwigzku z umowa z dnia 15 pazdziernika 1993 r.
malzonkowie Z. zdecydowali sie tydzien p6zniej zawrze¢ umowe majatkowa malzenska rozszerzajaca wspolnosé
ustawowa na majatek nabyty w czasie trwania malzenstwa przez kazdego z nich w wyniku darowizny oraz
dziedziczenia.

W efekcie zawarcia przez malzonkéw Z. w dniu 22 pazdziernika 1993 r. w/w umowy majatkowej malzenskiej, R. Z. stala
sie wraz z mezem wspotwlascicielka — na zasadzie wspotwlasnosci lacznej — dzialki nr (...) oraz udzialu w wysokosci
2/3 we wspotwlasnosci dzialki nr (...) wraz z usytuowanym na niej budynkiem mieszkalnym nr (...).

Decydujac sie na finansowe wsparcie swojej jedynej corki i ziecia, powodowie kierowali sie przede wszystkim checig
przyj$cia mlodym malzonkom z bezinteresowng pomoca w zwiazku z ich trudng sytuacja zyciowa wynikajaca z faktu
braku dobrze platnej pracy po zakoniczeniu studidow, ciezkimi warunkami mieszkaniowymi oraz narodzinami ich
pierwszego dziecka i planami, co do kolejnego. Decyzja o finansowym wsparciu corki i ziecia wynikala z faktu, iz
powodowie dysponowali w tamtym czasie odpowiednimi zasobami finansowymi, w szczeg6lnosci, M. S. zajmowal
kierownicze stanowisko w kopalni cynku w T..

Malzonkowie Z. ukoniczyli studia w 1993 r., jednak pomimo zatrudnieniu na stazach nie byli sie w stanie samodzielnie
utrzymadé z uwagi na niskie zarobki. Sytuacja zyciowa malzonkéw poprawila sie dopiero ok. 1995/1996 r., gdy znalezli
lepiej platne prace, a pozwany w przyziemiu wznoszonego budynku nr (...) uruchomit prywatny gabinet lekarski.

W okresie od poczatku lat 9o do 2002 r. powodowie w ramach uzgodnionego wsparcia dla malzonkéw Z. sfinansowali
— z ich malzenskiego majatku wspolnego — zaréwno remont budynku nr (...) poloZzonego na dzialce nr (...), jak i



niemal w caloéci wzniesienie budynku nr (...) polozonego na dzialce nr (...) oraz poczynili naklady na czeSciowe
zagospodarowanie i urzadzenie w/w dzialek.

W tym czasie laczyly strony bliskie relacje rodzinne.

W 1993 r. na zlecenie powoda M. S. zostal opracowany architektoniczny projekt modernizacji istniejacego budynku
nr (...) na dzialce nr (...) i wzniesienia budynku nr (...) na dzialce nr (...). W tym tez roku ruszyly prace budowlane.

W 1998 r. powdd M. S. postanowil zleci¢ wykonanie w/w prac Przedsiebiorstwu Uslugowemu (...) Sp. z0.0. wT., z
ktéorym w dniu 20 kwietnia 1998 r. zawarl wlasciwa umowe na czas okres§lony do 20 wrze$nia 2002 r. przewidujaca
wstepne wynagrodzenie za zlecone prace w wysokosci 500.000,00 z. W ramach realizacji inwestycji, ktora zostala
zakonczona na przelomie 2001 i 2002 r. wykonawca wystawial kolejne faktury VAT, ktore w caloSci pokrywal powdd.

W zakresie dotyczacym dzialki nr (...) powodowie ponie$li naklady na nastepujace roboty i zakup materialéw: remont
i modernizacje lazienki na I pietrze, regeneracje drzwi wewnetrznych (naprawa, malowanie, szklenie), malowanie i
flizowanie podlogi w pralni, budowe pokoju i tazienki na II pietrze, likwidacje wejscia i zabudowe okna, flizowanie
balkonu i budowe stupa podpierajacego, wykonanie muréw oporowych i ogrodzenia (ploty), wykonanie parkingu
przed ogrodzeniem, wykonanie nawierzchni z kostki brukowej (i wymiane gruntu), przylacz instalacji gazowej,
modernizacje instalacji energetycznej, opaske wokol domu, podlaczenie kanalizacji, budowe ubikacji na parterze,
flizowanie podlogi korytarza na parterze, remont korytarza parteru, remont klatki schodowej (plytki, malowanie,
panele), wykonanie nowego dachu (pokrycia), budowe $mietnika, remont kuchni i przedpokoju (plus wyposazenie)
oraz zakup i montaz zaluzji.

Odnoénie dzialki nr (...) — powodowie ponieéli naklady na nastepujace roboty i zakup materialow: nadkucie starych
fundamentéw, dobudowanie nowych fundamentéw, wykonanie stanu surowego budynku nr (...) i garazu, wykonanie
tynkdw wewnetrznych, instalacji elektrycznej, gazowej, kanalizacji, instalacji zaopatrzenia w wode i instalacji
grzewczej, flizowanie dwoch tazienek i schodow (plus wyposazenie stale), wykonanie dachu, tynkowanie zewnetrzne,
przylacz instalacji gazowej, podlaczenie kanalizacji, wykonanie opaski wokot domu, wykonanie nawierzchni z kostki
brukowej (plus wymiane gruntu), wykonanie muréw oporowych (plus ogrodzenia, ptoty), wykonanie parkingu przed
ogrodzeniem oraz budowe $mietnika.

Po wybudowaniu domu na dzialce nr (...) oraz nadbudowie domu na dzialce nr (...), oba budynki zostaly na zlecenie
powodow przykryte wspolnym dachem, krytym blacha trapezowa. Wobec nieprawidlowego wykonania tego pokrycia
zostato ono przelozone, jednak i to dzialanie nie spowodowalo poprawy szczelnosci, w zwigzku z czym powodowie
w caloSci sfinansowali zmiane konstrukeji dachu oraz jego pokrycia na blachodachéwke (jak réwniez zakupili calo$é
materialow).

Eaczna wysoko$¢ nakladéw poniesionych przez powodéw — z ich majatku wspdlnego — na wyremontowanie i
modernizacje dzialki nr (...) wyniosla 201.357,00 z}, zas faczna warto$¢é nakladow poniesionych na budowe, rozbudowe
iremonty dzialkinr (...) wyniosta 299.687,00 zl. 90 % nakladéw poniesionych przez powoddéw na remont dziatkinr(...)
mialo charakter nakladéw koniecznych. Do powyzszego nalezy doliczy¢ koszty pokrycia dachu obu budynkéw blacha
trapezowa w wysokosci 10.144,00 zl brutto. Poczynione naklady zwiekszaja warto§¢ powyzszych nieruchomosci w
stosunku do ich stanéw bez nakladow, o kwoty nakladow.

W 2001 r. powodowie ostatecznie przeprowadzili sie do nowopowstalego budynku przy ul. (...) w K. z zamiarem
dozywotniego i bezplatnego w nim zamieszkiwania.

W zwiazku z faktem, iz przez szereg lat relacje rodzinne pomiedzy mieszkajacymi wspolnie powodami i ich corka, a
zieciem ukladaly sie poprawnie i harmonijnie, powodowie nie wyznaczali matzonkom jakichkolwiek terminéw zwrotu
nakladéw poczynionych na remont budynku nr (...) i wzniesienie budynku nr (...) uznajac, iz stanowia one inwestycje
w prawidlowy rozwdj zalozonej przez Z. rodziny i dobro tej rodziny. Przez caly ten okres nie doszlo rowniez do zawarcia



pomiedzy stronami jakichkolwiek umoéw — czy to pisemnych czy to ustnych — dotyczacych ewentualnego sposobu
wzajemnego rozliczenia poczynionych nakladow.

Ponadto, przez caly okres trwania zwigzku malzeniskiego pomiedzy pozwanym a R. Z. powodowie dokonywali licznych
drobnych darowizn na ich rzecz, przy czym byly to zwyczajowo przyjete, niewielkie kwoty stanowigce biezaca pomoc
finansowa i o zwrot tych pieniedzy powodowie nigdy nie wystepowali.

Pod koniec 1999 r. powodowie przekazali pozwanemu kwote 8.000,00 z} na remont grobowca rodzinnego
zlokalizowanego na Cmentarzu (...) w K., w ktérym mieli oni zamiar by¢ rowniez pochowani — przy czym wedlug
pozwanego przekazanie w/w kwoty mialo charakter darowizny na jego rzecz, a wedlug powodéw byla to pozyczka,
ktbra pozwany mial zwrdci¢ do konca 1999 .

Powodowie przekazali rowniez pozwanemu laczng kwote 77.000,00 zl, ktéra przeznaczyt on na zakup samochodu
osobowego marki N. (...). Przy czym bezposrednio na zakup tego pojazdu powdd przekazal pozwanemu ponad
50.000,00 zl, a reszta ceny pochodzila ze sprzedazy przez pozwanego poprzedniego samochodu, ktérego wezesniejsze
nabycie takze zostalo sfinansowane z majatku powodéw. Wedlug pozwanego, przekazanie pieniedzy na zakup
samochodu mial — analogicznie — jak w przypadku grobowca — charakter darowizny, za$ wedlug powodow bylo to
pozyczka z okre§lonym terminem jej zwrotu.

W zwiazku z faktem, iz pozwany poznal nowa partnerke zyciowa, jego relacje z zong i te$ciami ulegly znacznemu
ochlodzeniu, a nastepnie zerwaniu, co skutkowato tym, iz w 2007 r. wyprowadzil sie zdomu przy ul. (...) wK.,aw 2008
r. rozwiddl sie z R. Z.. Po rozwodzie pozwany zamieszkal z nowa partnerka w lokalu mieszkalnym zakupionym w K.,
za$ jego byla zona wraz z dwojgiem wspoélnych dzieci do chwili obecnej mieszka w budynku nr (...) przy ul. (...) w K. (na
pozwanym spoczywa przy tym obowiazek uiszczania alimentéw na rzecz dzieci w wysokosci 1.700,00 zl miesiecznie).

W chwili obecnej powodowie wciaz zamieszkuja w budynku nr (...) przy ul. (...) w K., korzystajac z pomieszczen
znajdujacych sie na pierwszej i drugiej kondygnacji. Od chwili zakonczenia budowy w/w domu ponosili oni i wcigz
ponosza pelne koszty jego utrzymania i eksploatacji, jak réwniez ponosili i ponosza w catosSci koszty gazu (ogrzewanie
+ kuchnia) dla obu sgsiadujacych budynkow, ktére maja w tym zakresie wspoélne przylacze i jeden licznik. Oplaty za
pozostale media doprowadzone do nieruchomosci ponosili — zgodnie z weze$niejszymi ustaleniami — malzonkowie
Z.. Od chwili wyprowadzenia sie pozwanego z rodzinnego domu, to na jego bylg zone spadl obowigzek ponoszenia
kosztow jego utrzymania.

Pismem z dnia 1 sierpnia 2008 r. powodowie wezwali pozwanego do zaplaty kwoty 245.715,63 zt (z odsetkami w
wysokoSci ustawowej od dnia otrzymania wezwania do dnia zaplaty) stanowiacej rbwnowarto$é poltowy z 2/3 czeSci
naktadéw poczynionych na nieruchomo$¢ potozona w K. przy ul. (...) czeSci nakladoéw poniesionych na nieruchomo$é
polozona w K. przy ul. (...). W piSmie tym powodowie wezwali nadto pozwanego do zwrotu kwoty 77.000,00 z}
przekazanej na zakup samochodu N. (...) oraz kwoty 8.000,00 zl na renowacje grobowca rodzinnego pozwanego na
Cmentarzu (...)w K.. Na zaplate w/w kwot powodowie wyznaczyli pozwanemu termin 14 dni od doreczenia wezwania.
Pozwany na to wezwanie nie zareagowal.

Po rozwiazaniu malzenstwa, przyslugujaca pozwanemu i jego bylej zonie wspotwlasnosé faczna dzialkinr (...) i udzialu
2/3 czeSci dzialki nr (...) ulegla przeksztalceniu we wspdlwlasnoé¢ w czesciach utamkowych. Na skutek powyzszego,
aktualnie byli malzonkowie sa wspoétwlasdcicielami dzialki nr (...) w udzialach po Y2 czeéci oraz wspotwlascicielami
dzialki nr (...) w udzialach po 1/3 czeSci.

Pozwany nigdy nie wystepowal do powod6w o zwrot czy wydanie dzialki nr (...). Z kolei powodowie nigdy pozwanemu
zwrotu nieruchomoéci nie zaoferowali.

W oparciu o poczynione ustalenia Sad Okregowy uznal powbddztwo za czeSciowo uzasadnione.



W rozpoznawanej sprawie decydujace znaczenie dla jej rozstrzygniecia mialo ustalenie, w ramach jakiego stosunku
prawnego powodowie poczynili naklady na nieruchomosé¢ skladajaca sie z dzialki nr (...) (w szczegdélno$ci remontu
i modernizacji budynku nr (...)) oraz na nieruchomoé¢ skladajaca sie z dzialki nr (...) (w postaci wzniesienia w
caloéci budynku nr (...)), ktorych zwrotu obecnie zadaja powodowie. Jest to decydujace dlatego, ze — jak wskazal Sad
Najwyzszy w uchwalach z dnia 30 wrzeé$nia 2005 r. (III CZP 50/05, OSNC 2006/3/40) oraz z dnia 10 maja 2006
r. (IIT CZP 11/06, OSNC 2007/3/38) nie ma uniwersalnego, abstrakcyjnego modelu roszczenia o zwrot nakladéw,
ktory bylby mozliwy do zastosowania w kazdej sprawie, w ktorej zgloszono to roszczenie. W sprawie zatem o zwrot
nakladéw zawsze nalezy ustali¢ na podstawie jakiego stosunku prawnego czynigcy naklady posiadal nieruchomoéc
i dokonywal nakladéw. Jak wskazuje Sad Najwyzszy, jezeli z wladcicielem laczyla go jakas umowa, nalezy okreslié
jej charakter, oraz to, czy w uzgodnieniach stron uregulowano sposob rozliczenia nakladow. Jezeli takie uzgodnienia
byly, one powinny by¢ podstawa rozliczenia nakladéw, chyba, ze bezwzglednie obowiazujace przepisy k.c. normujace
tego rodzaju umowe przewiduja inne rozliczenia nakladow, wtedy te przepisy powinny mie¢ zastosowanie, podobnie
jak w sytuacji, gdy umowa stron w ogole nie reguluje rozliczenia nakladéw. We wszystkich tych przypadkach do
roszczenia o zwrot nakladéw nie majg zastosowania przepisy art. 224-226 k.c. ani art. 405 k.c., a jedynie postanowienia
umowy stron lub przepisy szczegblne regulujace rozliczenie nakladéw w danym stosunku prawnym. Natomiast jezeli
stosunek prawny, na gruncie ktérego dokonano nakladéw, nie reguluje ich rozliczenia, wowczas, zgodnie z art. 230
k.c., maja odpowiednie zastosowanie przepisy art. 224-226 k.c. Przepisy te majg tez zastosowanie wprost, gdy naklady
dokonywane byly bez wiedzy czy zgody wlasciciela, a wiec nie na podstawie umowy z nim zawartej. Dopiero wowczas,
gdy okaze sie, Zze umowa stron, ani przepisy regulujace dany stosunek prawny nie przewidujg sposobu rozliczenia
nakladoéw, jak rowniez nie ma podstaw do stosowania wprost lub odpowiednio art. 224-226 k.c., zastosowanie znajdzie
art. 405 k.c., bowiem przepisy art. 224-226 k.c. maja charakter szczeg6lny wobec art. 405 k.c. (por. postanowienie SN
z dnia 5 marca 2009 r., sygn. akt III CZP 6/09; LEX nr 496385).

W ocenie Sadu Okregowego, uzasadnione w realiach przedmiotowej sprawy jest przyjecie, iz pomiedzy powodami,
a pozwanym i jego byla zona a cérka powoddéw doszlo do zawarcia ustnej umowy uzyczenia, uregulowanej w art.
710-719 k.c. W orzecznictwie sadowym i doktrynie podkresla sie, ze umowa uzyczenia, motywowana najczesciej
bezinteresownoécia i checig przyjScia z pomoca osobom bliskim, ma na celu przysporzenie przez uzyczajacego
korzyéci bioracemu, ktory bezplatnie moze korzystac z rzeczy uzyczajacego. Nie jest to umowa wzajemna: Swiadczeniu
uzyczajacego nie odpowiada Swiadczenie bioracego, bowiem nie jest on zobowigzany do zadnych §wiadczen. Jest to
umowa jednostronnie zobowiazujaca, w ktorej bioracy korzysta z rzeczy cudzej w sposob okreslony przez uzyczajacego,
a jezeli dokonuje nakladéw na rzecz, to zgodnie z art. 752 k.c. w zw. z art. 713 k.c., czyni to nie dla siebie, lecz dla
uzyczajacego, dla jego korzysci i tylko wtedy moze zadaé zwrotu uzasadnionych naktadow jak osoba prowadzaca cudze
sprawy bez zlecenia (por. postanowienie SN z dnia 5 marca 2009 r., sygn. akt III CZP 6/09; LEX nr 496385).W
razie istnienia laczacego strony stosunku prawnego uzasadniajacego wladanie cudza rzecza przez uprawnionego
posiadacza zaleznego (uzytkowanie, najem, dzierzawa, uzyczenie, leasing itp.) jakiekolwiek rozliczenia wlasciciela i
posiadacza rzeczy odbywaja sie wylacznie wedlug rezimu prawnego nawiazanego stosunku obligacyjnego i wowczas
nie stosuje sie zasad z art. 224-226 k.c. (zob. E. Gniewek w: System prawa prywatnego, t.111, Prawo rzeczowe pod red.
T. Dybowskiego, str. 525-529, wyd. C.H. Beck, Warszawa 2003 r.).

Wyniki przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego jednoznacznie wykazaly, iz powodowie finansujac
remont budynku nr (...) oraz wzniesienie w caloSci budynku nr (...) (w ktérym mieli dozywotnio i bezplatnie
zamieszkaé), czynili to z mysla o bezinteresownym wsparciu zalozonej przez ich corke oraz pozwanego rodziny oraz
w trosce o zapewnienie jej dobrych warunkéw bytowych i mieszkaniowych, w szczegdlnoSci majac na uwadze fakt
narodzin potomstwa mlodych malzonkéw. Dokonujac wspomnianych nakladéw na przedmiotowe nieruchomosci
powodowie kierowali sie uzasadnionym przekonaniem i oczekiwaniem, ze zalozona przez ich corke i pozwanego
rodzina bedzie rozwijaé sie prawidlowo i harmonijnie, i nie zakladali oni, ze w przyszloéci dojdzie do jej rozpadu z
powodu odejécia pozwanego i zawarcia przez niego kolejnego zwigzku. W zwiazku z powyzszym, do chwili rozwigzania
malzenstwa Z. powodowie (ktorych laczyly bliskie, rodzinne relacje z pozwanym) nie wystepowali do pozwanego o
zwrot tychze nakladéw, jak rowniez do tego momentu nie doszlo do zadnego ostatecznego rozliczenia. Dopiero w
sytuacji, gdy pozwany zachowal sie wobec swojej bylej juz malzonki nielojalnie i nieuczciwie (nawigzal znajomos$¢



z inng partnerka), rozwiéd! sie z nig i opuscil rodzinny dom, wystapienie przez powodéw z roszczenie o zwrot
poczynionych przez nich z myslg o rodzinie nakladéw na obie nieruchomosci stalo sie w pelni uzasadnione. Odpadta
tez causa dokonanych przez nich przysporzen majatkowych na rzecz dobra prawidlowo i zgodnie funkcjonujacej pelnej
rodziny coérki powodow i pozwanego.

Na marginesie wskaza¢ za$ nalezy, iz przy przyjeciu, ze w przedmiotowej sprawie nie majg zastosowania przepisy
dotyczace zwrotu nakladéw dokonanych w ramach umowy uzyczenia, a zastosowanie znajda przepisy normujace
stosunki miedzy wlascicielem rzeczy w posiadaczem zaleznym (art. 230 k.c. w zw. z art. 224-229 k.c.), jakimi
niewatpliwie byli powodowie, to uznanie zasadnosci ich roszczenia o zwrot poczynionych nakladow zalezaloby przede
wszystkim od ustalenia, czy ich posiadanie odbywato sie w dobrej wierze czy w zlej wierze, a takze rodzaju poniesionych
przez nich nakladéw (naklady konieczne i inne). Zgodnie bowiem z treécia art. 230 k.c. w zw. z art. 226 § 1 k.c.
posiadacz w dobrej wierze moze zada¢ zwrotu nakladéw koniecznych o tyle, o ile nie maja pokrycia w korzysciach,
ktore uzyskal z rzeczy; zwrotu innych nakladéw moze zadac o tyle, o ile zwiekszajq warto$¢ rzeczy w chwili jej wydania
wlaécicielowi - jednakze gdy naklady zostaly dokonane po chwili, w ktérej samoistny posiadacz w dobrej wierze
dowiedziat sie o wytoczeniu przeciwko niemu powddztwa o wydanie rzeczy, moze on zadaé¢ zwrotu jedynie nakladow
koniecznych. W mys$l za$ art. 230 k.c. w zw. z art. 226 § 1 k.c., posiadacz w zlej wierze moze zadaé jedynie zwrotu
naktadéw koniecznych, i to tylko o tyle, o ile wlasciciel wzbogacilby sie bezpodstawnie jego kosztem. W ocenie Sadu
nie ulega watpliwoci, iz cho¢ powodowie w pehni zdawali sobie sprawe, iz dokonuja nakladéw na nieruchomoéci
niestanowigce ich wlasnosci, to jednak czynili to z przekonaniem, ze dzialaja w oparciu o tytul prawny wynikajacy
z zawartej z pozwanym i jego byla zona ustnej umowy. Z opinii bieglego sadowego wynika z kolei, iz okolo 90%
nakladéw poczynionych przez powodéw mialo charakter nakladéw koniecznych, przy czym kazdy dokonany przez
powoddéw naklad zwiekszal warto$é przedmiotowych nieruchomosci. W tym stanie rzeczy, przy przyjeciu w/w zalozen,
roszczenie powodow o zwrot nakladéw byloby w pelni uzasadnione réwniez w oparciu o w/w przepisy art. 230 w zw.
z art. 224-229 k.c.).

Zdaniem Sadu Okregowego, analogiczne wnioski nalezaloby réwniez wyciagnaé, gdyby jako podstawe rozliczenia
nakladoéw przyjaé w ostatecznoS$ci przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 408 i nast. k.c.).W tej sytuacji, gdy
strony nie uméwily sie co do rozliczenia nakladoéw ani tez takie rozliczenie nie wynika z uregulowania nawigzanego
przez strony stosunku uzyczenia i nie ma rowniez podstawy do zastosowania art. 224-226 k.c. rozliczenie nakladow
powinno nastapié¢ na podstawie art. 405 k.c. Nie ulega bowiem watpliwo$ci, iz pozwany uzyskali korzy$¢ majatkowa,
kosztem powodéw, ktérzy budowe i remonty sfinansowali. Stad tez niewatpliwe zadanie pozwu znajduje podstawe
prawna w art. 405 k.c. i nie ma podstaw do kwestionowania wartoSci wzbogacenia pozwanego.

Fakt braku jakichkolwiek ustalen, co do sposobu rozliczenia nakladéw na nieruchomoéci byl niekwestionowany.
Przyja¢ zatem nalezy, ze powodow wiagzala z pozwanym umowa, na podstawie ktorej pozwany (wspotwlasciciel) oddat
powodom swojg nieruchomo$§é w posiadanie, godzac sie na nieodplatne korzystanie w nieograniczonym zakresie,
dokonanie nakladéw, ktéra to umowa jednak nie obejmowala rozliczenia nakladéw. Poniewaz motywem zawarcia
takiej umowy byt bliski stosunek rodzinny miedzy pozwanym, a te$ciami (powodami), to pozwany nie ma prawa
zadania wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomoSci przez czas trwania posiadania, a powodowie moga zadaé
zwrotu nakladéw w granicach bezpodstawnego wzbogacenia (art. 405 i nast.k.c.) w chwili wydania nieruchomosci (bo
umowa stron nie stanowi inaczej)(por. wyrok SN z dnia 30 czerwca 1972 III CRN 91/72, postanowienie SN III CZP
6/09).Rozliczenie nakladow miedzy stronami nastepuje na podstawie art. 408 k.c. (co oznacza, ze zobowigzany do
zwrotu korzySci moze zada¢ zwrotu naktadow koniecznych o tyle, o ile nie znalazly pokrycia w uzytku, ktory z nich
osiagnal, a zwrotu innych nakladéw moze zadaé o tyle, o ile zwiekszaja warto$¢ korzysci w chwili jej wydania). Na
podstawie tego przepisu powodom przystuguje roszczenie o zwrot poniesionych nakladéw - stosownie do wartoéci, o
jaka zwiekszaja warto$¢ nieruchomosci w chwili wydania. Warto$¢ te zostala okreslona opinia bieglego M. W..

Za zasadne Sad Okregowy uznal jedynie roszczenie powodéw o zwrot naktadéow poczynionych na dziatke (...) i
zlokalizowany na niej budynek nr (...) — w tym przypadku bowiem niewatpliwie doszlo do zwrotu przez powodow
tej nieruchomosci na rzecz jej wspotwlascicieli. Za przedwczesne Sad uznal natomiast roszczenie powodéw o zwrot



nakladéw poczynionych na dzialke nr (...) i wzniesiony na niej budynek nr (...), a to z tego wzgledu, iz nieruchomoéc
ta wcigz znajduje sie w ich posiadaniu, skoro oboje w niej wcigz zamieszkuja i ponosza zwigzane z tym wydatki.

Ponadto naklady polegajace na udziale w budowaniu budynku, a nastepnie jego wyposazeniu w réznego rodzaju
instalacje nie mieszcza sie w kategorii nakladéw koniecznych w rozumieniu art. 226 k.c. Nie sg bowiem nakladami
koniecznymi te prace i wydatki, ktore stuza ,stworzeniu” rzeczy. Taka sytuacja dotyczy budynku nr (...) (w ktérym
zamieszkuja powodowie). Wymagalno$¢ roszezenia o zwrot nakladow niebedacych nakladami koniecznymi wiaze sie
z chwila wydania rzeczy wlascicielowi, dopiero bowiem z chwila wydania rzeczy wlascicielowi mozna ocenié, czy i w
jakim rozmiarze istnieje obowiazek zwrotu dokonanych przez powod6éw nakladow.

Zgodnie z ostatecznymi konkluzjami wynikajacymi z opinii bieglego sadowego, laczna wysoko$¢ nakladow
poniesionych przez powodéw — z ich majatku wspdlnego — na wyremontowanie i modernizacje budynku nr
(...) na dzialce nr (...) wyniosta 201.357,00 zl brutto, do ktérej to kwoty nalezy doliczy¢ poniesione przez nich
koszty pokrycia dachu tego budynku blachg trapezowa w wysoko$ci 5.072,00 zl brutto (1/2 z kwoty 10.1440,00
z} odpowiadajacej kosztowi pokrycia dachu na obu budynkach). W konsekwencji, co potwierdzil biegly, powyzsza
kwota odpowiada zwiekszeniu warto$ci nieruchomosci w stosunku do jej warto$ci bez nakladéw i uzasadnione bylo
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoddéw tytulem zwrotu nakladéw solidarnie kwoty 68.809,66 zl, stanowigcej
1/3 (odpowiadajacej udzialowi pozwanego we wspotwlasnosSci dziatki nr (...)) z kwoty 206.429,00 z (201.357,00 zi
+ 5.072,00 z}).

Ustosunkowujac sie do roszczenia powodéw o zasadzenie od pozwanego solidarnie na ich rzecz kwoty 8.000,00 zi
tytulem zwrotu pieniedzy przekazanych na remont rodzinnego grobowca na Cmentarzu (...) w K. oraz kwoty 77.000,00
z} tytulem zwrotu pieniedzy przekazanych na zakup samochodu osobowego marki N. (...) — Sad Okregowy zwrdcil
uwage na rozbiezno$¢ stanowisk stron, co do charakteru prawnego owych przysporzen majgtkowych.

Powodowie podnosili, iz przekazali pozwanemu w/w kwoty tytutem pozyczki (z okre§lonymi terminami ich zwrotu)
(art. 7201 nast. k.c.), za§ pozwany utrzymywal, iz cho¢ przekazanie mu tych §rodkéw finansowych faktycznie nastgpito,
to mialo ono charakter darowizny (art. 888 i nast. k.c.).

Zdaniem Sgdu Okregowego, niezaleznie od przyjetej kwalifikacji prawnej wskazanych transferé6w pienieznych, uznac
nalezy, iz roszczenie powodow o zwrot przekazanych kwot jest, co do zasady, usprawiedliwione.

Darowizna moze by¢ dokonana na rzecz malzonkéw. Do takiej umowy dochodzi wskutek zawarcia jej miedzy
powodami (darczyncami), a malzonkami i powodowie postanowili o wejSciu przedmiotu darowizny do majatku
wspo6lnego malzonkéw Z. (art. 33 pkt 2 k.r.o.). Integralnym elementem instytucji darowizny jest mozliwosé jej
odwolania wskutek razacej niewdzieczno$ci obdarowanego. Jak zadna inna instytucja, darowizna jest przeniknieta
pierwiastkami natury moralnej. Darczynca moze oczekiwa¢ od obdarowanego wdziecznoéci za swa szczodrobliwos¢,
dlatego szczeg6lnie naganne zachowania obdarowanego wobec darczyncy sa sankcjonowane nie tylko spolteczna, ale
takze prawng dezaprobatg, czego wyrazem jest art. 898 k.c.

Przyjmujac, ze przysporzenia te mialy charakter darowizn, to stwierdzié¢ nalezy, iz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy
zaktualizowala sie okre$lona w art. 898 i nast. k.c. przeslanka ich odwolania — pozwany dopuscit sie bowiem swego
rodzaju razacej niewdziecznoSci wobec powodoéw postepujac nielojalnie oraz nieuczciwie i sprzecznie z zawartymi
wecze$niej rodzinnymi uzgodnieniami. Z kolei o§wiadczenie o odwolaniu darowizn zostato zlozone na piSmie i przed
uplywem rocznego terminu od momentu, gdy powodowie dowiedzieli sie o niewdzieczno$ci pozwanego.

Uznajgc natomiast, Ze przedmiotowe przysporzenia mialy charakter pozyczek, to zwazy¢ nalezy, iz w pi$émie z dnia
1 sierpnia 2008 r. powodowie w istocie dokonali ich wypowiedzenia (art. 723 k.c.), uzasadnionego zmiana sytuacji
faktycznej, wzywajac do ich zwrotu w okre§lonym terminie, czemu pozwany nie zado$¢uczynil. W tym stanie rzeczy
Sad uznal za zasadne zasadzenie od pozwanego na rzecz powodoéw kwoty 8.000,00 zt tytulem zwrotu calej sumy
przekazanej na poczet renowacji grobowca rodzinnego na Cmentarzu(...)w K. oraz kwoty 38.500,00 z} tytulem zwrotu



potowy sumy przekazanej na zakup samochodu osobowego marki N. (...) (a to w zwiazku z istnieniem pomiedzy byly
malzonkami wspotwlasnos$ci utamkowej majatku w udzialach po 1/2).

Reasumujgc, Sad Okregowy za usprawiedliwione uznal zasadzenie od pozwanego na rzecz powoddw solidarnie kwoty
115.309,66 z} (68.809,66 zt + 8.000,00 7zl + 38.500,00 z1). Jednocze$nie Sad zasadzil odsetki ustawowe od tej kwoty za
op6znienie liczone od dnia 23 sierpnia 2008 r. (j. od dnia nastepnego po dniu, w ktérym pozwany moégt w normalnym
toku czynnosci najwcze$niej zado$¢uczynié wezwaniu do zaplaty zawartemu w pi$mie z dnia 1 sierpnia 2008r.) do
dnia zaplaty, na podstawie art. 455 k.c.iart. 481§ 1i 2 k.c.

W ocenie Sagdu Okregowego brak bylo podstaw do uwzglednienia zarzutu pozwanego dotyczgcego potracenia lacznej
kwoty 324.000,00 zl z tytutu bezumownego korzystania przez powodow z budynku przy ul. (...) w K. w okresie od maja
2007 r. do czerwca 2016 r. Z poczynionych w sprawie ustalen faktycznych wynika bowiem jednoznacznie, iz pozwany
od samego poczatku wyrazal zgode na zajmowanie w/w budynku bez jakichkolwiek obcigzen finansowych powodow, a
nadto nigdy nie wzywat ich do zaplaty jakichkolwiek kwot z tytulu korzystania z tejze nieruchomosci. W konsekwencji
Sad Okregowy nie uwzglednil réwniez zarzutu/roszczenia powodéw o zwrot przez pozwanego kwot wydatkowych
przez nich na oplaty za media wykorzystywane przez pozwanego oraz nakladow na utrzymanie i konserwacje czesci
nieruchomoéci nie zajmowanych przez nich — roszczenie to zostalo bowiem zgloszone jako ewentualne na wypadek
uwzglednienia zarzutu potracenia podniesionego przez pozwanego (dodatkowo powodowie wysoko$ci poniesionych
wydatkéw dowodowo nie wykazali).

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl w oparciu o art. 100 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku, w czeSci uwzgledniajacej powddztwo oraz orzeczenia o kosztach procesu, wniost pozwany
J. Z., ktoéry zarzucil:

1.szreg bledow w ustaleniach faktycznych stanowiacych podstawe rozstrzygniecia;
2. naruszenie prawa materialnego a to:

-art. 710 k.c. do art. 719 k.c. — poprzez ich bledne zastosowanie i uznanie, iz pomiedzy powodami, pozwanym i jego byta
zong doszlo do zawarcia ustnej umowy dozywotniego uzyczenia, podczas gdy to powodowie mieli pomagac finansowo
1 osobi$cie malzonkom Z.;

- art. 405 k.c. — poprzez bledne zastosowanie i uznanie, iz zgdanie pozwu znajduje takze podstawe we wskazanych
przepisach o bezpodstawnym wzbogaceniu, wobec braku laczacej strony umowy odno$nie nakladéw czynionych
w szczegblnoéci na dzialke (...), podczas gdy kwoty przeznaczone na ten cel stanowily, zgodnie z umowa stron,
bezinteresowne wsparcie — darowizne — dla matzonkow Z.;

- art. 888 k.c. — poprzez jego bledne niezastosowanie, podczas gdy przysporzenia dokonane przez powoddw na rzecz
pozwanego stanowily bezplatne §wiadczenie kosztem majatku powodow;

- art. 898 § 11 2 k.c. — poprzez bledne uznanie, iz darowizna dokonana przez powodéw na rzecz pozwanego zostata
skutecznie przez nich odwolana, gdyz pozwany dopuscit sie swego rodzaju razacej niewdzieczno$ci wobec powodow
postepujac nielojalnie oraz nieuczciwie wobec swojej bylej zony;

- art. 900 k.c. — poprzez jego calkowite pominiecie;

- art. 224 — 229 k.c. w zw. z art. 230 — poprzez przyjecie, iz w przedmiotowym stanie faktycznym mozliwym jest
zastosowanie rowniez sposobu rozliczenia okre$§lonego w w.w. przepisach z uwagi na laczaca strony ustna umowe,
podczas gdy w.w. przepisy normuja rozliczenia za wladanie cudza rzecza bez podstawy prawnej;



- art. 720 § 11 2 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie, ze kwoty 8000 zl i 38 500 zl mialy charakter pozyczki,
podczas gdy faktycznie stanowily bezinteresowna pomoc §wiadczong pozwanemu i jego Zonie bez zadnych oczekiwan
ze strony powodow;

3. naruszenie prawa procesowego, a to:
- art. 328 § 2 k.p.c. przez sporzadzenie uzasadnienia w sposéb wewnetrznie sprzeczny i niepekny;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng ocene materialu dowodowego to jest opinii i motywéw wyboru okreslonego
wariantu;

- art. 321 k.p.c. poprzez zasadzenie na rzecz powoddw roszczenia w wysokosci przekraczajacej ich zadanie.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane wyroku przez oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow
procesu.

Powodowie wniesli o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazy! co nastepuje:
Apelacja pozwanego J. Z. jest cze$ciowo uzasadniona cho¢ nie wszystkie podniesione w niej zarzuty sg zasadne.

W apelacji podniesione zostaly zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego jak i materialnego jednakze w
pierwszej kolejnoSci odnie$¢ sie nalezy do tych pierwszych, gdyz tylko prawidlowo ustalony stan faktyczny daje
mozliwo$¢ oceny zarzutéw o charakterze materialnoprawnym.

I tu stwierdzi¢ nalezy, ze stan faktyczny, w zakresie przebiegu zdarzen i nakladéow poczynionych przez powodéow
co do rodzaju a nie wartoSci — ustalony przez Sad Okregowy zostal przyjety za wlasny przez Sad Apelacyjny, gdyz
wyprowadzony zostal z dowodow, ktérych ocena odpowiada wszelkim wskazaniom z art. 233 § 1 k.p.c.

By skutecznie postawié¢ zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. skarzacy winien wykaza¢, postlugujac sie wylacznie
argumentami jurydycznymi, ze Sad razaco naruszyl ustanowione w wymienionym przepisie zasady oceny
wiarygodno$ci i mocy dowodow i ze naruszenie to mialo wplyw na wynik sprawy (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99, OSNC 2000/7-8 poz. 139 i z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/2000,
OSNC 2000/10 poz. 189).

Apelujacy upatruje naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w wadliwej ocenie dowodu z opinii bieglego polegajacej na przyjeciu,
Ze pozwany winien zwrdci¢ 100 % warto$ci nakladéw podczas gdy Sad, jakkolwiek blednie uznaje, iz 90 % nakladow
na budynek nr (...) to naklady konieczne bedace podstawa dochodzonego roszczenia oraz w niewyja$nieniu z jakich
powodow Sad I instancji odrzucil wariant 2 opinii bieglego dotyczacy wyliczenia wysokos$ci nakladéw na ten budynek
wedlug twierdzen pozwanego.

Tak postawiony zarzut w §wietle powolanych wcze$niej pogladéw nie jest zarzutem skutecznym do tego dodaé nalezy,
ze zgodnie z orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2000 r. I CKN 1170/98 (OSNC 2001, nr 4, poz. 64)
opinia bieglego podlega ocenie — zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. — na podstawie wlasciwych dla jej przedmiotu kryteriow
zgodnosci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze
sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskéow. Kierujac sie tymi wskazaniami, za
Sadem Okregowym, przyja¢ nalezy, ze omawiana tu opinia z uwagi na poziom wiedzy jej autora, doS§wiadczenie
zawodowe, stanowczo$¢ wnioskow oraz ich umotywowanie zastuguje na pozytywne uznanie wartoéci rozumowania
zawartego w opinii. Dlatego tez poglady zaprezentowane w opinii i jej wnioski trafiaja takze do przekonania Sadu
Apelacyjnego. Trudnos$é polega jedynie na tym, ze kolejne opinie zawieraja r6zne warianty uwzgledniajace zmieniajace
sie stanowiska stron i podnoszone przez nie zarzuty. Tak wiec w istocie pozwany nie kwestionuje oceny dowodu z opinii



ale wybor wariantu opinii dokonany przez Sad Okregowy oraz niepomniejszenie zasadzonej kwoty przez rozliczenie,
ktére naklady byly konieczne, a ktore nie.

Dla jasno$ci dalszych rozwazan wyraznie podkre$li¢ nalezy, ze z uwagi na zakres zaskarzenia i niewniesienie apelacji
przez powodéw istotne sg tylko ustalenia dotyczace nakladéw na dzialke nr (...) i posadowiony na niej budynek
oznaczony numerem (...) przy ulicy (...) w K..

Biegly rzeczoznawca majatkowy mgr inz. M. W. w opinii z lipca 2014 r. podal, Ze warto$¢ nakladow przy uwzglednieniu
pytan/zalozen zawartych w pismie z dnia 29 stycznia 2014 r. (pozwanego) oraz z uwzglednieniem naktadéw opisanych
w pi$mie z dnia 28 kwietnia 2014 r. odnoénie dzialki (...) zabudowanej budynkiem (...) wynosi 162 253 zl. Jednak we
wnioskach koncowych biegly podal, ze warto$¢ nakladéw poniesionych przez powodéw na dzialtke nr (...) polozona
w K. przy ulicy (...) wynosi 176 013 zl (wnioski opinii k. 464 — 465). Z kolei w opinii z listopada 2015 r., ktéra
poprzedzily odpowiedzi pisemne na liczne zarzuty stron, biegly podaje szereg warto$ci nakladéw na tg nieruchomo$é
z uwzglednieniem wskazywanych tam pism i zarzutéw obu stron postepowania i sa to wartosci: 184 148 zl, 153 414 zl,
206108 zl, 169 588 zl, 169 526 zl, 151 404 z1, 189 737 zl, 167 828 z}. We wnioskach koncowych biegly podal, ze wartos$¢
naktadéw poniesionych przez powodow na dzialke nr (...) wynosi 184 148 zl a odpowiadajac na pytanie stron zawarte
w pi$mie z dnia 29 stycznia 2014 r. (k. 328) warto$¢ ta, przy uwzglednieniu nakladéw wymienionych w piémie z dnia
28 kwietnia 2014 r., wynosi 153 414 zl (wnioski opinii k. 684 — 689). Dalej biegly podal wynik koficowy uwzgledniajacy
zarzuty pozwanego zgodnie z ktérym warto$¢ nakladéow na ta nieruchomos$é wynosi 169 526 zt a brutto 189737 (k.
690, 604). Natomiast wynik koncowy uwzgledniajacy zarzuty powodéw doprowadzil do okreslenia wartosci nakladow
na przedmiotowa nieruchomo$¢ wynoszaca 206108 z} (k. 692). Na rozprawie w dniu 22 czerwca biegly M. W. zglosil
korekte do swej opinii uzupekiajacej odnosnie naktadéw na dzialke nr (...) prowadzaca do tego, ze kwote 184 148 z}
nalezalo pomniejszy¢ do 180 432 zl (k. 738).

W oparciu o powyzszy dowdd Sad Apelacyjny ustalil, ze warto$¢ nakladow na dziatke nr (...) i posadowiony na niej
budynek oznaczony numerem (...) przy ulicy (...) w K. winna wynosié¢ 180 432 zl plus 5072 zl (polowa kosztéw pokrycia
dachu na budynkach nr (...) ustalona na laczna kwote 10 144 z}) to jest lacznie 185 504 zl.

Jest to warto$¢ najbardziej zobiektywizowana w stosunku do stanowisk stron i wskazywana przez bieglego co
przemawia za jej przyjeciem.

Niemniej jednak nie ma znaczenia w niniejszej sprawie, ktéra z wartoSci wskazywanych przez bieglego nalezy
przyja¢ do rozliczenia miedzy stronami bowiem poza najnizsza na poziomie 151 404 zl plus koszt pokrycia dachu
w kwocie 5072 zl pozostale przewyzszaja zgloszone w sprawie zadanie zwrotu nakladéw poczynionych na dzialtke
nr (...) okre§lone przez powodéw na kwote 162 700 zl, co praktycznie czyni zarzuty dotyczace oceny opinii za
bezprzedmiotowe. Przyjecie tych najnizszych nakladéw, tez nie jest uzasadnione bowiem twierdzenia pozwanego w
tym zakresie nie zostaly potwierdzone obiektywnymi dowodami, a co najwazniejsze nie pokrywaja sie z wnioskami
bieglego, a sa jedynie odpowiedzia na zarzuty pozwanego.

Takze nie ma znaczenia to czy ustalono jakie naklady byly konieczne , a to z uwagi na przyjeta podstawe
rozstrzygniecia, o czym bedzie mowa w dalszej czeSci rozwazan.

W tym kontekécie bezprzedmiotowe sa tez zarzuty dotyczgce bledu w ustaleniach faktycznych, ktére odnosza sie do
ustalen poczynionych w oparciu o opinie bieglego M. W..

Odnoszac sie do pozostalych zarzucanych bledow w ustaleniach faktycznych stwierdzié nalezy, ze:

- nie ma znaczenia jaki zakres nakladéow poczynionych przez powodow na dzialke nr (...) i poloZony na niej dom
nr(...)przy ulicy (...) w K. zostal ustalony bowiem w tym zakresie powddztwo zostalo oddalone, a powodowie apelacji
nie wniesli;



- ocena umowy z dnia 22 pazdziernika 1993 r., ktéra J. Z. i R. Z. rozszerzyli wspolnoé¢ ustawowa na majatek nabyty w
czasie trwania malzenstwa przez kazdego z nich w wyniku dziedziczenia oraz darowizny nie ma znaczenia w niniejszej
sprawie. Jasno wida¢, ze chodzilo o majatek nabywany przez oboje malzonkéw, a nie jedynie pozwanego, a do tego
jest to umowa wiazaca jej strony, a nie osoby trzecie. Do tego nieracjonalnym byloby zakladanie, ze na kilkanas$cie lat
przed rozwodem postanowiono o nakladach czynionych przez powod6éw na przedmiotowe nieruchomosci;

- nie ma tez znaczenia stwierdzenie, ktore znalazlo sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze niewatpliwie doszlo
do zwrotu przez powodéw na rzecz pozwanego dzialki nr (...). Podstawa do zasadzenia sa bowiem przepisy o
bezpodstawnym wzbogaceniu, a nie rozliczenia miedzy posiadaczem, a wlaécicielem. Powodowie nie byli bowiem
posiadaczami tejze nieruchomosci zabudowanej domem nr (...) przy ulicy (...) w K..

Dla rozstrzygniecia sprawy mialy natomiast znaczenie ustalenia dotyczace skuteczno$ci wezwania z dnia 1 sierpnia
2008 r. to jest kiedy wezwanie to dotarto do pozwanego oraz tego na jakich zasadach przekazano kwote 8000 zl i 77
000 7zl jednak o tym bedzie mowa przy zarzutach dotyczacych naruszenia prawa materialnego.

Jedli chodzi o pozostate zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego to za niezasadny uznaé nalezy zarzut
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. za$ za zasadny zarzut naruszenia art. 321 k.p.c.

Uzasadnienie wyroku, ktore wyja$nia przyczyny, dla jakich orzeczenie zostalo wydane, jest sporzadzane juz po wyroku,
a zatem wynik sprawy z reguly nie zalezy od tego, jak napisane zostalo uzasadnienie i czy zawiera ono wszystkie
elementy. W konsekwencji zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych
okolicznos$ciach, w ktorych tres¢ uzasadnienia orzeczenia Sadu I instancji uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny
tego wywodu, ktory doprowadzil do wydania orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa materialnego do
niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego (por. miedzy innymi wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca
2001 1., IT UKN 446/00, OSNAPiUS 2003, nr 7, poz. 182; z dnia 5 wrzes$nia 2001 r., I PKN 615/00, OSNAPiUS nr 15,
poz. 352; z dnia 24 lutego 2006 r., II CSK 136/05, niepubl.; z dnia 16 pazdziernika 2009 r., 1 UK 129/09, Lex 558286).

Sytuacja taka nie zachodzi w niniejszej sprawie bowiem w pelni mozliwa jest ocena motywow zaskarzonego wyroku.
Na rozwazania prawne, ktore by¢ moze nie sa wystarczajaco klarowne i jednoznaczne w swych wnioskach, spojrzec
nalezy przez pryzmat koniecznoéci oceny zadan powoddow dotyczacych dwoch roznych dzialek i stosunkéw prawnych
wynikajacych nie tylko z zaszloéci kiedy naklady byly czynione ale tez sposobu korzystania z nich w tym przez powodow
z dzialki nr (...) i potozonego na niej dom nr (...) przy ulicy (...) w K.. Jednakze ta ostatnia kwestia jest poza zakresem
rozpoznawania sprawy w postepowaniu apelacyjnym.

Zgodnie natomiast z art. 321 k.p.c. Sad nie moze wyrokowac co do przedmiotu, ktory nie byl objety zadaniem, ani
zasadza¢ ponad zadanie. Ta zasada zwigzania zadaniem pozwu oznacza w niniejszej sprawie, ze nie bylo mozliwe
zasgdzenie kwoty przewyzszajacej warto$¢ naktadow okreslonych przez powodéw odnoénie dziatki nr (...) na kwote
162 700 z} z czego dochodzili przypadajacy pozwanemu udzial. Skutecznos$é tego zarzutu spowodowala zasadzenia 1/3
z tej kwoty to jest 54 233 zh

Przechodzac do zarzutdéw dotyczacych naruszenia prawa materialnego stwierdzié nalezy, ze tylko cze$é z nich jest
uzasadniona.

Bez znaczenia na obecnym etapie postepowania jest zarzut naruszenia art. 710 k.c. do art. 719 k.c. bowiem zadanie
powodow dotyczace nakladéw na dzialke nr (...) i posadowiony na niej dom zostalo oddalone, a powodowe apelacji
nie wniesli. Wszystkie rozwazania dotyczace zawarcia umowy dozywotniego uzyczenia tej nieruchomosci nie moga
wiec podlega¢ kontroli Sadu II instancji i nie temu sluzy postepowanie apelacyjne by wypowiada¢ sie w kwestiach,
ktore wykraczaja poza zakres zaskarzenia, a moga by¢ w przyszloSci istotne w ewentualnych dalszych postepowaniach
sadowych czy tez przy zgltaszaniu innych przyszlych zadan.

W sprawie nie doszlo do naruszenia art. 405 k.c.



Przeslanki bezpodstawnego wzbogacenia sa nastepujace:

- korzy$¢ musi by¢ — po pierwsze — uzyskana bez podstawy prawnej jakiegokolwiek rodzaju;

- korzy$é ta — po drugie — musi mie¢ warto$¢ majatkowa, mozliwa tym samym do okreslenia w pieniadzu;
- korzy$¢ musi by¢ — po trzecie — uzyskana kosztem innej osoby.

Zgodnie z art. 410 § 1 k.c. przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu stosuje sie w szczegdlnoséci do Swiadczen
nienaleznych. Paragraf 2 tego przepisu okre$la przypadki kiedy §wiadczenie jest nienalezne ,a mianowicie gdy:

- spelniajacy Swiadczenie w rzeczywisto$ci nie byl do tego zobowigzany w ogoéle lub wobec tej osoby, ktorej Swiadczyt;
moze to mie¢ miejsce wtedy, gdy w chwili spelnienia §wiadczenia brak bylo waznego zobowigzania, cho¢ Swiadczacy
pozostawatl w przekonaniu, Ze ono istnieje;

- podstawa prawna wprawdzie istniala w chwili spelnienia $§wiadczenia, jednak potem odpadla;

- zamierzony cel nie zostal osiagniety, tj. nie spehily sie przewidywania co do zachowania sie kontrahenta, jakimi
kierowal sie spelniajacy $wiadczenie.

Pozwany w swej apelacji zarzucajac naruszenie art. 405 k.c. przez przyjecie ze zadanie pozwu znajduje uzasadnienie
takze w przepisach o bezpodstawnym wzbogaceniu podnidsl, ze kwoty przeznaczone na naklady na dziatke nr (...)
stanowily, zgodnie z umowa stron, bezinteresowne wsparcie — darowizne — dla malzonkéw Z. sam wskazuje na jeden
z przypadkéw nienaleznego $wiadczenia okre$lonych w art. 410 § 2 k.c.

Powodowie w toku calego postepowania podkreélali, ze byly porozumienia co do wybudowania domu na dzialce nr (...)
iich tam zamieszkania natomiast naklady czynione na dzialke sasiednia zamieszkiwana przez ich corke i pozwanego
czynili by poméc mlodym malzonkom nie posiadajacym $rodkéw na przeprowadzenie remontu czy modernizacji.
Zarbwno wiec powodowie jak i pozwany wskazujg na istniejaca wowczas podstawe wynikajaca z porozumienia i checi
niesienia pomocy malzonkom Z. jednakze z chwilg orzeczenia rozwodu pozwanego z cérka powoddéw ta podstawa
odpadla i czynione wczesniej $wiadczenia staly sie nienalezne. Nie zostalo bowiem wykazane w toku procesu, ze
naklady te czynione byly w sposéb bezwarunkowy niezalezny od trwania zwiazku malzenskiego pozwanego z corka
powodow bo jak weze$niej zaznaczono obie strony zgodnie podkreslaja, ze byta to pomoc malzonkom i rodzinie, ktéra
przez swdj zwiazek zalozyly. Nie byla to pomoc jaka miala doprowadzi¢ do wzrostu majatku osobistego pozwanego po
tym jak ustala wspo6lno$¢ malzenska majagtkowa z R. S..

Naktady na dzialke nr (...) i posadowiony na niej dom jako korzysé¢ stanowig okreslong wartos¢é majatkowa wyrazajaca
sie w pieniadzu. Podstawa do ustalenia tej warto$ci byla opinia bieglego, ktora jak wezeéniej przedstawiono oszacowata
warto$¢ nakladéw na poziomie przewyzszajacym warto$¢ nakladéw na przedmiotowa nieruchomosé okreslona przez
powodow przy podstawie faktycznej zgloszonego zadania. Nie powinno budzié¢ tez watpliwoéci, ze korzy$¢ ta uzyskana
zostala kosztem powodow bo z ich majatku naklady byty finansowane.

Tym samym spelnione zostaly przeslanki z art. 405 k.c. i przepis ten w ocenie Sadu Apelacyjnego w wydanym wyroku
reformatoryjnym statl sie podstawa do uwzglednienia w czesci powodztwa.

Przy przyjetej podstawie zasadzenia korzy$ci w oparciu o przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu nie majg
zastosowania art. 224 — 229 k.c. w zwiazku z art. 230k.c. a wiec rozwazania Sadu Okregowego dotyczace tych
przepis6w nie maja wplywu na ostateczny wynik sprawy. Mozna jedynie zauwazy¢, ze w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku przedstawiono rozwazania o mozliwo$ci uwzglednienia powddztwa w oparciu o obie podstawy co ostatecznie

nie mialo wplywu na wynik sprawy.

Dla potwierdzenia tego stwierdzenia doda¢ mozna, ze w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 marca 2005 r., II CK 556/04
(OSNCP 2006, nr 2, poz. 38) dotyczacego wykladni art. 321 k.p.c. Sad Najwyzszy stwierdzil, ,iz dochodzenie roszczenia



zwrotu nakladéw poniesionych na nieruchomos$é na podstawie art. 405 k.c. nie stoi na przeszkodzie rozpoznaniu
roszczenia na podstawie art. 226 k.c. Nalezy przeciez zauwazy¢, ze faktyczna podstawa roszczenia jest ta sama, chodzi
o zwrot warto$ci dokonanych naktadow”.

Whbrew temu co zarzuca apelujacy Sad Okregowy nie przyjal by kwoty 8000 zl i 38 500 zl stanowily pozyczki a jedynie
wskazal, Ze tak twierdzili powodowie podczas gdy w ocenie Sadu I instancji byly to darowizny, ktore zostaly skutecznie
odwolane. Tym samym w sprawie nie doszlo do naruszenia art. 720 § 1i 2 k.c.

Przed odniesieniem sie do pozostalych zarzutow naruszenia prawa materialnego przypomnieé nalezy, ze pismem
z daty 1 sierpnia 2008 r. powodowie wezwali pozwanego miedzy innymi do zwrotu kwoty 77 000 zt stanowiacej
pozyczke na zakup samochodu N. (...) oraz kwoty 8 000 zl pozyczonej na budowe grobowca rodzinnego na Cmentarzu
(...). Réwnoczes$nie w piSmie tym powodowie dzialajac przez swego pelnomocnika wyznaczyli 14 dniowy termin do
dokonania zaplaty na wskazane konto lub do zlozenia przed notariuszem o$wiadczenia o przyjeciu zobowigzania.
W razie braku wplaty badZ o$§wiadczenia podano iz wstapia na droge sadowa. Wezwanie to skierowane zostalo na
adres ulica (...), (...)-(...) K. (wezwanie z potwierdzeniem nadania k. 24). Nie przedstawiono dowodu doreczenia, a w
sprawie wydany zostal wyrok zaoczny w dniu 27 listopada 2009 r. W 1 sierpnia 2008 r. wplynal wniosek pozwanego o
doreczenie odpisu wyroku zaocznego wraz ze sprzeciwem od wyroku zaocznego i wnioskiem o przywrocenie terminu
do jego zlozenia (k. 113 i nast.). We wniosku pozwany podal, ze pod podanym wyzej adresem od dluzszego czasu nie
zamieszkuje, a bywa tam jedynie w zwigzku z realizowaniem kontaktéow z corkami bowiem jego malzenstwo zostato
rozwiazane przez rozwod wyrokiem z dnia 16 grudnia 2008 r. Dodal tez, ze zadne awizo nie zostalo mu przekazane.

Postanowieniem z dnia 30 czerwca 2010 r. Sad Okregowy przywrocit pozwanemu termin do wniesienia sprzeciwu od
wyroku zaocznego wydanego w dniu 27 listopada 2009 r. Kolejnym postanowieniem z dnia 11 sierpnia 2010 r. Sad
Okregowy zawiesil rygor natychmiastowej wykonalno$ci nadany temuz wyrokowi zaocznemu.

Z powyzszego wynika, ze powodowie kwoty 8 000 zt i 77 000 zt traktowali jako pozyczki, a nie darowizny natomiast
nie zdolali wykazac by przekazanie tych kwot bylo faktycznie zwigzane z zawarciem umowy pozyczki z pozwanym. W
zwigzku z tym Sad Okregowy stusznie przyjal, ze byly to darowizny z tym, ze 8 000 zl na rzecz pozwanego z uwagi na cel
na jaki kwota ta zostala przeznaczona (remont grobowca rodzinnego pozwanego), a kwota 77.000 zl byla darowiznag
na rzecz obojga malzonkéw Z.. Z tym ze tu dodaé nalezy, ze czeS¢ pieniedzy zostala przekazana malzonkom, a czeéc
pochodzila ze sprzedazy wcze$niejszego samochodu, ktory takze mial by¢ nabyty ze $srodkow uzyskanych od powodow.
To doprecyzowanie nie ma jednak znaczenia dla rozstrzygniecia.

Powodowie nie odwolali bowiem darowizny w sposéb wymagany przez art. 900 k.c. gdyz opisane wcze$niej wezwanie
do zaplaty nie tylko nie zawiera o§wiadczenia o odwolaniu darowizny ale nawet nie ma w nim mowy, ze kwoty zadane
do zwrotu stanowily darowizne poczyniong na rzecz pozwanego. Do tego nie zostalo wykazane, stosownie do art. 898
§ 1 k.c. by pozwany dopuscil sie wzgledem darczyncéw razacej niewdziecznoSci.

2299

Przepis art. 898 § 1 k.c. nie definiuje pojecia ,razacej niewdzieczno$é”, pozostawiajac sadowi ustalenie czy konkretne
zachowania mieszcza sie w zakresie tego pojecia, przez pryzmat zwlaszcza norm moralnych oraz celow, jakie
realizuje umowa darowizny. O tym, czy zachodzi sytuacja okre§lana takim mianem, zawsze decyduja okolicznosci
konkretnej sprawy. Pod pojecie razgcej niewdzieczno$ci podpada tylko takie zachowanie obdarowanego, polegajace
na dzialaniu lub zaniechaniu (nieczynieniu) skierowanym bezposrednio lub nawet poérednio przeciwko darczyncy,
ktore, oceniajac rzecz rozsadnie, musi by¢ uznane za wysoce niewlasciwe i krzywdzace darczynce. Wchodzi tutaj
w gre przede wszystkim popelnienie przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu lub czci albo przeciwko majatkowi
darczyncy oraz o naruszenie przez obdarowanego spoczywajacych na nim obowiazkéw wynikajacych ze stosunkow
osobistych, w tym réwniez rodzinnych, laczacych go z darczynca, oraz obowiazku wdziecznos$ci (por. wyrok SN
z 7 maja 2003 r., IV CKN 115/01, LEX nr 137593). Nalezy podkre§li¢, ze razaca niewdzieczno$¢ musi cechowaé
znaczne nasilenie zlej woli skierowanej na wyrzadzenie darczyncy krzywdy lub szkody majatkowej. Czynami o
razacej niewdziecznosci sa w szczegolnoSci: odmowienie pomocy w chorobie, odmowa pomocy osobom starszym,
rozpowszechnianie uwlaczajacych informacji o darczyncy, pobicia, czy ciezkie zniewazenia (por. wyrok SN z dnia



17 listopada 2011 r., IV CSK 113/11, Lex nr 1111009). Zachowanie, o ktéorym wyzej mowa, moze by¢ uznane za
wyczerpujace znamiona razacej niewdziecznosci, jezeli bedzie §wiadomym, rozmy$lnym naruszeniem podstawowych
obowigzkow (por. wyrok SN z 22 marca 2001 r., V CKN 1599/00, Prok. i Pr. 2002, nr 5, s. 40). Nie uzasadnia
natomiast odwolania darowizny dopuszczenie sie przez obdarowanego takich czynow, ktore w danych okoliczno$ciach
czy warunkach nie wykraczaly poza zwykle przypadki zyciowych konfliktéw (por. wyrok SN z 7 maja 1997 r., I CKN
117/97, LEX nr 137781). Uprawnienia darczyncy do odwolania darowizny z powodu niewdzieczno$ci obdarowanego
moga by¢ realizowane jedynie w zamknietym przedziale czasu. Na realizacje powyzszego uprawnienia przewidziano
termin jednoroczny, po uplywie ktérego uprawnienie to wygasa. Ten stosunkowo krotki termin na realizacje prawa
przez darczynce jest uzasadniany potrzeba eliminowania niepewno$ci po stronie obdarowanego. Bieg wspomnianego
terminu rozpoczyna sie od momentu dowiedzenia sie o przyczynie odwolania darowizny, a wiec powziecia wiedzy o
niewdziecznym zachowaniu obdarowanego.

7 wyzej przytoczonego orzecznictwa mozna wyciggnaé¢ nastepujace wnioski. Przede wszystkim dla odwolania
darowizny nalezy wykaza¢, ze dzialanie obdarowanego w znaczacy sposéb przekraczalo pewne normy i mialo
wyrzadzi¢ krzywde lub szkode darczyncy. Muszg to by¢ powazne naruszenia.

Takich zachowan — pomijajac brak o§wiadczenia o odwolaniu darowizny i konieczno$¢ dochowania rocznego terminu
wynikajacego z art. 899 § 3 k.c. — w oparciu o poczyniony material dowodowy nie mozna przypisa¢ pozwanemu. Sam
rozwdd z corka powoddw bez watpienia nie nosi cech razacej niewdzieczno$ci rozumianej w sposéb przedstawiony

powyzej.

Wszystko to prowadzi do wniosku, iz nie bylo podstaw do zasadzenia kwoty 8 000 zl oraz 38 500 zt w oparciu o
przepisy o darowiznie, a wskazywana przez powodow pozyczka nie zostala wykazana jako umowa zawarta przez strony
co w konsekwencji doprowadzi¢ musialo do oddalenia powodztwa w tej czeSci.

Nie bylo tez podstaw do zasadzenia odsetek od dnia 23 sierpnia 2008 r. bowiem powodowi nie wykazali by od tej daty
pozwany pozostawal w zwloce — art. 481 k.c. W aktach sprawy brak jest dowodu na skuteczne doreczenie wezwania
do zaplaty datowanego na 1 sierpnia 2008 r., a data przed ktérg pozwany dowiedzial sie o zadaniu powodoéw jest 1
sierpnia 2008 r. gdy miedzy innymi zlozyl sprzeciw od wyroku zaocznego. Stad tez od tej daty w oparciu o art. 481
k.c. zostaly zasadzone odsetki.

Do zmiany wyroku doszlo takze w czesci dotyczacej orzeczenia o kosztach procesu i tu podstawa byl przepis art.
100 k.p.c. przy przyjeciu, ze powodowie wygrali w 17 %. Od kwoty 7200 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego
naleznego pozwanemu odjeto 1224 zl nalezne powodom z tego tytutu co dato 5993 zi. Do kwoty tej dodano 17 zt a
nastepnie odjeto 17 % z uiszczonych ogdlem przez powodow zaliczek na opinie bieglego to jest 1776 zt oraz odjeto
oplate od uwzglednionej cze$ci powodztwa czyli 2712 z1. Wynik tych dzialan dal kwote 1505 zt do ktérej dodano oplate
od sprzeciwu w czeSci czyli w 83 % to jest 6562 zk. Suma tych kwot dala zasadzone koszty procesu za I instancje w
kwocie 8067 zl.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. a o kosztach w oparciu o art. 102 k.p.c. i art. 100
k.p.c. biorac pod uwage wynik postepowania apelacyjnego i to, ze apelacja pozwanego zostala uwzgledniona niemal
w polowie.
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