Sygn. akt I ACa 1531/16

I ACz 2241/16

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 3 marca 2017 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jan Kremer (spr.)
Sedziowie: SSA Zbigniew Ducki

SSA Pawel Czepiel
Protokolant: sekr.sadowy Marta Matys

po rozpoznaniu w dniu 3 marca 2017 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powodztwa E. J.

przeciwko (...) Spolce z 0.0. wW.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoSci

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 30 maja 2016 r. sygn. akt I C 2356/14 oraz zazalenia strony pozwanej na punkt III wyroku
1. oddala apelacje;

2. oddala zazalenie;

3. zasgdza od powddki na rzecz strony pozwanej kwote 5.859,69 zl (pieé tysiecy osiemset
pieédziesiqt dziewieé zlotych 69/100) tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

SSA Pawel Czepiel SSA Jan Kremer SSA Zbigniew Ducki

I ACa 1531/16 1 ACz 2241/16

UZASADNIENIE

Powodka E. J. pozwem z dnia 26 sierpnia 2014 r. zlozonym do Sagdu Rejonowego w K. przeciwko (...) Sp. z o.o.
w W. wniosla o pozbawienie wykonalnoSci tytutu wykonawczego jakim jest nakaz zaplaty wydany w postepowaniu
nakazowym przez Sad Okregowy w Kielcach w dniu 8 marca 2013 r. w sprawie sygn. I Nc 35/13 oraz wyroku Sadu
Okregowego w Kielcach z dnia 18 lipca 2013 r. sygn. akt I C 1271/13, zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci tegoz



Sadu postanowieniem z dnia 28 maja 2014 r. sygn. akt I Co 85/14, w czesci w jakiej obejmuje on obowigzek zaplaty
na rzecz pozwanego ponad kwote 90.000 zl oraz o zasadzenie kosztéw postepowania wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu zakwestionowala zakres odpowiedzialnoSci wynikajacy z tytulu wykonawczego, jaki zostal
wystawiony przeciwko niej w postepowaniu sygn. akt I Co 85/14 z uwagi na okoliczno§¢ splaty czeSci zobowigzania
przez pierwotnego dluznika. Ponadto powddka stwierdzila, ze pozwany w toku prowadzonego postepowania
egzekucyjnego wyegzekwowal cze$¢ dlugu, a znaczna cze$¢ dlugu zostala rowniez splacona w drodze dobrowolnych
wplat Z. J.. Splaty zadluzenia skutkujg wyga$nieciem zobowigzania w jego pierwotnej wysokoSci. W konsekwencji
jej zobowigzanie powinno ulec obnizeniu o wysokoé¢ splat dokonanych przez pierwotnego dluznika, gdyz zakres
jego odpowiedzialnoSci wyznacza aktualng wysoko$§¢ zobowigzania dluznika rzeczowego. Z uwagi na powyzsze
uzasadnione jest wystapienie z zagdaniem pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego wystawionego przeciwko
dluznikowi rzeczowemu w zakresie, w jakim stwierdzony tym tytulem obowiazek wygast wskutek splat zadluzenia .

Postanowieniem z dnia 3 wrze$nia 2014 r. sygn. akt I C 1086/14 Sad Rejonowy w K.stwierdzil swa niewlaéciwosc
rzeczowa i przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Okregowemu w Kielcach.

Pozwany (...) Sp. z 0.0. w W. wnibsl o oddalenie pow6dztwa w calo$ci i o zasadzenie od powodki na jego rzecz kosztow
procesu wg norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu podnidsl, ze zobowigzanie powodki jest konsekwencja nabycia przez nia nieruchomosci, dla
ktorej Sad Rejonowy wK.prowadzi KW nr (...), obcigzonej hipoteka przymusowa zabezpieczajaca dlug Z. J.
wobec pozwanej w kwocie 204.153,70 zl. Skoro powodka zdecydowala sie naby¢ przedmiotowa nieruchomosé z
obcigzeniem hipotecznym na rzecz pozwanego, to jest odpowiedzialna wobec pozwanego za zobowigzania wynikajgce
z ujawnionych obciazen nieruchomos$ci. Podstawa prowadzenia egzekucji z nieruchomosci przeciwko powddce,
bedacej aktualnym wlascicielem tej nieruchomosci, jest tytul wykonawezy w postaci nakazu zaptaty Sagdu Okregowego
w Kielcach z dnia 8 marca 2013 r. w sprawie sygn. akt I Nc 35/13, a takze wyrok tegoz Sadu z dnia 18 lipca
2013 r. w sprawie sygn. akt I C 1271/13 zaopatrzony w klauzule wykonalnoSci z dnia 28 maja 2014 r., wydany
przeciwko powddce. Zgodnie z tym tytulem pozwany jest uprawniony do zadania od powodki w drodze egzekucji
kwoty 167.453,40 zl z ograniczeniem do nieruchomosci, dla ktorej Sad Rejonowy w K. prowadzi KW nr (...). Od
dnia nadania klauzuli wykonalno$ci ani powo6dka, ani poprzedni dluznicy rzeczowi (A. i D. J.) nie dokonali w swoim
imieniu zadnych wplat na rzecz pozwanego, a wszelkie wplaty na poczet zadluzenia zostaly dokonane tylko przez Z.
J., ktore to splaty zostaly zaliczone zgodnie z przepisami art. 1026 k.p.c. i art. 451 k.c. Skoro po dokonaniu wszelkich
wplat zobowigzanie Z. J. na dzien 21 sierpnia wynosilo 172.074,19 zl, to nalezy uznaé, iz kwota odpowiedzialnoSci
rzeczowej powodki pozostala bez zmian i nadal wynosita 167.453,40 zl, bowiem zobowigzanie dtuznika pierwotnego
bylo wyzsze od zobowigzania dtuznika rzeczowego. Pismem z dnia 1 kwietnia 2015 r. powddka zmienila zagdanie pozwu
w ten sposob, ze wniosla o pozbawienie wykonalnoSci tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty wydanemu
w postepowaniu nakazowym przez Sad Okregowy w Kielcach w dniu 8 marca 2013 r. w sprawie sygn. I Nc 35/13
oraz wyroku Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 18 lipca 2013 r. sygn. akt I C 1271/13, zaopatrzonego w klauzule
wykonalnoéci tegoz Sadu postanowieniem z dnia 28 maja 2014 r. sygn. akt I Co 85/14, w czeSci w jakiej obejmuje
on obowiazek zaplaty na rzecz pozwanego ponad kwote 17.294,11 z. Powolala sie na dowody przelewu nalezno$ci
przez dtuznika osobistego dolaczone do wezesniejszego pisma procesowego. Stwierdzila, ze po uwzglednieniu wplaty
w wysokoéci 72.705,89 zl pierwotna wysoko$¢ zadania powinna zostaé¢ obnizona o réznice pomiedzy kwota 90.000
zt a kwota wplacong .

Sad Okregowy oddalil powddztwo po ustaleniu, ze nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 14 czerwca
2011 1. sygn. akt X GNc 373/11 Sad Okregowy we Wroctawiu nakazal Z. J., aby zaplacit (...) Sp. z 0.0. w W. z weksla
kwote 226.142,46 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 13 kwietnia 2011r. do dnia zaplaty oraz kwote 10.044 z}. Tytultowi
temu zostala nadana klauzula wykonalno$ci w dniu 8 sierpnia 2011 r.

Na wniosek wierzyciela (...) Sp. z 0.0. w W. w III kwartale 2011 r. zostalo wszczete przez Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym w K. T. G. postepowanie egzekucyjne sygn. akt Km 3496/11 przeciwko dluznikowi Z. J. na



podstawie tytulu wykonawczego — nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym Sadu Okregowego we Wroclawiu z
dnia 14 czerwca 2011r. sygn. akt X GNc 373/11, zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci w dniu 8 sierpnia 2011r.

W dniu 8 wrzeénia 2011 r. Komornik Sadowy T. G. w toku egzekucji prowadzonej pod sygn. Km 3496/11 przekazal
wierzycielowi kwote 8.665,40 zl, a w dniu 16 pazdziernika 2012r. kwote 36.700,29 zl. Pojazd marki A. (...) zostal
sprzedany na pierwszej licytacji w dniu 15 paZzdziernika 2012r. za kwote brutto 105.000 zt (netto 85.365,85 zl, VAT
19.634,15 zl). Ze sprzedazy ruchomosci zostal zaplacony podatek VAT w wysoko$ci 19.634,15 zl na rzecz II Urzedu
(...)w K. i przekazany udzial wlasny ruchomos$ci w wysokos$ci 35.216,03 zl na rzecz S. C. Bank, a oplata egzekucyjna
wynosila 10.221,31 zL.

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 8 marca 2013 r. sygn. akt I Nc 35/13 Sad Okregowy w
Kielcach nakazal A. J. i D. J., aby zaplacili na rzecz (...) Sp. z 0.0. w W. kwoty po 83.726,70 zl z ograniczeniem ich
odpowiedzialnoéci do nieruchomosci, dla ktorej Sad Rejonowy w K. prowadzi ksiege wieczysta (...), oraz kwoty po
4.655,50 z} tytulem kosztéw procesu. Wyrokiem z dnia 18 lipca 2013 r. sygn. akt I C 1271/13 wydanym przez Sad
Okregowy w Kielcach nakaz zaplaty z dnia 8 marca 2013r. sygn. I Nc 35/13 w calo$ci zostal utrzymany w mocy.

W dniu 21 kwietnia 2013 r. Z. J. wplacil na konto wierzyciela (...) Sp. z 0.0. kwoty 18.465,15 zl i 37.210,20 zl, lgcznie
55.675,35 zk.

W 2013 r. Z. J. poprosil D. P. — kierownika oddzialu pozwanej spotki w K. o zestawienie jego naleznoSci wzgledem
spolki. D. P. jego pro$be przekazal do dziatu kontroli kredytowej, ktory przestal mu zestawienie niezaptaconych faktur
sporzadzone przez M. S. — przedstawiciela handlowego oddzialu pozwanej spotki w K.. Zestawienie te wskazujace
saldo po terminie 135.071,78 zl D. P. przekazal Z. J..

Postanowieniem z dnia 28 maja 2014 r. wydanym w sprawie o nadanie klauzuli wykonalnosSci przeciwko
nastepcy prawnego dluznika sygn. akt I Co 85/14 Sad Okregowy w Kielcach nadal klauzule wykonalnoéci tytulowi
egzekucyjnemu w postaci nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym wydanemu przez Sad Okregowy w Kielcach w
dniu 8 marca 2013r. w sprawie sygn. I Nc 35/13 oraz wyroku wydanemu przez Sad Okregowy w Kielcach w dniu 18 lipca
2013 r. w sprawie I C 12771/13 przeciwko E. J., zastrzegajac uczestniczce prawo powolywania sie w toku postepowania
egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialno$ci do nieruchomosci potozonej w K. przy ul. (...) oznaczonej jako
dzialka nr (...), dla ktérej w Sadzie Rejonowym w K. prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), oraz zasadzil od
uczestniczki na rzecz wnioskodawcy (...) Sp. z 0.0. w W. kwote 127 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu Sad stwierdzil, ze wnioskodawca udokumentowal przejécie obowiazku na E. J., ktoéra na podstawie
umowy darowizny z dnia 26 marca 2013r. dokonanej na jej rzecz przez jej dzieci D. J. i A. J. stala sie wladcicielkg
nieruchomosci polozonej w K. przy ul. (...) oznaczonej jako dzialka nr (...), dla ktérej w Sadzie Rejonowym w
(...)prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), do ktérej ograniczona zostala odpowiedzialno$é dtuznikéw A. J.iD. J., a
z rzeczowej odpowiedzialnoSci kazdorazowego wlasciciela nieruchomosci wyplywa jego obowigzek zaspokojenia z tej
nieruchomosci wierzyciela, ktéremu przystuguje wierzytelnosé zabezpieczona hipoteka.

Pismem z dnia 2 lipca 2014r. Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w (...) R. C. sygn. akt Km 458/14 zawiadomil
powodke, ze na wniosek wierzyciela (...) Sp. z 0.0. zostalo wszczete postepowanie egzekucyjne na podstawie tytutu
wykonawczego Sadu Okregowego w Kielcach sygn. I Nc 35/13 z dnia 8 marca 2013 r., zaopatrzonego w klauzule
wykonalno$ci z dnia 18 czerwca 2014r. w celu wyegzekwowania od dtuznika nastepujacych naleznoéci: 167.453,40
z} pretensji gléwnej, 10.039,77 zt kosztéw procesu i 1.800 zl kosztéw wniosku adwokackiego. Komornik nadto
poinformowal, iz do powyzszych kwot zostana doliczone koszty postepowania egzekucyjnego w wysokoSci 15 %,
nie mniej niz 319,19 zt oraz wydatki gotowkowe, a razem do zaplaty przy jednorazowej wplacie wg stanu na dzien
dzisiejszy pozostaje 206.099,17 zl, zaznaczajac, iz egzekucja zostala skierowana zgodnie z wnioskiem wierzyciela
do nieruchomos$ci. Postanowieniem z dnia 29 wrze$nia 2014 r. komornika przystapit do opisu i oszacowania
nieruchomosci dluznika E. J. polozonej w K. przy ul. (...), oznaczonej jako dzialka nr (...), dla ktérej w Sadzie



Rejonowym w K. urzadzona jest ksiega wieczysta nr (...), za§ w dniu 13 pazdziernika 2014 r. dokonal zajecia
wynagrodzenia za prace w celu wyegzekwowania 127 zt kosztéw sagdowych i 282,52 zt kosztéw egzekucyjnych.

Pismem z dnia 10 lipca 2014 r. pow6dka wezwala pozwanego do cofniecia lub ograniczenia prowadzonej przez
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w(...)R. C. egzekucji z nieruchomosci polozonej w K. przy ul. (...)
oznaczonej jako dzialka nr (...), gdyz wg posiadanej przez nig wiedzy egzekwowana przez wierzyciela wierzytelno$c
wygasla lub nie przystluguje w egzekwowanej kwocie.

W dniu 6 sierpnia 2014 r. Z. J. wplacil na konto wierzyciela (...) Sp. z 0.0. kwote 6.696,54 zl.

W dniu 15 grudnia 2014 r. Z. J. wplacil na konto wierzyciela (...) Sp. z 0.0. kwoty 8.503,84 zl, 17.227,55 zl, 0,05 zl,
16.700,06 zt i 9.294,17 zl, a w dniu 16 grudnia 2014r. kwote 20.974,22 zl, w sumie 72.699,89 zl.

Pismem z dnia 16 grudnia 2014r. pozwany zwrécit sie do Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w(...)T. G.
do sprawy sygn. akt Km 3496/11 o ograniczenie egzekucji przeciwko Z. J. o kwote 72.699,89 zl w zwiazku z wplatg
dluznika dokonang na rachunek wierzyciela w dniu 15 grudnia 2014r., wnoszac o zarachowanie tej wplaty na poczet
naleznosci gtowne;.

Rowniez w dniu 16 grudnia 2014r. pozwany zwroécit sie do Komornika Sadowego przy Sadzie(...)R. C. do sprawy sygn.
akt Km 458/14 prowadzonej przeciwko E. J., informujac o wplacie kwoty 72.699,89 zt przez dluznika Z. J. dokonane;j
na rachunek wierzyciela w dniu 15 grudnia 2014r. Wobec powyzszego wniost o ograniczenie postepowania jedynie o
kwote 61.835,39 zt z uwagi na fakt, iz zadluzenie dluznika osobistego przekracza zobowigzanie dtuznika rzeczowego
— E. J., wnoszac o zarachowanie wplaty na poczet naleznosci gléwne;.

Pismem z dnia 28 kwietnia 2015 r. pozwany jako wierzyciel zwrocit sie do Z. J., o§wiadczajac, iz wplaty dokonane
bezposrednio na rachunek spolki zostaly zgodnie z art. 451 k.c. w pierwszej kolejnosci zaliczone na zalegle odsetki
zwigzane z dhugiem. I tak wplacona przez niego w dniu 22 kwietnia 2013 r. kwota 55.675,35 zl zostala zaliczona na
zalegle odsetki od naleznosci gléwnej (21.212,80 zl) oraz na nalezno$¢ gtéwna (33.703,91 zl); wplacona przez niego w
dniu 6 sierpnia 2014 r. kwota 6.696,54 zl zostala w caloSci zaliczona na zalegle odsetki; wplacona przez niego w dniu
15 grudnia 2014 r. kwota 72.705,89 zl zostala zaliczona na zalegle odsetki od nalezno$ci gtéwnej (25879,36 zl) oraz na
nalezno$¢ gléwna (46.826,53 z1), zatem do zaplaty pozostaje kwota 105.612,02 zt z ustawowymi odsetkami liczonymi
od kwoty 105.612,02 zt od dnia 16 grudnia 2014 r. do dnia zaplaty. Pismo to dotarlo do Z. J. w dniu 30 kwietnia 2015 .

Przedmiotowe zadluzenie wg stanu na dzien 23 grudnia 2015r. wynosilo 83.934,82 zl naleznoéci gléwnej plus odsetki
w kwocie 34.505,26 zl.

Zdaniem Sadu Okregowego wobec poczynionych ustalen powddztwo nie jest zasadne i jako takie podlegalo oddaleniu.

Powddka w pozwie jako podstawe prawng swego zadania podaje przepis art. 840 § 1 pkt 3 k.p.c., jednakze w istocie
chodzi jej o przepis art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., poniewaz powoluje sie na czeSciowe spelnienie §wiadczenia przez dtuznika
skutkujace dla niej prawem zadania ograniczenia prowadzonego postepowania egzekucyjnego.

Przepis art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. stanowi, ze dluznik moze w drodze powo6dztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalno$ci w caloéci lub czesci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastagpilo zdarzenie,
wskutek ktorego zobowiazanie wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik
moze powodztwo oprzeé takze na zdarzeniach, ktore nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelnienia
$wiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem rozpoznania w sprawie.

W pozwie powddka powoluje sie wyegzekwowane w toku egzekucji przez Komornika Sadowego T. G. kwoty,
poczawszy od dnia 8 wrzeénia 2011 r. W sytuacji, gdy tytul egzekucyjny przeciwko dtuznikowi gtownemu Z. J. wydany
zostal w dniu 14 czerwca 2011 r. (kopia odpisu nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym — K.8), spelianie



(egzekwowanie) §wiadczenia w czeSciach, poczynajac od wrzesnia 2011 r., niewatpliwie Swiadczy o tym, ze zarzut
spelnienia $wiadczenia nie byt przedmiotem rozpoznania w sprawie, zresztg pozwany nie zarzuca, aby bylo inaczej.

Powddka w niniejszej sprawie ostatecznie domagala sie pozbawienia wykonalnosci tytulu wykonawczego w czesci,
w jakiej obejmuje on obowiazek zaplaty na rzecz wierzyciela ponad kwote 17.294,11 zt (zob. pismo procesowe z dn.
1.04.2015r1. — K.162). Twierdzita bowiem, ze po uwzglednieniu wplaty w wysokosci 72.705,89 zl pierwotna wysokosé
zadania powinna zosta¢ obnizona o r6znice pomiedzy kwota 90.000 z} a kwota wplacona. Oznacza to, ze zdaniem
powddki do wyegzekwowania pozostaje jedynie kwota 17.294,11 zt (90.000 zl — 72.705,89 z1). Z opinii bieglej z zakresu
ksiegowosci E. M. wynika jednak, iz zadluzenie wg stanu na dzien 23 grudnia 2015 r. (data sporzadzenia opinii
gléwnej) wynosi 83.934,82 zt naleznosci glownej plus odsetki w kwocie 34.505,26 zl (w/w opinia z zalgcznikami —
K.201-209,241-245, protokoét rozprawy z dn. 16.05.2016r. — K.251).

Strona pozwana od poczatku nie kwestionowala ustalen opinii (zob. pismo procesowe z dn. 15.01.2016r. — K.219),
powddka za$ po opracowaniu przez biegla opinii uzupelniajacej i zloZeniu opinii ustnej, m.in. na zgloszone przez
powddke watpliwosci i zadane przez nig pytania (zob. pismo procesowe z dn. 21.01.2016r. — K.221-222 i protoko6l
rozprawy z dn. 16.05.2016r. — K.251v) nie zglosila nowych wnioskéw, w tym nie wnioskowala o powolanie innego
bieglego, zatem nalezy przyjac, iz ostatecznie nie kwestionowala zlozonej przez biegla E. M. opinii. Opinia ta stala
sie zatem podstawa ustalen faktycznych dokonanych przez Sad. Powddka nie twierdzila przy tym, aby po dacie
23 grudnia 2015 r. jaka$ wplata na poczet obcigzajacego ja i dluznika gléwnego Z. J. zostala dokonana, zatem
jesli zadluzenie zgodnie z opinig bieglej na dzien 23 grudnia 2015 r. wynosilo w sumie 118.440,08 zl (83.934,82
z} + 34.505,26 z1), to nie ma podstaw do tego, aby pozbawiaé tytul wykonawczy wykonalno$ci w czesci, w jakiej
obejmuje on obowigzek zaplaty na rzecz wierzyciela ponad kwote 17.294,11 zl, przy uwzglednieniu okolicznosci, iz
odpowiedzialno$é powodki ogranicza sie do nieruchomoéci potozonej w K. przy ul. (...) oznaczonej jako dziatka nr (...)
(kopia odpisu postanowienia Sadu Okregowego w Kielcach z dn. 28.05.2014 r., sygn. akt I Co 85/14).

Sad zaznacza, ze nie jest w zaden sposéb przesadzajaca wiadomo$¢ e-mail zalaczona do pozwu, majaca przedstawiac
saldo po terminie na kwote 135.071,78 z} (zob. K.15). Wiadomo§¢ ta zostala wygenerowana przez M. S. —
przedstawiciela handlowego pozwanej spolki, ale nie nalezy on do grona oséb mogacych sklada¢ oswiadczenia woli w
imieniu (...) Sp. z 0.0.wW.. Jak wynika bowiem z zalaczonej przez sama powodke do pozwu informacji odpowiadajacej
odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcow KRS, organem uprawnionym do reprezentacji podmiotu jest prezes
zarzadu samodzielnie lub dwdch czlonkéw zarzadu samodzielnie, za§ w przypadku ustanowienia prokury lacznej
czlonek zarzadu lacznie z prokurentem lub dwbch prokurentéw dzialajacych lacznie, a M. S. do zarzadu albo prokury
nie zalicza sie (por. wydruk informacji z KRS — K.20-30). Réwniez biegla E. M. zwro6cila uwage na okolicznosci, ktore
podwazaja wage tego wydruku e-mail niebedacego dokumentem ksiegowym czy firmowanym przez osoby do tego
umocowane (zob. opinie ustna — protokdl rozprawy z dn. 16.05.2016r. — K.251v). Z kolei $wiadek D. P., ktéry przekazal
sporny wydruk Z. J., zeznal, iz ,nie wie czy pan (...) na dzien dzisiejszy ma dlug wzgledem pozwanej spolki, nie wie
czy jego zona ma jaki$ dlug” (w/w zeznania — protokdl rozprawy z dn. 25.03.2015r. — K.155v-156).

W éwietle dokonanej powyzej analizy powddztwo jako niezasadne nalezato oddalié¢, o czym orzeczono w pkt I wyroku.

Orzeczenie w pkt II wyroku oparto o przepisy art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2015r. o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.) w zw. z art. 98 k.p.c.. Powodka jako strona przegrywajaca sprawe
winna ponie$¢ na rzecz Skarbu Panfistwa nieuiszczone koszty wynagrodzenia bieglej w kwocie 1.627,29 zt (K.210).

Podstawa orzeczenia w pkt III wyroku sg przepisy art. 108 § 1 w zw. z art. 98 §1 i 3 k.p.c. Powodka winna
zwrdcié pozwanemu, ktory sprawe wygral, koszty zastepstwa adwokackiego w kwocie 3.600 zl zgodnie z § 6 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U.
Nr 163 poz. 1348 ze zm.), oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt (K.55) i koszty dojazdu na 3 rozprawy
(pelnomocnik pozwanego byl wprawdzie obecny na 4 rozprawach, ale w spisie kosztéw domaga sie zwrotu kosztow
dojazdu na 3 rozprawy — K.250). Odleglo$¢ miedzy K. a W. wynosi 330 km, w obie strony 660 km. Przy przyjeciu,
ze samochod $rednio pali 7 1 na 100 km, a litr benzyny kosztuje Srednio 4,35 zl, jeden wyjazd kosztowal pozwanego



200,97zt (660 km x 71: 100 km = 46,2 1; 46,21 x 4,35 z} = 200,97 z}). Przyjazd na 3 rozprawy kosztowal pozwanego
w sumie 602,91 z} (3 x 200,97 z1). Wszystkie koszty procesu poniesione przez pozwanego réwnaja sie kwocie 4.219,91
z} (3.617 z1 + 602,01 z1), ktbra zostala zasadzona w pkt III wyroku od powodki na rzecz pozwanego tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Wyrok ten zaskarzyla apelacja powodka, a pozwana wniosla zazalenie na postanowienie o kosztach procesu zawarte
w wyroku.

W zazaleniu strona pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego rozstrzygniecia w zakresie zwrotu kosztéw postepowania.
Przedmiotem zaskarzenia jest kwota naleznos$ci za przejazd prywatnym samochodem trzy razy z W. do K.. Zdaniem
skarzacego nalezno$c¢ ta powinna by¢ wyzsza o 1804 zl, gdyz Sad blednie uwzglednit jedynie koszty paliwa bez innych
zwigzanych z eksploatacjg samochodu. W istocie naruszylt art. 98 § 11 § 3 k.p.c., a takze art. 233 k.p.c. przyjmujac jako
spalanie samochodu 71 na 100 km. Ponadto Sad zasadzil nizsza kwote niz wynika z wlasciwych przepiséw regulujacych
nalezno$ci pracownikéw korzystajacych z prywatnych samochodéw do celéw stuzbowych. W spisie kosztéw podano
wyliczenie tych kosztow. Zazalenie nie bylo zasadne, powolane przepisy stanowia maksymalna stawke dla rozliczania
przejazdow stuzbowych prywatnym samochodem. W sprawie pelnomocnik moze rozliczaé przejazdy jak w dziatalnosci
gospodarczej, w zwiazku z tym przyjety przez Sad I instancji sposob rozliczenia cho¢ nie oczywisty byt mozliwy,
ponadto w spisie kosztéw nie wskazano pojemnosci silnika konkretnego samochodu, a to tez jest wymog dla przyjecia
kwoty bedacej podstawa wyliczenia. W konsekwencji zazalenie uleglo oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zw.
z art. 397 § 1 k.p.c.

Powodka w apelacji wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powoddztwa to jest orzeczenie o
pozbawieniu tytulu wykonawczego wykonalno$ci ponad kwote 17 294,11zl , ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia.

Powddka zarzucila naruszenie prawa procesowego a to art. 233 § 1 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia
materiatu dowodowego i dokonanie jego oceny wybidrczo przez pominiecie zeznan $w. D. P., odnoszacego sie do
przedstawionego w sprawie zestawienia nalezno$ci i wystawiania takich dokumentoéw przez komdrke organizacyjna
pozwanego w K..; bezkrytyczne podejécie do opinii bieglej ksiegowej ktore w czesci traktuje o rozliczeniach
pierwotnego dluznika, i przyjecie jej za podstawe orzeczenia, pomimo tego, Ze ma cechy opinii co do prawa. W zakresie
prawa materialnego zarzucila naruszenie art. 97 k.c. przezjego niezastosowanie w zw. z art. 451 8§ 1i 2 k.c. przez bledna
wykladnie w sytuacji gdy bezspornym bylo ze pierwotny dluznik otrzymal w kwietniu 2013 r. rozliczenie od osoby
czynnej w lokalu przedsiebiorstwa dotyczace wysoko$ci jego zadluzenia i wplat wraz ze sposobem ich zaksiegowania.

Pozwana w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie i wskazata, ze wydruk komputerowy do ktorego odwoluje
sie powddka nie ma daty i jest niekompletny, a daty nie potwierdzil nawet $wiadek zgloszony przez powodke.

Sad Apelacyjny zwazyt co nastepuje:
Apelacja powddki nie jest zasadna.
Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne i wywody prawne Sadu I instancji i przyjmuje je za wlasne.

Pierwotnym dluznikiem strony pozwanej jest Z. J., ktory zbyl nieruchomo$¢ i wierzyciel uzyskat tytut przeciwko
nabywcom, ktérzy przeniesli wlasnoé¢ na powddke, a wierzyciel uzyskal tytul wykonawczy przeciwko powodce. W
sprawie poza sporem bylo, ze pierwotny dluznik splacil cze$¢ naleznoéci, jak i to, Ze co najmniej pewna, sporna
cze$¢ dlugu nie zostala uregulowana. W istocie wiec odpowiedzialno$¢ powddki uzalezniona jest takze od czynno$ci
pierwotnego dluznika i stanu zadluzenia.

W postepowaniu powoddka nie wykazata zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu, ze dlug istnieje tylko w kwocie przez nia
wskazanej. Istota apelacji i sporu w dacie wyrokowania dotyczyla gléwnie oceny dokumentu z ktérego mialo wynikaé
saldo zadtuzenia pierwotnego dluznika, co wyznaczalo takze zakres odpowiedzialno$ci powodki. Sad I instancji trafnie



ocenil przedlozone rozliczenie, jak i zeznania $w. D. P.. Sw. zeznal, ze nie sporzadzal rozliczenia dtuznika i jest to
okoliczno$é nie podwazana przez powddke. Rozliczenie przedstawione na karcie 15 stanowi wydruk strony drugiej z
trzech, co wynika z opisu i dotyczy salda rozliczen, ale w tre$ci wskazano, ze dotyczy to naleznoéci gltownych z faktur
zaleglych z okresu 5 listopad 2010 r. do 28 stycznia 2011 r., przy czym najp6Zniejszy termin platnosci to 29 marzec
2011 r., a zestawienie wg. pierwotnego dluznika jest aktualne na 16 kwiecien 2013 r. Pod e-mailem wskazano, ze
przestal go M. S. przedstawiciel handlowy ( k. 15). Analiza treSci wskazuje, ze pismo dotyczy sald po terminie na
kwote 135071,78z1 , a wiec nawet bez odsetek ustawowych. Juz ta okoliczno$¢ powoduje, ze zarzuty powodki zwigzane
z rozliczeniem i kwotg do zaplaty nie sg trafne. W konsekwencji, pomijajac procesowy moment zarzutéw do opinii
bieglego, nie mogly one odnies¢ skutku, z podnoszonej przyczyny, jaka ma by¢ nieprawidlowe rozliczenie wplat i nie
uwzglednienie pisma powyzej omoéwionego. Opinia bieglej stanowila potwierdzenie, ze do zaplaty pozostaje wyzsza
kwota niz wskazywana przez powddke. Podsumowujac, zarzuty naruszenia prawa procesowego nie byly zasadne, a
ustalenia Sadu I instancji prowadzily do wniosku, Ze zadanie pozwu nie jest usprawiedliwione. Zarzut naruszenia
prawa materialnego, a to art. 97 k.c. w sytuacji opisu przedtozonego wydruku nie byt zasadny. Kluczowe elementy
to przedlozenie fragmentu pisma, a w istocie wydruku e-mail przedstawiciela handlowego. Osoba taka uprawnione
jest do podawania danych, ale nie skladania oS§wiadczen w imieniu strony. Okolicznoé¢ ta nie byla istotna takze w
kontekscie miejsca zlozenia ewentualnego oSwiadczenia wobec ustalenia, ze podana kwota , to nalezno$¢ gtowna, a
odrebnie nalezy wyliczy¢ odsetki. Juz to powoduje, ze zarzuty powodki nie sg zasadne.

W tym stanie rzeczy z przedstawionych przyczyn apelacja ulegla oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c., a o kosztach
orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., uwzgledniajac w rozliczeniu takze koszty postepowania
zazaleniowego.
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