Sygn. akt I ACa 1570/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2017 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Hanna Nowicka de Poraj (spr.)
Sedziowie: SSA Jozef Wasik
SSA Robert Jurga
Protokolant: sekr. sadowy Katarzyna Rogowska

po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2017 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powbdztwa Miasta i Gminy (...) M.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej

wW.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 31 sierpnia 2016 r. sygn. akt IX GC 47/15

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 10 800 zl (dziesieé tysiecy
osiemset zlotych) tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

SSA Jozef Wasik SSA Hanna Nowicka de Poraj SSA Robert Jurga

Sygn. akt I ACa 1570/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 11 grudnia 2014 roku strona powodowa Miasto i Gmina (...) M. wniosla o zasgdzenie od strony
pozwanej (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. kwoty 370.282,20 zt z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 28
czerwca 2013 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm prawem przepisanych.



W uzasadnieniu pozwu podniosla, ze na podstawie umowy z dnia 27 wrze$nia 2009 roku powierzyla konsorcjum firm
wykonanie przedsiewziecia polegajacego na budowie zespolu basenéw w M.. Roszczenia strony powodowej zostaly
zabezpieczone gwarancja ubezpieczeniowg wystawiong przez poprzednika prawnego strony pozwanej. Gwarancja w
zakresie kwoty 370.282,20 zl zabezpieczala roszczenia z tytulu skutkdw nieusuniecia lub niewlasciwego usuniecia wad
iusterek w ramach udzielonej przez wykonawce gwarancji jakosci i rekojmi za wady fizyczne. Po zrealizowaniu zadania
przez konsorcjum ujawnily sie wady. Pomimo wezwan konsorcjum usunelo tylko niewielka cze$¢ wad. W zwigzku z
tym strona powodowa wezwala bezskutecznie strone pozwana w pi$mie z dnia 10 czerwca 2013 roku do zaplaty kwoty
370.282,20 zk. Decyzja z dnia 20 czerwca 2014 roku strona pozwana odmoéwila wyplaty sumy gwarancyjnej z powodow
formalnych - strona powodowa przestala swoje zadanie bezpos$rednio stronie pozwanej, a nie za poSrednictwem banku
obslugujacego jej rachunek.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie pow6dztwa w calo$ci i o zasadzenie na jej rzecz kosztow
procesu wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu strona pozwana zarzucila, ze zadanie wyplaty skierowane przez strone powodowa nie spelnialo
warunkéw formalnych. Po pierwsze, sama tre$¢ zadania zostala sformulowana nieprawidtowo, gdyz obejmowalo
zaréwno roszczenia z tytulu nieusuniecia wad, jak i roszczenia z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania (kazde z tych roszczen bylo objete oddzielng sumg gwarancyjna). Po drugie, zadanie nie zostalo
przedstawione stronie pozwanej za posrednictwem banku prowadzacego rachunek, na ktéry miala by¢ dokonana
zaplata. Strona pozwana powolala orzecznictwo i poglady doktryny, zgodnie z ktérymi w takich przypadkach gwarant
jest uprawniony do odmowy wyplaty sumy gwarancyjnej, a to z powodu niespelnienia wymogéw formalnych. Strona
pozwana dodatkowo podniosla, ze okres gwarancyjny trwal do dnia 30 czerwca 2013 roku. Strona powodowa nie
uzupehila brakéw formalnych w okresie gwarancyjnym. Z ostroznosci procesowej strona pozwana podniosla zarzut
naduzycia prawa wynikajacego z gwarancji, a to z uwagi na stanowisko zleceniodawcy gwarancji, zgodnie z ktérym
roszczenie strony powodowej bylo merytorycznie bezzasadne.

Wyrokiem z dnia 31 sierpnia 2016 roku Sad Okregowy w Krakowie Wydzial IX Gospodarczy, sygn. akt IX GC 47/15
zasadzil od strony pozwanej (...)Spotki Akeyjnej z siedziba w W. na rzecz strony powodowej Miasta i Gminy (...)M.
kwote 370.282,20 7l z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 28 czerwca 2013 roku do dnia 27 paZzdziernika 2013
roku oraz od dnia 19 kwietnia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i z ustawowymi odsetkami za op6znienie od
dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, w pozostalym zakresie oddalil powddztwo oraz zasadzil od strony pozwane;j
na rzecz strony powodowej kwote 25.715 z} tytulem kosztow procesu.

W uzasadnieniu przedmiotowego wyroku Sad Okregowy wskazal, Zze niesporne w sprawie byly nastepujace
okoliczno$ci. W dniu 27 wrzeénia 2009 roku strona powodowa i konsorcjum trzech przedsiebiorstw zawarto
umowe, ktorej przedmiotem bylo wykonanie przedsiewziecia pod nazwa: ,Budowa zespolu basenéow w M., jako
uzupekienie kompleksowej oferty turystyczno-rekreacyjnej uzdrowiska w celu zwiekszenia ruchu turystycznego”.
Zabezpieczeniem roszczen strony powodowej byla udzielona przez strone pozwana w dniu 24 wrzeénia 2009 roku
gwarancja ubezpieczeniowa, w wyniku zlecenia konsorcjum firm. Gwarancja ubezpieczeniowa obejmowala kwoty:

» 1.234.274 7} zabezpieczajaca przed skutkami niewykonania lub nienalezytego wykonania zastrzezonych
obowigzkdéw umownych przez zleceniodawce;

+ 370.282,20 zl zabezpieczajaca przed skutkami nieusuniecia lub niewla$ciwego usuniecia wad i usterek w ramach
udzielonej przez zleceniodawce gwarancji jakoSci i rekojmi za wady fizyczne.

W gwarancji ubezpieczeniowej strona pozwana zobowigzala sie nieodwolalnie i bezwarunkowo, niezaleznie od
waznos$ci i skutkéw prawnych umowy z 27 wrzeSnia 2009 roku i gwarantowala zaplate zadanej kwoty przez
strone powodowa, maksymalnie do wysokoSci 1.234.274 zl lacznie z obydwu powyzszych tytulow, z zastrzezeniem
wskazanych limitébw na pierwsze zadanie, gdyby czlonkowie konsorcjum nie wykonali lub nienalezycie wykonali
zaciagniete zobowigzania umowne albo gdyby czlonkowie konsorcjum, pomimo stosownego wezwania i wbrew



zaciagnietemu zobowiazaniu, nie usuneli stwierdzonych wad i usterek, przez co beneficjent byl uprawniony do ich
usuniecia na koszt czlonkéw konsorcjum. Gwarancja ubezpieczeniowa w zakresie wlaéciwego usuniecia wad i usterek
byla wazna w okresie od 16 czerwca 2010 roku do 30 czerwca 2013 roku.

W gwarancji zastrzezono, ze zgdanie zaplaty wywrze skutek, o ile bedzie zawiera¢ pisemne o§wiadczenie stwierdzajace,
ze zadanie zaplaty jest nalezne, gdyz zleceniodawca nie wykonal lub nienalezycie wykonal swoje zobowiazania albo
jest nalezne, gdyz zleceniodawca nie usunat lub nienalezycie usunat stwierdzone usterki. W celu identyfikacji zadanie
musialo by¢ przedstawione stronie pozwanej za po$rednictwem banku prowadzacego rachunek, na ktéry miata byé
dokonana zaplata z gwarancji. Bank mial potwierdzi¢, ze podpisy zlozone na zadaniu zaplaty nalezaly do osob,
ktére mogly zacigga¢ zobowigzania w imieniu strony powodowej. Zaplata z gwarancji miala nastapi¢ niezwlocznie,
najpézniej w terminie 14 dni od daty terminowo zgloszonego i kompletnego zadania zaplaty.

Pismem z dnia 10 czerwca 2013 roku skierowanym do strony pozwanej strona powodowa zazgdala zaplaty
kwoty 320.282,20 zl, stanowiacej zabezpieczenie przed skutkami nieusuniecia lub niewla$ciwego usuniecia przez
zleceniodawce wad i usterek w ramach udzielonej przez niego gwarancji jakosci i rekojmi za wady fizyczne. Strona
powodowa jednocze$nie o$wiadczyla, ze zadanie jest nalezne, gdyz zleceniodawca nie wykonal lub nienalezycie
wykonal swoje zobowigzania oraz jest nalezne, gdyz zleceniodawca nie usunat lub nienalezycie usunal stwierdzone
usterki. Nalezno$¢é miata by¢ wplacona na rachunek bankowy prowadzony przez Bank (...) M.. Do pisma zostalo
dolaczone zaswiadczenie Banku (...) M.z dnia 12 czerwca 2013 roku, zgodnie z ktérym podpisy zlozone na powyzszym
piSmie nalezaly do oséb uprawnionych do reprezentowania strony powodowej, w tym do zaciagania zobowigzan.
Pismo z dnia 10 czerwca 2012 roku zostalo wyslane w dniu 12 czerwca 2012 roku przez strone powodowa za
posrednictwem kuriera Poczty Polskiej (ustuga(...)). Strona pozwana otrzymala pismo z dnia 10 czerwca 2012 roku
w dniu 13 czerwca 2012 roku.

Nastepnie strona pozwana zostala powiadomiona przez pelnomocnika jednego z czlonkéw konsorcjum ((...)sp. z
0.0.) 0 zakwestionowaniu roszczenia strony powodowej i o zlozeniu stosownego wniosku o udzielenie zabezpieczenia
w przedmiocie wykonania uprawnien z gwarancji ubezpieczenia. Przedsiebiorstwo Budownictwa (...)sp. z 0.0. w Z.
faktycznie zlozylo wniosek o udzielenie zabezpieczenia przed wszczeciem postepowania przeciwko Miastu i Gminie(...)
M. o ustalenie nieistnienia prawa do zadania usuniecia wad i usterek na podstawie umowy z 27 wrze$nia 2009
roku (sprawa pod sygn. akt I Co 97/13 przed Sadem Okregowym w N.Wydzial I Cywilny). W zwigzku z powyzszym
pismem z dnia 15 lipca 2013 roku strona pozwana powiadomila strone powodowg o ,wstrzymaniu realizacji roszczen
do momentu upadku podstawy procesowej”. W nagléwku pisma strona pozwana zaznaczyla, ze pismo dotyczylo
,roszczen z gwarancji ubezpieczeniowej w zakresie wlasciwego usuniecia wad i usterek”.

Postanowieniem z dnia 28 czerwca 2013 roku Sad Okregowy w N.oddalil wniosek o udzielenie zabezpieczenia.
Na skutek zazalenia na postanowienie z 28 czerwca 2013 roku Sad Apelacyjny w Krakowie postanowieniem z 28
pazdziernika 2013 roku zmienil zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze postanowil zabezpieczy¢ roszczenie
wnioskodawcy Przedsiebiorstwa Budownictwa (...)sp. z 0.0. w Z. poprzez wstrzymanie realizacji uprawnien Miasta
i Gminy (...) M. do zadania od (...)Spotki Akcyjnej z siedziba w W. wyplaty kwoty z gwarancji ubezpieczeniowej z
dnia 24 wrze$nia 2009 roku w kwocie 370.282,20 zl. Postanowieniem z dnia 15 maja 2014 roku tut. Sad w sprawie
pod sygn. akt IX GC 123/14 stwierdzil upadek zabezpieczenia. Po stwierdzeniu upadku zabezpieczenia, pismem z
dnia 20 czerwca 2014 roku strona pozwana powiadomila strone powodowa o odmowie wyplaty zgdanej kwoty z
powodu niezlozenia wezwania za posrednictwem banku prowadzacego rachunek, na ktéry miata by¢ dokonana zaplata
z gwarancji.

Sad Okregowy nadto poczynil nastepujace ustalenia faktyczne. Pozew wytoczony przez Przedsiebiorstwo
Budownictwa (...)sp. z 0.0. w Z. o ustalenie nieistnienia prawa do zadania usuniecia wad i usterek na podstawie umowy
z 27 wrze$nia 2009 roku zostal zwrdcony zarzadzeniem z dnia 24 marca 2014 roku. Zarzadzenie uprawomocnito sie
z dniem 18 kwietnia 2014 roku (okoliczno$¢ znana Sadowi z urzedu, o ktérej powiadomiono strony na rozprawie w
dniu 31 sierpnia 2016 roku w trybie art. 228 § 2 k.p.c).



W zakresie oceny dowodow Sad Okregowy wskazal, Ze zeznania $§wiadkéow I. W. i A. B. oraz burmistrza strony
powodowej nie byly podstawg ustalen faktycznych, a to z nastepujacych przyczyn. Zeznania w zakresie sposobu
przeslania zadania wyplaty na podstawie udzielonej gwarancji ubezpieczeniowej i przyczyny odmowy wyplaty
dotyczyly okolicznosci niespornych. Swiadkowie i burmistrz strony powodowej nie brali udzialu w przygotowywaniu
dokumentu gwarancji ubezpieczeniowej i w jego podpisaniu, wobec czego w istocie nie mieli wiedzy na temat przyczyn
wprowadzenia do gwarancji ubezpieczeniowej potrzeby przestania zadania za poSrednictwem banku i charakteru tego
wymogu - zeznania w tym zakresie mialy jedynie charakter przypuszczen i stanowisk stron.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze zadanie pozwu wynikalo z udzielonej przez strone
pozwang gwarancji ubezpieczeniowej z dnia 24 wrze$nia 2009 roku (art. 3 ust. 3 pkt 1 6wczednie obowigzujacej
ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej z 22 maja 2003 roku). Zgodnie z warunkami udzielnej gwarancji strona
powodowa wystosowala do strony pozwanej zadanie zaplaty kwoty 320.282,20 z}, stanowiacej zabezpieczenie przed
skutkami nieusuniecia lub niewlasciwego usuniecia przez zleceniodawce wad i usterek w ramach udzielonej przez
niego gwarancji jakosci i rekojmi za wady fizyczne. Zadanie zostalo doreczone stronie pozwanej w terminie okreélonym
w gwarancji ubezpieczeniowej. Bank prowadzacy rachunek, na ktéry miala by¢ dokonana zaplata z gwarancji
potwierdzil, ze podpisy zloZone na zadaniu zaplaty nalezaly do oséb, ktére mogly reprezentowaé strone powodows i
zaciagac zobowigzania w imieniu strony powodowe;j.

Wprawdzie wbrew treéci gwarancji ubezpieczeniowej zadanie zaplaty nie zostalo przedstawione za poSrednictwem
banku, ale wyslala je strona powodowa za poérednictwem kuriera. Niemniej jednak okoliczno$é ta nie dawala podstaw
do odmowy wyplaty, a to z nastepujacych przyczyn. W okolicznoSciach niniejszej sprawy nie bylo podstaw do uznania,
ze przeslanie zadania zaplaty za posrednictwem banku bylo wymogiem formalnym, od ktérego bylo uzaleznione
dokonanie zaplaty. Z tresci gwarancji ubezpieczeniowej wynikalo, ze wymogiem formalnym bylo przeslanie zadania
o okre$lonej treéci, w okre$lonym terminie, zawierajacego dodatkowo oéwiadczenie, ze zadanie jest nalezne, gdyz
zleceniodawca nie usunal lub nienalezycie usungl stwierdzone usterki (w przypadku gwarancji usuniecia wad i
usterek). Przestanie zadania za poérednictwem banku, ktéry mial rownocze$nie potwierdzi¢ zlozone podpisy, miato
stuzy¢ wylacznie identyfikacji osob skladajacych zadanie. Wynikalo to jednoznacznie z treSci gwarancji (,W celu
identyfikacji (...)”). Po otrzymaniu zadania zaplaty strona pozwana nie miata zadnych watpliwosSci co do uprawnienia
os6b podpisujacych zadanie do reprezentowania strony powodowej. Zwlaszcza, ze do zadania zostalo dolaczone
stosowne zaswiadczenie banku. W $wietle zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego nie bylo podstaw do
stwierdzenia, ze zgodny zamiar stron i cel gwarancji ubezpieczeniowej byt odmienny od doslownego brzmienia (art.
65 § 2 ke) i ze rzekomo przeslanie zadania zaplaty za posrednictwem banku byto wymogiem formalnym samym
w sobie. Sad Okregowy przy tym zwrécil uwage, ze osoby przestluchane w toku postepowania nie braly udzialu
w ustalaniu treSci gwarancji ubezpieczeniowej i jej udzieleniu. Na podstawie ich zeznan nie bylo zatem mozliwe
ustalenie odmiennego zamiaru i celu gwarancji od dostownego brzmienia gwarancji. Ponadto nalezy podkreslié, ze to
strona pozwana przygotowala tre$¢ gwarancji ubezpieczeniowej. W konsekwencji, jezeli przestanie zadania zaplaty za
posrednictwem banku byto wymogiem formalnym niestuzacym wylgcznie identyfikacji oséb podpisujacych zadanie,
to strona pozwana powinna da¢ temu wyraz w sposob niebudzacy watpliwosci.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana podniosta kolejny formalny zarzut, tj. ze z zadania zaplaty nie wynikalo,
czy obejmowalo ono gwarancje dobrego wykonania kontraktu czy gwarancje wlasciwego usuniecia wad i usterek.
W piSmie strony powodowej z dnia 10 czerwca 2013 roku faktycznie zawarte bylo o$wiadczenie, ze zadanie
jest nalezne, gdyz zleceniodawca nie wykonal lub nienalezycie wykonal swoje zobowigzania (czyli dotyczace
gwarancji dobrego wykonania kontraktu) oraz jest nalezne, gdyz zleceniodawca nie usunagl lub nienalezycie usunat
stwierdzone usterki (czyli dotyczace gwarancji wlaSciwego usuniecia wad i usterek). Zapis ten byl po prostu wynikiem
przepisania wprost calej tre$ci wymaganego o$§wiadczenia zawartego w gwarancji ubezpieczeniowej obejmujacego
dwie podstawy zabezpieczenia. Tre$¢ pisma z 10 czerwca 2013 roku nie budzila jednak watpliwoéci. Zadanie dotyczylo
wylgcznie gwarancji wladciwego usuniecia wad i usterek, czego dowodzila wysoko$é zadanej kwoty (370.282,20 z1),
odpowiadajaca wylacznie tej gwarancji i stwierdzenie w innej cze$ci pisma, ze kwota ta stanowila zabezpieczenie przed
skutkami nieusuniecia lub niewlasciwego usuniecia wad i usterek.



Sad Okregowy podkreslil przy tym, ze najistotniejsze jest stwierdzenie, ze po otrzymaniu pisma z 10 czerwca 2013
roku strona pozwana nie miala jakichkolwiek zastrzezen formalnych i w istocie potwierdzila skuteczne zlozenie
zadania wyplaty. Swiadczyla o tym tre§¢ pisma strony pozwanej z 15 lipca 2013 roku. W nagléwku pisma strona
pozwana zaznaczyla, ze pismo dotyczylo ,roszczen z gwarancji ubezpieczeniowej w zakresie wlasciwego usuniecia
wad i usterek”. Strona pozwana nie miala zatem jakichkolwiek watpliwosci, ze zadanie dotyczyto wylacznie gwarancji
wlaéciwego usuniecia wad i usterek, a nie gwarancji dobrego wykonania kontraktu. Sad w tym miejscu zwrdcil
dodatkowo uwage, ze zarzut braku mozliwosci stwierdzenia, ktorego przedmiotu gwarancji dotyczylo zadanie nie
zostal nigdy sformulowany w toku rozpoznawania przez strone pozwang zadania strony powodowej (w szczeg6lnoéci
brak takiego zastrzezenia w decyzji odmownej - pi$émie z 20 czerwca 2014 roku). Zarzut ten zostal podniesiony dopiero
w odpowiedzi na pozew.

Ponadto z tresci pisma z 15 lipca 2013 roku wynikalo, ze w istocie zadanie zostalo juz pozytywnie zweryfikowane pod
wzgledem formalnym. W piSmie tym strona pozwana o$wiadczyla bowiem, ze ,wstrzymuje realizacje roszczen” w
zwigzku ze zlozonym wnioskiem o udzielenie zabezpieczenia poprzez wstrzymanie realizacji uprawnien z gwarancji.
Nalezy podkre§li¢, ze strona pozwana nie wstrzymala rozpoznania zadania strony powodowej, ale wstrzymala
realizacje roszczen. W konsekwencji nalezalo uzna¢, ze strona pozwana nie miala Zzadnych zastrzezen formalnych
(uznala, ze wymogi zostaly spelnione), a jedynie wstrzymala wplate naleznej kwoty z powodu zlozonego wniosku o
udzielenie zabezpieczenia.

Z tego wzgledu - jak wskazal Sad Okregowy - nawet jezeli tre$¢ zadania zaplaty i sposdb przeslania zadania
mogly budzi¢ rzekome watpliwoéci, to strona pozwana w pierwszym piSmie skierowanym do strony powodowej
po otrzymaniu zadania (tj. w pi$mie z 15 lipca 2013 roku) dala jasno wyraz temu, ze zidentyfikowala prawidlowo
przedmiot zadania i ze zadanie nie bylo obarczone brakami. Strona pozwana nie uchylila sie w p6zniejszym okresie od
o$wiadczenia zawartego w piSmie z 15 lipca 2013 roku, a pdzniejsze jej stanowisko zmierzalo wylacznie do unikniecia
wyplaty zadanej kwoty na podstawie udzielonej gwarancji ubezpieczeniowe;j.

Sad zauwazyl, ze powolane przez strone pozwang orzeczenia majace potwierdzi¢ zasadno$¢ odmowy wyplaty
nalezno$ci (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 07 maja 2014 roku, sygn. VI ACa 1425/13. Publ. LEX nr
1469458; wyrok Sadu Najwyzszego z 20 wrzesnia 2013 roku, sygn. IT CSK 670/12, publ. LEX nr 1460963) dotyczyly
nieco odmiennego stanu faktycznego. Na podstawie okolicznoSci sprawy inaczej zostal zinterpretowany w tamtych
sprawach wymog przeslania zadania za posrednictwem banku. Ponadto nie zostalo zlozone w tamtych sprawach
o$wiadczenie gwaranta (takie, jak w niniejszej sprawie w piSmie z 15.07.2013 roku) w zasadzie potwierdzajace
spelnienie wymogow zawartych w gwarancji. W sprawie pod sygn. II CSK 670/12 (w przeciwienstwie do niniejszej
sprawy) brakowalo ponadto zaswiadczenia banku potwierdzajacego, ze podpisy na zadaniu ztozyly osoby uprawnione.
Powolane orzeczenia nie dawaly podstaw do oddalenia powddztwa w niniejszej sprawie.

W dalszej kolejnosci Sad Okregowy wskazal, Ze podniesiony przez strone pozwang zarzut naduzycia prawa przez strone
powodowa byt bezpodstawny. Strona pozwana oparla zarzut na twierdzeniu, ze roszczenie zabezpieczone gwarancja
ubezpieczeniowa nie istnialo. W zwigzku z tym nalezy podniesé, ze zgodnie z treScia gwarancji ubezpieczeniowej
strona pozwana zobowiazala sie wyplaci¢ kwote wskazana w gwarancji bezwarunkowo, na pierwsze zadanie. Umowa
gwarancji ubezpieczeniowej miala zatem charakter abstrakcyjny, a obowigzek wyplaty okreSlonej kwoty powstal na
skutek zadania zlozonego przez beneficjenta po spelnieniu formalnych warunkéw okreslonych w umowie gwarancji
ubezpieczeniowej bez mozliwosci merytorycznego badania zasadnosci roszczenia (por. orzeczenia dot. gwarancji
bankowej: uchwala Sadu Najwyzszego z 28 kwietnia 1995 roku, sygn. III CZP 166/94, publ. OSNC z 1995, z .
10, poz. 135, wyrok Sadu Najwyzszego z 25 czerwca 1999 roku, sygn. II CKN 402/98, publ. OSNC z 2000 r., z.
1, poz. 16 oraz dot. gwarancji ubezpieczeniowej: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 22 maja 2014 roku, sygn. I
ACa 1436/13, publ. LEX nr 1474368). Merytoryczne badanie zasadno$ci roszczenie bylo rowniez niedopuszczalne
w toku niniejszego procesu. Tylko wyjatkowo dopuszczalne jest przelamanie abstrakcyjno$ci umowy gwarancji
ubezpieczeniowej najczeSciej w przypadkach wykorzystywania gwarancji w sposéb oczywiScie sprzeczny z jej celem
(por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 21 sierpnia 2014 roku, sygn. IV CSK 683/13, publ. LEX nr 1514743). Tre$¢



zarzutéw strony pozwanej nie dawata podstaw do przelamania zasady akcesoryjnosci. Ponadto nalezy podnies¢, ze
przedlozone w toku postepowania dowody nie dawaly podstaw do uznania, ze roszczenie nie istnialo. Przedlozono
bowiem wylaczenie dokumenty prywatne (strony powodowej i wykonawcy) wzajemnie sprzeczne. Powolywanie
sie przez strone pozwana na uzasadnienie postanowienia Sadu Apelacyjnego z dnia 28 paZdziernika 2013 roku
w celu wykazania bezzasadno$ci roszczenia bylo nieuprawnione. Postanowienie dotyczylo wniosku o udzielenie
zabezpieczenia. Sad w toku postepowania o udzielenie zabezpieczenia nie stwierdza istnienia badZ nieistnienia

roszczenia, ale wylacznie uznaje, ze roszczenie jest uprawdopodobnione badz nie (art. 730" § 1 k.p.c).

Zdaniem Sadu Okregowego z okolicznoSci sprawy wynikalo, Zze to zachowanie strony pozwanej, a nie strony
powodowej mozna bylo uznac za sprzeczne z dobrymi obyczajami. Strona pozwana bowiem z jednej strony zarzucila
stronie powodowej, ze rzekomo nie zlozyla w terminie Zadania nieobarczonego brakami formalnymi, ani nie
uzupekila brakow. Z drugiej strony uniemozliwila stronie powodowej ponowienie w terminie wniosku bez rzekomych
brakéw formalnych. Swiadezyly o tym nastepujace okolicznoéci. Strona pozwana otrzymatla zadanie zaplaty w dniu
13 czerwca 2013 roku. W konsekwencji 14-dniowy termin do podjecia decyzji w sprawie zgloszonego zadania uplynal
w dniu 27 czerwca 2013 roku. Strona pozwana nie podjela zadnej decyzji w tym terminie. Dopiero pismem z dnia 15
lipca 2013 roku powiadomita o wstrzymaniu realizacji roszczen. Decyzja odmowa zostala natomiast wydana w dniu 20
czerwca 2014 roku, po stwierdzeniu upadku zabezpieczenia. Gdyby strona pozwana w terminie 14- dniowym podjela
decyzje o odmowie wyplaty z powodu rzekomych brakéw formalnych, to strona powodowa mialaby jeszcze 3 dni
na ponowne zlozenie zadania spelniajacego wymagania strony pozwanej. Tymczasem zachowanie strony pozwanej
wskazywalo na to, ze wniosek nie mial brakéw formalnych, a wstrzymanie realizacji wyplaty bylo uzasadnione
wylacznie zlozonym wnioskiem o udzielenie zabezpieczenia, o czym strona pozwana powzieta wiadomos¢ juz po
uplywie 14-dniowego terminu do podjecia decyzji. Sad Okregowy zwrocil przy tym uwage, ze powyzsze okoliczno$ci nie
uszly jego uwadze pomimo tego, ze strona powodowa wskazala na nie dopiero w ostatnim stowie przed zamknieciem
rozprawy. Z przyczyn wskazanych juz wcze$niej, nie byto przy tym podstaw do uwzglednienia pow6dztwa na podstawie
art. 471 k.c. Podstawa uwzglednienia powodztwa byl obowigzek spelnienia Swiadczenia na podstawie gwarancji
ubezpieczeniowe;j.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy zasadzil od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 370.282,20
z}. Odsetki od kwoty 370.282,20 z} zasagdzono za okresy od dnia 28 czerwca 2013 roku do dnia 27 pazdziernika 2013
roku oraz od dnia 19 kwietnia 2014 roku do dnia zaplaty. Strona pozwana byla w op6znieniu w zaplacie naleznosci
po uplywie 14-dni od otrzymania zadania zaplaty, czyli od dnia 28 czerwca 2013 roku. W dniu 28 pazdziernika 2013
roku Sad Apelacyjny w Krakowie wstrzymat realizacje uprawnien Miasta i Gminy (...) M. do Zadania od (...)Spotki
Akcyjnej z siedziba w W. wyplaty kwoty z gwarancji ubezpieczeniowej z dnia 24 wrze$nia 2009 roku w kwocie
370.282,20 zL. Zabezpieczenie upadlo z dniem 18 kwietnia 2014 roku, tj. z chwila uprawomocnienia sie zarzadzenia
0 zwrocie pozwu obejmujacego roszczenie objete zabezpieczeniem (upadek zabezpieczenia nastepuje z mocy prawa,

a pbézniejsze stwierdzenie upadku zabezpieczenia ma charakter deklaratywny - por. art. 744 k.p.c. i art. 754( Vg 3
k.p.c.). W konsekwencji nie sposdb uznaé, ze strona pozwana byla w op6Zznieniu w zaplacie naleznosci w okresie od 28
pazdziernika 2013 roku do dnia 18 kwietnia 2014 roku, skoro w tym okresie realizacja uprawnien z tytuly gwarancji
zostala wstrzymana.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 11 § 2 k.c., z nastepujacym zastrzezeniem. Z dniem 1 stycznia 2016
roku weszla w zycie nowelizacja Kodeksu cywilnego wynikajaca z ustawy z dnia 9 paZdziernika 2015 roku o zmianie
ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektoérych innych ustaw.
Zgodnie z ustawa dokonano m. in. nowelizacji art. 418 § 11 § 2 k.c. poprzez wprowadzenie odrebnej instytucji odsetek
ustawowych za op6znienie (w odréznieniu od odsetek ustawowych, oprocentowanych w innej wysokoéci). Z art. 56
powolanej ustawy wynikalo, ze za okres sprzed dnia wej$cia w zycie ustawy nalicza sie odsetki wedlug dotychczasowych
zasad, a od dnia wejs$cia w zycie ustawy (od 1 stycznia 2016 roku) nalicza sie odsetki wedlug nowych zasad. Z tej
przyczyny za okres sprzed 1 stycznia 2016 roku zasadzono odsetki ustawowe, a od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia
zaplaty zasadzono odsetki w wysokoSci odsetek ustawowych za op6znienie.



W pkt. IT wyroku Sad Okregowy oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie, tj. w zakresie zadania zasadzenia odsetek
za okres od 28 paZdziernika 2013 roku do dnia 18 kwietnia 2014 roku.

O kosztach procesu, stosownie do wyniku sprawy, Sad Okregowy orzekt w punkcie ITII wyroku na podstawie art. 98 §
11§ 3k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 100 zd. 2 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. Strona powodowa przegrala
sprawe nieznacznie, wobec czego Sad Okregowy w calo$ci obciazyl strone pozwang kosztami procesu poniesionymi
przez strone powodowa w tacznej wysokoSci 25.715 zh Na kwote 25.715 skladaly sie: kwota 18.515 zl tytulem oplaty od
pozwu oraz kwota 7.200 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Ztym rozstrzygnieciem Sadu Okregowego nie zgodzila sie strona pozwana, ktéra wniosla apelacje od powyzszego
wyroku w czeSci, w ktdrej przegrala proces tj. co do pkt I oraz pkt III, w ktérym Sad zasadzil na rzecz powoda kwote
25.725 zl tytutem zwrotu kosztoéw procesu. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono:

« naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna, sprzeczna z zasadami wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, skutkujaca blednymi
ustaleniami faktycznymi, przyjetymi za podstawe rozstrzygniecia, tj. bledne przyjecie, ze zadanie zaplaty
skierowane przez powoda do pozwanego zostalo zakwalifikowane jako prawidlowe zgloszenie Zadania wyplaty
sumy gwarancyjnej, podczas gdy powod nigdy nie informowat pozwanego, Ze zadanie zaplaty zostalo pozytywnie
rozpatrzone;

« naruszenie przepisu art. 233 k.p.c. poprzez dowolng, sprzeczng z zasadami logiki i do§wiadczeniem zyciowym
ocene zgromadzonego materialu dowodowego w sprawie poprzez uznanie, ze w okresie obowigzywania gwarancji
wplynelo skuteczne, prawidlowe co do tresci jak i formy wezwanie do zaplaty;

 naruszenie przepisu art. 233 k.p.c. poprzez dowolna, sprzeczng z zasadami logiki i do§wiadczeniem zyciowym
ocene zgromadzonego materialu dowodowego w sprawie poprzez uznanie, ze tre$¢ zarzutéw pozwanego i material
dowodowy zgromadzony w sprawie nie dawaly podstaw do uznania, Ze roszczenie zabezpieczone gwarancja nie
istnieje;

 naruszenie przepisu art. 233 k.p.c. poprzez dowolna, sprzeczng z zasadami logiki i do§wiadczeniem Zyciowym
ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w sprawie poprzez uznanie, ze pozwany przedlozyl
jedynie dokumenty prywatne (strony powodowej i wykonawcy), wzajemnie sprzeczne, ktére to dokumenty
nie mogly stanowi¢ o braku wystapienia zdarzenia gwarancyjnego, stanowiacego podstawe wyplaty sumy
gwarancyjnej;

« naruszenie przepisu art. 233 k.p.c. poprzez pominiecie i nieomoéwienie zeznan Swiadkéow I. W. i A. B., ktdre
powolane zostaly na okoliczno$¢ przyczyn odmowy wyplaty oraz procedur obowigzujacych u pozwanego
w zakresie likwidacji szkod z gwarancji ubezpieczeniowych, z uwagi Ze zeznania te dotyczyly okolicznoSci
niespornych, podczas gdy okolicznoSci te byly sporne, a zeznania $wiadkéw wskazywaly na odmienng
interpretacje faktow;

« naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art 65 § 11 § 2 k.c. poprzez niewlaéciwe zastosowanie i uznanie, ze
zadanie zaplaty moglo zostaé¢ w drodze wykladni o§wiadczenia woli zakwalifikowane jako prawidlowe zgloszenie
zadania wyplaty sumy gwarancyjnej, mimo Ze nie zawieralo wlasciwie sformulowanych o§wiadczen;

« naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art 65 § 11 § 2 k.c. poprzez niewlaSciwe zastosowanie i bledne
uznanie, ze przestanie zadania zaplaty za posrednictwem banku nie bylo wymogiem formalnym zadania wyplaty
sumy gwarancyjnej;



« naruszenie przepisoOw prawa materialnego, tj. art. 65 § 11 § 2 k.c. poprzez niewla$ciwe zastosowanie i uznanie, ze
pismo pozwanego z dnia 15 lipca 2013 roku $§wiadczylo o braku jakichkolwiek watpliwo$ci co do zadania zaplaty,
braku zastrzezen formalnych i poprzez uznanie, ze o$wiadczenie pozwanego w istocie potwierdzilo, ze zadanie
zostalo pozytywnie zweryfikowane i tym samym skutecznie zlozone;

 blad w ustaleniach faktycznych, ze wezwanie do zaplaty z dnia 10 czerwca 2016 roku zawieralo prawidlowe
o$wiadczenia i spelnialo wszystkie wymogi formalne wynikajace z tresci gwarancji ubezpieczeniowej, podczas gdy
o$wiadczenie zostalo nieprawidlowo sformulowane, a ponadto nie zostalo przekazane za posrednictwem banku.

Podnoszac powyzsze zarzuty strona pozwana domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powodztwa w caloéci i zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu przed Sagdem I instancji wg norm przepisanych. Wzglednie wniosla o uchylenie wyroku
w czeéci zaskarzonej i przekazanie sprawy do Sadu I instancji do ponownego rozpoznania. Ponadto strona pozwana
wniosla o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych za postepowanie w obu instancjach.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosla o oddalenie apelacji w caloci oraz o zasadzenie od pozwanej
na rzecz powodki kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu strona powodowa podniosla, ze sformulowany przez strone pozwang zarzut naruszenia przez Sad I
instancji przepiséw postepowania, to jest art. 233 § 1 k.p.c. oraz przepiséw prawa materialnego, to jest art. 65§ 11 §
2 k.c., poprzez bledne przyjecie, iz tre$¢ zadania zaplaty powddki zostala nieprawidlowo sformulowana, a zatem nie
mogla stanowi¢ podstawy do wyplaty sumy gwarancyjnej, nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja strony pozwanej nie zasluguje na uwzglednienie. Sad Okregowy poczynil bowiem prawidlowe ustalenia
faktyczne, ktore Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne. W wywiedzionej apelacji skarzacy zarzucit zar6wno naruszenie
przez Sad orzekajacy przepisow prawa procesowego, jak i przepisow prawa materialnego oraz blad w ustaleniach
faktycznych. W tej sytuacji, w pierwszej kolejnoSci wymaga rozwazenia zarzut naruszenia przepiséw procesowych,
bowiem zarzut naruszenia prawa materialnego moze by¢ wlaéciwie oceniony na tle prawidlowo ustalonego stanu
faktycznego.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do szeroko uargumentowanego przez skarzacego zarzutu naruszenia przez
Sad Okregowy art. 233 k.p.c. wskazaé nalezy, ze istota niniejszego sporu koncentrowala sie wokoét ustalenia jakie
przeslanki formalne mialo spelni¢ oSwiadczenie strony powodowej, aby mogla ona skutecznie domagaé sie wyplaty
sumy gwarancyjnej. Wiekszo$¢ okolicznoSci sprawy byla miedzy stronami niesporna, a spor dotyczyl w istocie
oceny mgqterialnoprawnej poszczegblnych, najczesciej bezspornych, faktéw. Sprowadzal sie do ustalenia znaczenia
zamieszczonych w dokumencie gwarancji sformutowan odnoszacych sie do konieczno$ci przedstawienia pozwanemu
zadania za posrednictwem banku. Strona pozwana nie negowala tego, ze wezwanie do realizacji gwarancji zostalo
jej doreczone we wlasciwym czasie, podpisy osdb reprezentujacych powoda na zadaniu zaplaty zostaly potwierdzone
przez Bank (...) M.a do wezwania zostaly zalaczone wszystkie dokumenty wymagane w gwarancji. Niesporne bylto
miedzy stronami takze to, ze wezwanie do wyplaty gwarancji nie zostalo przeslane za posrednictwem wskazanego
banku, a za poérednictwem kuriera Poczty Polskiej (ustuga (...)) i to wlasnie bylo przyczyna odmowy wyplaty kwoty
z gwarancji.

Zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodéw Sad ocenia wiarygodnos$é i moc dowoddw wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie "wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu”. Sad I instancji wskazal na jakich dowodach
oparl sie ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie oraz wyczerpujaco przedstawil okolicznoSci, ktoére, zgodnie z
zaprezentowanymi przez strony stanowiskami, byly bezsporne. Jednoczeénie Sad w sposdb logiczny i wyczerpujacy



wyjaénil z jakich powoddw zeznania §wiadkéw I. W. i A. B. oraz burmistrza strony powodowej nie byly podstawa
ustalen faktycznych. Sad I instancji podkreslil przy tym, ze $wiadkowie i burmistrz strony powodowej nie brali
udzialu w przygotowywaniu dokumentu gwarancji ubezpieczeniowej i w jego podpisaniu, wobec czego w istocie
nie mieli informacji na temat przyczyn wprowadzenia do gwarancji ubezpieczeniowej potrzeby przestania zadania
za posérednictwem banku i charakteru tego wymogu. W tych okolicznoSciach w ocenie Sadu Apelacyjnego bez
znaczenia dla rozpoznania niniejszej sprawy bylyby takze zeznania §wiadkdéw na okoliczno$é praktyki czy procedur
obowiazujacych u pozwanej. W umowie gwarancji moga znalez¢ sie szczegdlowe postanowienia dotyczace m. in.
tresci i sposobu zglaszanego gwarantowi zadania, jako niezbedne wymaganie powstania skutecznego roszczenia o
wyplate sumy gwarancyjnej. W zwiazku z tym kazda sporng w tym zakresie sprawe nalezy bada¢ indywidualnie, a nie
opierac sie na praktyce bankowej. W tym stanie rzeczy oraz wobec tego, ze obecny burmistrz strony powodowej nie
uczestniczyt w redagowaniu dokumentu gwarancji, wykladnia jej treSci winna ograniczaé sie do treSci ujawnionej w
dokumencie.

Do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., na ktére powotuje sie strona pozwana, mogloby dojé¢ tylko wowcezas gdyby skarzacy
wykazal uchybienie podstawowym regulom stuzacym ocenie wiarygodnoéci i mocy poszczegdlnych dowoddw, czyli
regulom logicznego mySlenia, zasadzie do$wiadczenia zyciowego i wlaSciwego kojarzenia faktéw (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2005 roku, III CK 314/05, Lex nr 172176). Nie jest wystarczajace odmienne przekonanie
strony o donioslo$ci poszczegbdlnych dowoddéw i ich odmiennej interpretacji niz ocena przyjeta przez Sad I instancji,
jak to ma miejsce w niniejszej sprawie. Skarzacy zadnego z tych elementéw nie zawarl w apelacji, ograniczajac sie do
stwierdzenia, ze Sad Okregowy na skutek blednej oceny dowodow niestusznie przyjal, ze doszto do prawidlowego i
skutecznego zlozenia o$wiadczenia co do wyplaty sumy gwarancyjnej. Wydaje sie wiec, Ze intencja apelujacego bylo
zakwestionowanie oceny i interpretacji przez Sad Okregowy tresci gwarancji oraz poszczegdlnych dzialan tak strony
powodowej jak i pozwanej dotyczacych wyplaty tejze sumy. W ocenie Sadu Apelacyjnego kwestia wyktadni spornego
postanowienia umowy gwarancji bankowej nie byla zwigzana z wadliwa ocena dowodéw w rozumieniu art. 233 § 1
k.p.c., a jedynie mogla by¢ zwigzana z naruszeniem art. 65 § 11 § 2 k.c. Stad zarzut uchybienia przepisowi art. 233 §
1 k.p.c. w powyzszym zakresie nie mogl zosta¢ uznany za trafny.

Sad Apelacyjny wbrew zgloszonemu przez strone pozwang zarzutowi nie znalazt podstaw do ustalenia innego stanu
faktycznego niz Sad Okregowy. Sad II instancji uznaje zatem za prawidlowe ustalenia faktyczne poczynione przez Sad
Okregowy, podziela i przyjmuje je za wlasne, co czyni zbednym ponowne caloSciowe ich przytaczanie (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 2001 roku, V CKN 348/00, LEX nr 52761). W zakresie zarzutéow bezpodstawnego
przyjecia przez Sad Okregowy ze roszczenie zabezpieczone gwarancja istnieje wskaza¢ nalezy, iZ umowa gwarancji
ubezpieczeniowej, ktorej dotyczyla niniejsza sprawa miala charakter abstrakcyjny, a obowigzek wyplaty okreslonej
kwoty powstal na skutek zgdania zlozonego przez beneficjenta po spekhieniu formalnych warunkéw okreslonych
w umowie gwarancji ubezpieczeniowej bez mozliwosci merytorycznego badania zasadno$ci roszczenia. Prawidlowo
wskazal w tym zakresie Sad Okregowy, ze merytoryczne badanie zasadno$ci roszczenia bylo réwniez niedopuszczalne
w toku niniejszego procesu. Tylko wyjatkowo dopuszczalne jest przelamanie abstrakcyjnoSci umowy gwarancji
ubezpieczeniowej najczeSciej w przypadkach wykorzystywania gwarancji w sposéb oczywiScie sprzeczny z jej celem
(wyrok Sadu Najwyzszego z 21 sierpnia 2014 roku, sygn. IV CSK 683/13, LEX nr 1514743). Wyjatek ten nie moze
by¢ w zadnym wypadku interpretowany rozszerzajaco i dotyczy tylko przypadkéw uzasadnionych wyjatkowymi
okoliczno$ciami. Tymczasem strona pozwana w toku postepowania przed Sadem Okregowym nie wykazala, aby nie
zaistnialo zdarzenie gwarancyjne, stanowigce podstawe wyplaty sumy gwarancyjnej (nie wynikalo to w szczego6lnosci
ze zozonych przez strone pozwang dokumentow).

Przechodzac zatem do oceny zarzutéw naruszenia prawa materialnego, Sad Apelacyjny uznal, iz w tak ustalonym
stanie faktycznym, jak to uczynit Sad Okregowy, przeprowadzona przez ten Sad ocena prawna zgloszonego roszczenia
jest prawidlowa z przyczyn wskazanych w pisemnym jego uzasadnieniu. Skarzacy zarzucil naruszenie art. 65 §
11 § 2 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze przeslanie zadania wyplaty sumy gwarancyjnej
za po$rednictwem banku nie bylo wymogiem formalnym, a w konsekwencji ze doszlo do zlozenia skutecznego
o$wiadczenia w tym zakresie.



Wskazaé nalezy, ze w umowie gwarancji gwarant moze zastrzec nie tylko okres$lona tresé¢ kierowanego wobec niego
zadania wyplaty sumy gwarancyjnej, ale takze dodatkowe postanowienia. Takie dodatkowe postanowienia umowy
gwarancyjnej moga shuzy¢ pewniejszemu wykazaniu wystapienia zdarzen objetych gwarancja oraz identyfikowaniu
podmiotu uprawnionego do wyplaty sumy gwarancyjnej. W szczegélnoéci wiec w treSci umowy gwarancji
bankowej moga sie znalez¢ szczegdlowe postanowienia dotyczace treéci i sposobu zgloszenia gwarantowi zadania,
jako niezbedne wymagania powstania skutecznego roszczenia o wyplate sumy gwarancyjnej. Takie dodatkowe
postanowienia, wymagajace odpowiedniej aktywnoéci beneficjenta, musza zosta¢ wykonane dla uruchomienia
bezwarunkowego obowiazku Swiadczenia ze strony banku. Przyjecie umownego zrédla powstania stosunku
gwarancyjnego powoduje, ze zakres obowigzkéw gwaranta oraz mozliwo$¢ sposobu jego obrony w ramach stosunku
gwarancji bankowej sa uzaleznione od tre$ci umowy gwarancji, ktéra strony moga uksztaltowaé w granicach
swobodnego uznania (art. 353(1) k.c.), a zobowigzanie gwaranta moze zosta¢ uksztaltowane takze jako zobowiazanie
abstrakcyjne. Gwarancja bankowa ma jednak swéj wlasny rezim prawny, a postanowien umowy gwarancji bankowe;j
nie mozna tlumaczy¢ bez konfrontacji z celem, dla ktorego zostaly do niej wprowadzone (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 7 grudnia 2004 roku, IT CK 308/04, Legalis nr 242608). Postanowienia umowy gwarancji wymagaja wiec
wylozenia zgodnych o$§wiadczen woli stron, ale uwzgledniajacych caty ich kontekst w aspekcie treci, jak i okolicznoSci,
w ktorych zostaly ztozone (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2013 roku, IV CSK 569/12, Legalis nr 684176).

W zwiazku z powyzszym sad kierujac sie wynikajacymi z art. 65 k.c. dyrektywami wykladni, powinien uwzgledniaé
nie tylko postanowienia spornego fragmentu umowy, ale réwniez uwzgledni¢ inne zwigzane z nim postanowienia, a
takze kontekst faktyczny i okoliczno$ci sporzadzenia projektu i zawarcia umowy. Proces interpretacji postanowien
takze umowy gwarancji bankowej zmierzajacy do uzyskania jej sensu wymaga wiec wykorzystania dyrektyw
interpretacyjnych wskazanych przez ustawodawce w art. 65 k.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia
2006 roku, IIT CSK 349/06, Legalis nr 79752). Nalezy badaé raczej jaki byt zgodny zamiar stron umowy, anizeli
opiera¢ sie na doslownym jej brzmieniu. ,,Na rozumienie o$wiadczenia woli moze wskazywa¢ takze zachowanie
sie stron (np. spos6b wykonania umowy) juz po zlozeniu o$wiadczenia woli. Zgodnie z art. 65 § 1 k.c., oprocz
kontekstu jezykowego, przy interpretacji o§wiadczenia woli powinno sie bra¢ pod uwage takze okolicznosci zlozenia
o$wiadczenia woli, obejmujace do$wiadczenie stron w zakresie udzialu w tego stosunkach prawnych, ich status,
przebieg negocjacji” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2014 roku, I CSK 320/14, Legalis nr 1160510).

Majac na uwadze powyzsze wskazac nalezy, ze Sad I instancji prawidlowo uznal, ze w okresie obowigzywania gwarancji
wplynelo skuteczne i poprawne pod wzgledem formalnym zadanie wyplaty sumy gwarancyjnej. Zgodnie z udzielong
gwarancja zadanie zaplaty zlozone przez strone powodowa mialo wywrzec skutek, o ile zawieraé¢ bedzie pisemne
o$wiadczenie stwierdzajace, ze zadanie zaplaty jest nalezne, gdyz zleceniodawca nie wykonal lub nienalezycie wykonat
swoje zobowiazanie albo jest nalezne, gdyz zleceniodawca nie usunat lub nienalezycie usunat stwierdzone usterki.
Jednocze$nie w celu identyfikacji zadanie strony powodowej mialo byé przedstawione za posrednictwem banku
prowadzacego rachunek, na ktéry miala by¢ dokonana zaplata z gwarancji. Bank ten mial potwierdzié, ze podpisy
zlozone na zadaniu zaplaty naleza do osoéb, zdolnych do zaciggania zobowigzan w imieniu strony powodowej. Strona
powodowa wystosowala do strony pozwanej zadanie zaplaty kwoty 320.282,20 z}, stanowiacej zabezpieczenie przed
skutkami nieusuniecia lub niewlasciwego usuniecia przez zleceniodawce wad i usterek w ramach udzielonej przez
niego gwarancji jakosci i rekojmi za wady fizyczne. Zadanie zostalo doreczone stronie pozwanej w terminie okreélonym
w gwarancji ubezpieczeniowej. Bank prowadzacy rachunek, na ktéry miala zostaé dokonana zaplata z gwarancji
potwierdzil, ze podpisy zloZone na zadaniu zaplaty nalezaly do oséb, ktore mogly reprezentowaé strone powodows i
zaciagac zobowigzania w jej imieniu.

Z udzielonej gwarancji wynikalo zatem, ze wymogiem formalnym bylo zlozenie w formie pisemnej, w okresie
obowiazywania gwarancji, o§wiadczenia przez osoby uprawnione do reprezentacji strony powodowej. Oznacza to, ze
warunki formalne zostaly przez powoda w niniejszej sprawie spelnione. Stusznie wiec wskazal Sad Okregowy, ze w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy nie bylo podstaw do uznania, ze przestanie zadania zaplaty za poérednictwem banku
bylo wymogiem formalnym, od ktorego bylo uzaleznione dokonanie zaplaty. Przeslanie zadania za posrednictwem
banku, ktéry mial réwnoczesnie potwierdzi¢ ztozone podpisy, mialto stuzy¢ wylacznie identyfikacji os6b sktadajacych



zadanie. W oparciu o reguly jezykowe Sad I instancji przyjal, ze pozwany dokonujac starannych zabiegéow
interpretacyjnych powinien rozumie¢ umowe w ten sposéb, iz wymog przekazania zadania zaplaty sumy gwarancyjnej
przez bank prowadzacy rachunek powoda mial na celu wylacznie identyfikacje beneficjenta gwarancji. Takie
rozumienie umowy wynika wprost z jej tekstu, ktory zawiera zapis: ,w celu identyfikacji”. Jednakze analogiczny
wniosek wyplywa z wykladni przedmiotowego postanowienia z uwzglednieniem okolicznoS$ci zlozenia o§wiadczenia
woli oraz celu umowy gwarancji bankowe;j. Stosunek prawny zostal nawigzany pomiedzy strona powodowa i pozwana
z chwila zlozenia przez powoda zadania zaplaty sumy gwarancyjnej i pozwany nie mial wowczas watpliwoéci, ze
zlozone o$wiadczenie pochodzilo od powoda - osoby uprawnionej. Ponadto nalezy podkresli¢, ze to strona pozwana
przygotowala tre$¢ gwarancji ubezpieczeniowej. W konsekwencji, jezeli przeslanie zadania zaplaty za posrednictwem
banku bylo wymogiem formalnym niestuzacym wylgcznie identyfikacji oséb podpisujacych zadanie, to strona
pozwana powinna da¢ temu wyraz w swoim pierwszy wystapieniu, w sposéb niebudzacy watpliwos$ci. Tymczasem, jak
trafnie zauwazyl Sad I instancji, strona pozwana poczatkowo nie miala zastrzezen co do formalnej strony zlozonego
o$wiadczenia. Przesadza o tym nie tylko tre$¢ pisma z dnia 15 lipca 2013 roku (dotyczacego wstrzymania realizacji
roszczen, gdzie strona pozwana odnosila sie do kwestii merytorycznych zwigzanych z wyplata zadanej sumy), ale takze
fakt, Ze strona pozwana do chwili wszczecia postepowania w niniejszej sprawie nie wskazywala na jakiekolwiek braki
formalne zlozonego os§wiadczenia ani nie kwestionowata jego skutecznoéci, nie wskazywala takze zadnych watpliwosci
co do zakresu zlozonego zadania lub uprawnienia powoda w tym zakresie. W zwigzku z powyzszym interpretacja
przedstawiona przez Sad I instancji, takze w tej czeSci, nie nosi znamion naruszenia prawa materialnego.

Odnoszac sie do kolejnych zarzutéw strony pozwanej wskazaé nalezy, ze prawidlowo zdaniem Sadu Apelacyjnego,
przyjal Sad Okregowy, ze nie Swiadczy o niedopelnieniu przez strone powodowa wymogoéw formalnych zawarcie w
o$wiadczeniu z dnia 10 czerwca 2013 roku stwierdzenia, ze zadanie jest nalezne, gdyz zleceniodawca nie wykonatl lub
nienalezycie wykonal swoje zobowigzania oraz jest nalezne, gdyz zleceniodawca nie usunal lub nienalezycie usunat
stwierdzone usterki. Mimo, iz faktycznie z zadania zaplaty nie wynikalo, czy obejmowalo ono gwarancje dobrego
wykonania kontraktu czy gwarancje wlasciwego usuniecia wad i usterek to jednak tre$¢ pisma z dnia 10 czerwca
2013 roku nie budzila jednak watpliwoSci, ze zgdanie dotyczylo wylgcznie gwarancji wlasciwego usuniecia wad i
usterek, czego dowodzila wysokosé zadanej kwoty (370.282,20 zl) odpowiadajaca wylgcznie tej gwarancji. Nadto
nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze w dalszej czeSci pisma strona powodowa wyraznie wskazala, ze zada zaplaty
kwoty stanowigcej zabezpieczenie przed skutkami nieusuniecia lub niewlaSciwego usuniecia przez wykonawce robot
budowlanych wad i usterek w ramach udzielonej gwarancji jakosci i rekojmi za wady fizyczne. Powyzsze oznacza, ze
z tre$ci odwiadczenia strony powodowej wynikalo z jakiego tytulu domagala sie wplaty sumy gwarancyjnej, a zatem i
w tym zakresie spelnione zostaly wymogi formalne, opisane w dokumencie gwarancji.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo uzna¢ za bezzasadny zarzut strony pozwanej naruszenia przez Sad Okregowy art.
658118 2k.c.

Z przedstawionych powyzej wzgledow Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku na mocy art. 385 k.p.c. oddalajac
apelacje jako bezzasadna.

O kosztach procesu Sad Apelacyjny orzekt w oparciu o art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci stron za wynik procesu. Sad oddalil apelacje strony pozwanej w calo$ci. W zwigzku z czym zasadzil
od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 5.400 zl, stanowigca wynagrodzenie jej pelnomocnika procesowego,
obliczone zgodnie z § 6 pkt 7 w zwigzku z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.
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