Sygn. akt I ACa 1573/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 8 marca 2017 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Andrzej Struzik (spr.)
Sedziowie: SSA Barbara Gorzanowska
SSA Jerzy Bess
Protokolant: sekr.sadowy Katarzyna Rogowska

po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2017 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa F. K.

przeciwko(...)spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia w T.

o zaplate

oraz z powodztwa (...)spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w T.
przeciwko F. K.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 2 czerwca 2016 r. sygn. akt IX GC 215/13

1. umarza postepowania wywolane apelacjq powoédki F. K.;
2. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

a. w czesci dotyczacej rozstrzygniecia sprawy z powodztwa F. K. przeciwko (...)spolce z
ograniczonqg odpowiedzialnoscia w T. o zaplate kwoty 338.004 zl z odsetkami nadaje mu tresé:

I. oddala powédztwo;

II. zasqdza od powdédki F. K. na rzecz strony pozwanej (...)spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciaq
w T. kwote 7.217 z1 (siedem tysiecy siedemnascie zlotych) tytulem kosztéw procesu;



b. w czesci dotyczacej rozstrzygniecia sprawy z powoddztwa (...)spotki z ograniczona
odpowiedzialnoscia w T. przeciwko F. K. o zaplate kwoty 141.700 zl z odsetkami nadaje mu tresé:

III. zasqdza od pozwanej F. K. na rzecz strony powodowej (...)spoélki z ograniczonqg
odpowiedzialnosciq w T. kwote 25.707 zl (dwadzies$cia pieé tysiecy siedemset siedem zlotych) z
ustawowymi odsetkami od dnia 13 lipca 2012 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz ustawowymi
odsetkami za opéznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

Iv. zasqdza od pozwanej F. K. na rzecz strony powodowej (...)spétki z ograniczonqg
odpowiedzialnosciq w T. kwote 6.400 zl (sze$é tysiecy czterysta zlotych) z ustawowymi odsetkami
od dnia 27 sierpnia 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz ustawowymi odsetkami za
opéznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

V. oddala powédztwo w pozostalym zakresie;

VI. zasqgdza od pozwanej F. K. na rzecz strony powodowej (...)spétki z ograniczonqg
odpowiedzialnosciq w T. kwote 10.702 zl (dziesieé tysiecy siedemset dwa zlote) tytulem kosztow
procesu.

3. oddala apelacje (...)spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq w T. w pozostalej czesci;

4. zasqdza od F. K. na rzecz (...)spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w T. kwote 5.968 zt (pieé
tysiecy dziewiecset szesédziesiqt osiem zlotych) tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

SSA Jerzy Bess SSA Andrzej Struzik SSA Barbara Gérzanowska

Sygn. akt I ACa 1573/16

UZASADNIENIE

F. K. w pozwie skierowanym przeciwko (...)spdlce z 0.0. w T. domagala sie zasadzenia kwoty 338.004 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 20 czerwca 2012 r., w tym kwoty 334.560 zl tytulem wynagrodzenia za wykonane na rzecz
strony pozwanej roboty budowlane oraz kwoty 3.444 z} tytulem wynagrodzenia za usluge transportowa. Dochodzone
roszczenia powodka wywodzila z zawartej przez strony umowy o wykonanie budynku biurowo-socjalnego oraz
budynku portierni w T., wskazywala, ze za wykonane prace w oparciu o jednostronny protoké6t odbioru rob6t wystawila
fakture platna do 20 czerwca 2012 r. Powddka podawala, ze objetych umowa prac nie dokonczyla, gdyz jej pracownicy
zostali wyrzuceni z budowy przez pozwanego, a dochodzona kwota stanowi wynagrodzenie za wykonane prace.
Nadto w zwiazku z wykonywaniem tej umowy podzlecita wykonanie na rzecz pozwanego ustugi transportowej, za co
wystawila fakture na kwote 3.444 zI. Sprawa ta otrzymala sygnature IX GC 215/13.

(...)Sp. z 0.0. w pozwie skierowanym przeciwko F. K. domagal sie zasagdzenia od pozwanej na swoja rzecz kwoty 141.700
z} z ustawowymi odsetkami od kwoty 135.300 z} od dnia 12 lipca 2012 1., a od kwoty 6.400 z} od dnia 27 sierpnia 2013 .,
przy czym kwota 135.300 zl stanowila kare umowng za odstapienie od wyzej wymienionej umowy o roboty budowlane
z winy wykonawcy, natomiast kwota 6.400 zl. stanowila zwrot kosztéw usuniecia odpadéw pozostawionych przez
wykonawce na placu budowy. Powdd podawal, ze od umowy odstapit z powodu opdznienia, a nastepnie zaniechania
wykonywania prac przez pozwana. Sprawa ta otrzymala sygnature IX GC 213/16.

Obie wyzej wymienione sprawy zostaly polaczone do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Odnoszac sie do roszczen dochodzonych przez F. K.(...)Sp. z 0.0. wnosila o oddalenie powo6dztwa i wskazywala, ze
wystawienie faktury za roboty budowlane, ktérej zaplaty dochodzi F. K., nie znajdowalo podstaw w zawartej przez
strony umowie, przedstawila wyzej wskazane przyczyny odstapienia od umowy, przedstawila do potracenia kare
umowna naliczong za odstapienie od umowy, wynoszaca 20% wynagrodzenia umownego, powolywala sie na zakres



wykonanych przez F. K. prac stwierdzonych podpisanym przez obie strony protokotem odbioru z dnia 27 lipca 2012
r. Zarzucajac, ze warto$é tych prac nie przekracza 50.000 zl, twierdzila takze, ze usluge transportowa wykonala nie F.
K., ale osoba trzecia, z ktéra pozwany sie rozliczyl.

Odnoszac sie do roszczen dochodzonych przez (...)Sp. z o.0. F. K. wnosila o oddalenie powddztwa, twierdzac, ze
zaniechanie dalszych prac bylo wymuszone niezasadna decyzja (...)Sp. z o.0., kwestionowala kare umowna, jako
naliczona bezzasadnie i razaco wygorowana, wnoszac o jej miarkowanie.

Wyrokiem z dnia 2 czerwca 2016 r. Sad Okregowy w Krakowie w sprawie z powodztwa F. K. przeciwko(...) Sp. z
0.0. zasadzil od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 47.355 z z ustawowymi odsetkami od dnia 15 pazdziernika
2013 r. do dnia zaplaty, oddalit powddztwo w pozostalym zakresie, zasadzit od powodki na rzecz strony pozwanej
kwote 5.196,20 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego oraz nakazal Sciagnaé od strony pozwanej na rzecz
Skarbu Panstwa kwote 3.633,85 zl tytulem czeSci kosztéw wylozonych za strony przez Skarb Panstwa. Zawartym w
tym samym wyroku rozstrzygnieciem w sprawie z powodztwa (...) Sp. z 0.0. przeciwko F. K. Sad Okregowy zasadzil
od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 6.400 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 27 sierpnia 2013 r. do
dnia zaplaty, oddalil powodztwo w pozostalym zakresie oraz zasadzil od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote
5.565,13 z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

Uzasadniajac powyzszy wyrok sad I instancji ustalil nastepujace fakty:

W dniu 5 maja 2012 r. w T. zostala zawarta umowa o wykonanie rob6t budowlanych nr (...)miedzy (...)sp. z o.o.
w T. (zleceniodawca), a (...)F. K. (wykonawca). Przedmiotem umowy bylo wykonanie budynku biurowo-socjalnego
oraz budynku portierni zlokalizowanego przy ul. (...) w T. zgodnie z projektem budowlanym i wykonawczym. Termin
rozpoczecia robdt to 15 maja 2012 r. , a zakonczenia to 31 sierpnia 2012 r. Wykonawca zobowigzat sie wykonac
umowe przy uzyciu wlasnych materialow, narzedzi i sprzetu. Wynagrodzenie bylo ustalone jako ryczaltowe o wartosci
550.000 zl netto plus podatek VAT. Cena zawierala wszystkie koszty niezbedne do wykonania umowy. Wynagrodzenie
mialo by¢ platne stosownie do faktur czeSciowych wystawianych wg ustalonej procedury, na koniec miesigca wg
procentowego zaawansowania robdt zgodnie z zaawansowaniem okreSlonym na ostatni dzien kazdego miesigca.
Wykonawca do dnia 27 kazdego miesigca mial przelozyé¢ u kierownika budowy propozycje protokotu finansowego.
Nie przedlozenie propozycji przerobu w danym terminie skutkowalo odmowa podpisania protokotu finansowego,
nalezno$ci wykonawcy z tytulu realizacji umowy platne na podstawie prawidlowo wystawionej faktury VAT, ktorej
integralng cze$¢ stanowi oryginal protokolu zaawansowania robdt potwierdzony przez kierownika budowy, w
przypadku przedstawienia przez wykonawce nieprawidlowej faktury i nie dolaczenia do faktury potwierdzonego
oryginatu protokotu zleceniodawca ma prawo odmoéwic jej przyjecia. Termin platno$ci to 30 dni od zlozenia faktury z
podpisanym przez kierownika budowy zleceniodawcy protokolem rzeczowo-finansowym.

Strony ustalily kare umowng za op6Znienie w zakonczeniu robdt w wysokoSci 0,5 % wynagrodzenia umownego za
kazdy dzien zwloki. Laczna wysoko$¢ kar umownych ze wszystkich tytulow wynikajacych z umowy wynosi¢ bedzie
nie wiecej niz 10 % warto$¢ umowy. W przypadku odstapienia przez zleceniodawce o umowy z przyczyn zaleznych
od wykonawcy, wykonawca poniesie kare umowng w wysoko$ci 20 % wartoSci umowy, w przypadku odstapienia
przez zleceniodawce od umowy z przyczyn niezaleznych od wykonawcy zleceniodawca poniesie kare umowna w
wysokoSci 20 % warto§é umowy. Zleceniodawca moze odstapi¢ od umowy jezeli: wykonawca przerwal realizacje robot
i nie realizuje ich przez okres 7 dni bez uzgodnienia ze zleceniodawca, wykonawca bez uzasadnionych przyczyn nie
rozpoczal prac i nie kontynuuje ich pomimo dodatkowego wezwania zleceniodawcy, wykonawca przekroczyl termin
realizacji umowy o 20 dni.

W dniu 12 czerwca 2012 r. powddka wystawila pozwanemu fakture VAT nr (...) na kwote 272.000 z} (brutto 334.560
z}) z tytulu ,,wykonanie czeSciowe budynku biurowo socjalnego wraz z portiernia” z terminem platnosci do 19 czerwca
2012 r. Dokument ksiegowy wystawiono z pominieciem procedury ustalonej w umowie. Tego samego dnia zostala
wystawiona faktura VAT nr (...) na kwote 3.444 zl brutto z tytulu ushugi transportowe;.



Na 20 czerwca 2012 r. powodka datowal jednostronny protokédl odbioru robét. Protokédl mial dotyczy¢ prac
wykonanych w okresie od 7 maja 2012 r. do 20 czerwca 2012 r. Nie zostal podpisany przez kierownika budowy.
Warto$¢ wg kosztorysu wykonawczego okreslono na kwote 272.000 zl. Zostaly wymienione wykonane roboty.

Pozwany odmoéwil zaplaty, a 21 czerwca 2012 r. pozwany wezwat powddke do kontynuacji prac na obiekcie przy ul. (...)
w T. oraz do znaczacego zwiekszenia iloéci pracownikdéw. W przypadku braku reakcji uprzedzil, iz powierzy wykonanie
prac innej firmie na koszt i niebezpieczenstwo powddki lub odstapi od umowy z przyczyn zaleznych od wykonawcy
naliczajgc kary umowne.

W dniu 27 czerwca 2012 r. pozwany zwrocil powodce fakture nr (...) z dnia 12 czerwca 2012 r. bo faktura nie
zostala wystawiona zgodnie z zapisami obowiazujacej umowy z 15 maja 2012 r. Jednoczeénie wezwal powddke do
natychmiastowego wznowienia prac.

W okresie od 25 czerwca 2012 r. do 10 lipca 2012 r. pozwany dokonywat przegladéw budowy i dokumentowal brak
pracownikéw powodki. I tak 25 czerwcea 2012 r. na budowie przebywal 1 pracownik wykonujacy prace instalacyjne,
26 czerwca 2012 r. — na budowie przebywalo 3 pracownikéw — 1 wykonywal prace instalacyjne, pozostalych dwoch
nie wykonywato zadnych prac z powodu braku materialu, 27 czerwca 2012 r. — na budowie przebywalo dwoch
pracownikéw — brak jakichkolwiek postepéw prac, podobnie 28 czerwca 2012 r., w okresie od 29 czerwca 2012 r. do
10 lipca 2012 r. — na budowie nie bylo pracownikow.

W dniu 11 lipca 2012 r. pozwany odstapil od umowy o roboty budowlane ze skutkiem natychmiastowym, poniewaz
wykonawca przerwat realizacje robét i nie realizowal ich przez okres 7 dni poczawszy od 29 czerwca 2012 r. Pozwany
wskazal jako druga podstawe swojego o§wiadczenia art. 635 k.c. W zwiazku z powyzszym powodka zostala wezwana
do stawienia sie na terenie inwestycji w celu spisania protokolu obmiaru robét dla ustalenia wysokoéci naleznego
wynagrodzenia. Tego samego dnia zostala wystawiona nota obcigzeniowa nr (...) na kwote 135.300 zl tytulem kary
umownej w wysoko$ci 20 % warto$ci umowy. Jak sad wskazal w czeSci uzasadnienia wyroku obejmujacej rozwazania
sadu, pismo o odstapieniu od umowy wraz z wezwaniem do zaplaty kary umownej F. K. odebrata osobiscie w dniu
12 lipca 2012 .

W dniu 27 lipca 2012 r. strony sporu podpisaly protokél obmiaru robét, a to wobec rozwigzania umowy o roboty
budowlane. Protokdl zostal podpisany przez przedstawicieli zamawiajacego — G. L., K. P. i R. S. oraz przedstawiciela
wykonawcy — F. K.. Protokol zawieral opis stanu budynku wykonanego przez powddke. W toku procesu strony zgodnie
wskazywaly, iz odpowiada on faktycznie zrealizowanym do tego momentu pracom.

W dniu 14 sierpnia 2012 r. pozwany zwroécil powddce fakture nr (...) z dnia 27 lipca 2012 r. bez ksiegowania jako
bezzasadng, a w dolaczonym protokole nie okreslono warto$ci wykonanych rob6t. W ocenie pozwanego warto$é
wykonanych rob6t wynosi ok. 50.000 zl. Bezspornie pozwany nie zaplacil powddce nawet cze$ci wynagrodzenia.

W dniu 22 sierpnia 2012 r. powddka wezwala pozwanego - bezskutecznie do uregulowania nalezno$ci 334.560 zt
brutto wraz z odsetkami od 20 czerwca 2012 r. oraz nalezno$ci w kwocie 3.444 z} brutto wraz z odsetkami liczonymi
od 20 czerwca 2012 .

Warto$¢ prac wykonanych przez F. K., przy wyliczeniu proporcjonalnym do wysokoS$ci ustalonego umownie przez
strony ryczaltowego wynagrodzenia wyniosta 93.000 zl netto i 115.005 z} brutto.

Ustalenia powyzsze sad I instancji poczynil na podstawie dokumentéw, a to umowy zawartej przez strony, faktur,
jednostronnego protokotu odbioru prac, protokoléw przegladu budowy, korespondencji stron, noty obciazeniowej
oraz protokolu obmiaru robo6t, a takze zeznan swiadkoéw i stron. Co do warto$ci prac sad I instancji opart sie na opinii
bieglego sadowego.



Co do dochodzonego przez F. K. wynagrodzenia za ustuge transportowa sad I instancji wskazal, iz bezspornym bylo, ze
ustuge te wykonywala osoba trzecia, a wynagrodzenie nalezne tej osobie zaplacila (...)Sp. z 0.0., za$ F. K. nie wykazala,
ze przystuguje jej wierzytelno$¢ zwigzana z wykonaniem tej ustugi.

Z kolei do dochodzonego przez (...)Sp. z 0.0. roszczenia o zaplate za usuniecie odpadéw F. K. nie odniosta sie w zaden
sposob, zatem sad I instancji ustalil, Ze roszczenie to istnieje w rozmiarze wskazanym w pozwie.

W swych rozwazaniach sad wskazal, ze nalezne F. K. wynagrodzenie za wykonane prace jest znacznie nizsze, niz
kwota objeta wystawiong przez nia faktura, wynosi bowiem ustalong przez bieglego kwote 115.005 zt brutto. Nadto
faktura wystawiona zostala z pominieciem ustalonej umowa procedury dotyczacej wystawiania faktur cze$ciowych.
W konsekwencji reakcja wykonawcy na wstrzymanie platnoSci przez inwestora, polegajaca na wstrzymaniu dalszych
prac, byla nieuzasadniona, spowodowata popadniecie wykonawcy w zwloke, co stanowilo jedna z przyczyn odstapienia
przez inwestora od umowy. Nadto w okresie od 29 czerwca do 11 lipca 2012 r. roboty nie byly przez powbddke
wykonywane, co dawalo inwestorowi uprawnienie do odstapienie od umowy z powodu nieuzgodnionej z nim przez
wykonawce przerwy w realizacji robot powyzej siedmiu dni. W konsekwencji naliczenie kary umownej znajdowato
podstawe w postanowieniach umowy. W rezultacie skutecznego odstapienia od umowy przez inwestora F. K. utracila
roszczenie o zaplate umownego wynagrodzenia, za§ powstaly zobowigzania wynikajace z przepisu art. 395 § 2 k.c.
roszczenia te wynosza 115.005 zl brutto i odpowiadaja wartoéci prac oszacowanej przez bieglego.

Co do potracenia wierzytelno$ci z tytulu kary umownej sad I instancji stwierdzil, ze sam fakt zlozenia o§wiadczenia
o potraceniu nie byl kwestionowany. Zdaniem sadu I instancji zasadne bylo natomiast zadanie miarkowania
kary umownej. W szczego6lnoéci kryterium razacego wygorowania kary umownej moze by¢ stosunek tej kary do
wysokosci szkody doznanej przez wierzyciela. Pozwana spolka podnosila jako szkode jedynie trudnosci organizacyjne
w komunikowaniu sie zakladu produkcyjnego i administracyjnego oraz potrzebe czasowego wynajmu pomieszczen.
Rozmiar tej szkody nie jest znany, ale nie byl on wskazywany jako znaczny w odniesieniu do wysokoéci naliczonej
kary. Sad wskazal tez, ze brak pracownikéw na budowie pozwanej sp6tki moglt wynikac z jednoczesnego realizowania
innej budowy na prywatnej nieruchomosci prezesa pozwanej spotki. W konsekwencji sad uznal, ze kara umowna
jest razaco wygbérowana i powinna podlega¢ miarkowaniu o polowe, to jest do 10% wynagrodzenia umownego, co
odpowiada wysokos$ci kar umownych za odstgpienie od umowy o roboty budowlane funkcjonujacych w realiach
rynku. Sad odwolal sie tez do okolicznos$ci, ze umowa zawierala zapis, iz wysoko$é kar umownych ze wszystkich
tytulow bedzie wynosié nie wiecej, niz 10% wartoSci umowy, a jakkolwiek strony nie wskazywaly na sprzecznosc¢ tego
zapisu z zastrzezeniem 20% kary umownej na wypadek odstapienia od umowy i sad nie mial podstaw, aby zapis ten
interpretowac wbrew woli stron, to jednak zapis ten wzmacnia watpliwo$ci co do zadania kary powyzej 10%. Zdaniem
sadu I instancji nie bylo natomiast podstaw do zastosowania art. 5 k.c. i anulowania kary umowne;j.

W konsekwencji powyzszego rozumowania kara umowna po miarkowaniu wyniosla 67.650 zl, a po potraceniu
z nalezna powddce kwotg 105.005 r. i wzajemnym umorzeniu wierzytelno$ci do wysoko$ci pierwszej z kwot,
wierzytelno$¢ F. K. do (...)Sp. z 0.0. wynosi 47.355 zl i w takiej cze$ci powddztwo F. K. zostalo uwzglednione.

W odniesieniu do powddztwa (...)Sp. z 0.0. o zaplate kary umownej sad I instancji wskazal, ze powodztwo to ulega
oddaleniu w czeéci z powodu skutecznego potracenia wierzytelnosci i jej umorzenia, a w czeSci z powodu miarkowania
kary umownej. Natomiast zadanie zaplaty za usuniecie pozostawionych przez F. K. odpadéw znajdowalo podstawe w
przepisie art. 471 k.c., a pozwana nie przeciwstawila temu zadaniu zadnych argumentow.

Uzasadniajac orzeczenie o kosztach postepowania sad I instancji powolal art. 100 k.p.c. i koszty te rozliczyl stosunkowo
do wyniku sprawy, przy czym w odniesieniu do oddalonego zadania o zaplate kary umownej sad stwierdzil, ze powod
mial interes w dochodzeniu kary umownej, nie majac pewnosci jak zostanie oceniony jego zarzut potracenia, stad w
zakresie w jakim oddalenie powddztwa bylo wynikiem umorzenia wierzytelnosSci na skutek potracenia uznal powoda

za Wygrywajacego sprawe.



Powyzszy wyrok zostal zaskarzony przez obie strony, jednak apelacja powdodki F. K. zostala cofnieta przez jej
pelnomocniku o$§wiadczeniem zlozonym podczas rozprawy apelacyjne;j.

Bedaca pozwanym i jednocze$nie powodem (...)Sp. z 0.0. zaskarzyla wyrok w punktach I uwzgledniajacym czeSciowo
powddztwo F. K., VI oddalajacym czeSciowo jej powddztwo oraz w zakresie orzeczenia o kosztach postepowania, to
jest w punktach III, IV i VII. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen faktycznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym polegajaca na
nieuwzglednieniu przy wyrokowaniu treéci opinii uzupelniajacej bieglego, nie kwestionowanej przez sad i przyjetej
w calo$ci jako podstawa ustalen, co skutkowalo przyjeciem blednej wartoSci wykonanych prac budowlanych na
kwote 115.005 zl brutto, podczas gdy wartoéc¢ ta faktycznie wynosita 89.100 zl netto, czyli 109.593 zl brutto, a takze
nieuwzglednienie przy ustalaniu kwot naleznych do potracenia odsetek ustawowych wymagalnych na dzien potracenia
oraz faktu, ze F. K. nie odprowadzila podatku VAT od wystawionej faktury w sytuacji, gdy nie prowadzi ona obecnie
dzialalnoSci gospodarczej i nie bedzie do tego zobowiazana;

- naruszenie art. 316 § 1, art. 328 § 2 i art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie przy orzekaniu dowodéw z dokumentéow
prywatnych przedstawionych przez apelujacego, obejmujacych wykaz kosztéw poniesionych przez niego w zwiazku
z konieczno$cia zlecenia dokonczenia prac budowlanych niezrealizowanych przez powddke innym podmiotom oraz
wykazu kosztdw poniesionych w zwigzku z koniecznoécia wynajmu pomieszczen biurowych w okresie od wrze$nia
2012 r. do czerwca 2013 r., co skutkowalo dowolnym i nieuzasadnionym przyjeciem, Ze nie zostala wykazana szkoda
poniesiona w zwigzku z odstgpieniem od umowy o roboty budowlane;

- bledna wykladnie zapisow umowy o roboty budowlane laczacej strony, polegajaca na dowolnym przyjeciu, ze
ograniczenie kar umownych do poziomu 10% dotyczy takze kary za odstapienie od umowy z przyczyn zawinionych
przez zleceniobiorce, podczas gdy uklad treSci umowy i analogiczne zastrzezenie kary umownej w tej samej wysokoéci
dla zleceniobiorcy w sytuacji odstapienia od umowy przez zleceniodawce, wskazuje na to, ze ograniczenie o jakim
mowa powyzej dotyczylo kar z innych tytuléw niz odstapienia od umowy, co dodatkowo potwierdza takze fakt, ze
w swoim sprzeciwie od nakazu zaplaty F. K. nie podnosila tej okolicznoéci, jako majace skutkowaé obnizeniem
zasadzonej od niej kwoty.

W konkluzji w apelacji wnoszono o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powbdztwa F. K. przeciwko (...) Sp. z 0.0.
w calosci, zasgdzenie od F. K. na rzecz (...) Sp. z 0.0. kwoty 25.707 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 12 lipca 2012 .
do dnia zaplaty oraz o stosowne rozstrzygniecie o kosztach postepowania za I instancje. Nadto skarzacy domagatl sie
zasadzenia kosztow postepowania apelacyjnego. Jako wniosek ewentualny zgltoszona zadanie uchylenia zaskarzonego
wyroku w catoéci i przekazania sprawy sagdowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Skoro F. K. cofnela wniesiona przez siebie apelacje, postepowanie ta apelacja wywolane zostalo umorzone na
podstawie art. 391 § 2 k.p.c. Wobec niezgloszenia przez (...)Sp. z 0.0. zagdania zasadzenia kosztow zwigzanych z cofnieta
apelacja, o kosztach tych Sad Apelacyjny nie orzekal. W konsekwencji merytorycznemu rozpoznaniu podlegata
wylacznie apelacja wniesiona przez (...)Sp. z o.0.

Z uwagi na okolicznoé¢, ze kazda ze stron tego postepowania, bedacego wynikiem polgczenia do wspodlnego
rozpoznania i rozstrzygniecia dwoch spraw, jest jednoczeénie powodem i pozwanym, dla uproszczenia, przy
zachowaniu przejrzystoSci wywodéw w dalszym ciggu uzasadnienia strony bedg okre$lane stosownie do ich rol
wynikajacych z lgczacej je umowy, a zatem F. K. bedzie okres$lana jako wykonawca, a (...)Sp. z 0.0. jako inwestor.

Apelacja inwestora jest w przewazajacej czeéci zasadna.

Trafnie apelacja kwestionuje ustalenie faktyczne dotyczace wartosci prac wykonanych przez wykonawce. Biegly
sadowy R. M. w pierwotnie sporzadzonej opinii (k. 265-280) warto$¢ prac wykonanych przez wykonawce okreslit



na 115.005 zl brutto i taka warto$¢ w Slad za ta opinia przyjal sad I instancji. Podstawa takiego szacunku bylo
okreslenie metoda kosztorysowa wartoSci prac wynikajacych z projektu, a majgcych by¢ wykonanych stosownie do
umowy laczacej strony na kwote 1.159.880,07 zl netto, a wartoSci prac wykonanych rzeczywiscie przez wykonawce
i wynikajacych z protokolu obmiaru z dnia 27 lipca 2012 r. na 193.078,80 zl, co po przeliczeniu proporcjonalnym
do wysoko$ci umbéwionego wynagrodzenia ryczaltowego dalo warto$é brutto 115.005 zl. Inwestor wniost do tej
opinii zarzuty wskazujac, ze nie uwzgledniono w niej, iz zgodnie z projektem $cianki aluminiowe mialy byc
przeszklone szklem o odpornosci ogniowej (...), a biegly przyjal przeszklenie szklem zwyklym, biegly nie ujal
przewidzianych w projekcie drzwi przeciwpozarowych oraz boniowania elewacji, co podnosi kosztorysowa warto$é
calo$ci przewidzianych umowa prac i powoduje proporcjonalnej zmniejszenie warto$ci prac rzeczywiscie przez F.
K. wykonanych. Po wprowadzeniu przez bieglego stosownej korekty kosztorysowa warto$¢ prac objetych umowa
podniosta sie do 1.187.951,30 zl, a w konsekwencji proporcjonalne przeliczenie spowodowalo obnizenie warto$ci prac
wykonanych rzeczywiscie przez F. K. do kwoty 89.100 z} netto, co daje kwote 109.593 zl brutto. Tak skorygowana
opinia nie zostala przez wykonawce zakwestionowana. Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, czyniac
opinie bieglego podstawa swych ustalen, w zaden sposob nie odniost sie do skorygowanej warto$ci prac. Tymczasem
brak jakichkolwiek podstaw, aby kwestionowa¢ korekte dokonang przez bieglego, tym bardziej, ze wykonawca
nie zarzucal, ze nieuwzglednione w pierwszej opinii elementy wyceny nie znajdowaly podstaw w projekcie lub ze
wyliczenie je uwzgledniajace w opinii uzupelniajacej zostalo wykonane blednie.

W rezultacie, w uwzglednieniu zarzutu apelacji Sad Apelacyjny koryguje warto§é prac wykonanych przez F. K. na
89.100 zt netto, a 109.593 zl brutto. Nadto, na podstawie opinii bieglego ustala, ze kosztorysowa warto$¢ prac
objetych umowa, a wynikajacych z projektu, wynosila 1.187.951,30 zl. Przy uwzglednieniu tej korekty Sad Apelacyjny
w pozostalym zakresie akceptuje ustalenia faktyczne przyjete przez sad I instancji.

Podnoszony w apelacji zarzut dotyczacy nieuwzglednienia przy ustalaniu kwot naleznych do potracenia odsetek
ustawowych od naliczonej kary umownej, wymagalnych na dzien dokonania potracenia, w istocie dotyczy nie
tyle ustalen faktycznych, co zastosowania prawa materialnego, a to art. 499 k.c. Przepis ten, stanowiac ze
o$wiadczenie o potraceniu ma moc wsteczng od chwili, kiedy potracenie stalo sie mozliwe, umozliwia objecie
dokonywanym potrgceniem takze odsetek za op6znienie od kwoty wierzytelno$ci wymagalnej wezeéniej liczonych od
dnia nastepujacego po dniu jej wymagalnosci do dnia, kiedy wymagalna stala sie druga wierzytelnoé¢. Wyliczenie
odsetek za ten okres byloby konieczne, gdyby réwniez wierzytelnoé¢ z tego tytulu zostala objeta oswiadczeniem o
potraceniu wzglednie, gdyby potracenia dokonywal wierzyciel, ktérego wierzytelno$é stala sie wymagalna pdzniej, a
ten, ktérego wierzytelnoéc¢ byla wymagalna weze$niej powolywalby sie na zaliczenie potracanej kwoty w pierwszej
kolejnosci na nalezne odsetki (art. 451 § 1 zd. 2 k.c.). W rozpoznawanej sprawie tak sie nie stalo, gdyz wierzytelno§é
inwestora z tytulu kary umownej byla wymagalna wcze$niej niz wierzytelno$é wykonawcy, a zlozone przez inwestora w
odpowiedzi na pozew o$wiadczenie o potraceniu (k. 89) jednoznacznie wskazuje kwote 135.300 zl jako wierzytelno$éc
z tytulu kary umownej i nie wspomina o potraceniu jakiejkolwiek kwoty z tytulu odsetek. Powolywane w odpowiedzi
na pozew o$wiadczenie o potragceniu z dnia 12 lipca 2012 r. takze nie zawiera zadnej wzmianki o odsetkach, a
nadto dotyczy wylgcznie kwoty 19.089,60 zl wierzytelnosci wykonawcy, ktora to wierzytelno$é stanowi w czeSci
wynagrodzenie wykonawcy, wowczas jeszcze niewymagalne, gdyz objete trafnie zakwestionowang faktura i wchodzace
w sklad kwoty obecnie uwzglednianej, a w czeéci skutecznie zakwestionowang nalezno$¢ za usluge transportowa.
Skoro potracenie dotyczylo wierzytelnosSci nienaleznych lub jeszcze niewymagalnych, pozostawalo w sprzecznosci z
art. 498 § 1 k.c. i nie odnosilo skutku prawnego. W rezultacie wyliczenie odsetek nie mialo zadnego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy.

Takze i wnioski apelacji wskazuja, ze inwestor nie wigze z mozliwo$cia potracenia odsetek zadnych konsekwencji,
skoro majaca by¢ zasadzong stosownie do tych wnioskéw kwota 25.707 zl stanowi réznice miedzy karg umowna w
wysoko$ci 135.300 z} a warto$cig prac wykonanych przez wykonawce w kwocie 109.593 zl. Tymczasem uwzglednienie
przy potraceniu odsetek nalzonych za okres wyznaczony datami wymagalnoSci obu wierzytelnoSci zmniejszaloby te
kwote. Wreszcie inwestor domaga sie zasadzenia odsetek od dnia 12 lipca 2012 r., a zatem od daty wymagalno$ci swej



wierzytelno$ci, podczas gdy objecie potraceniem odsetek spowodowaloby zasadno$¢ zasadzenia odsetek dopiero od
dnia, w ktérym potracenie stalo sie mozliwe, a zatem od daty pdzniejszej.

Podnoszone w zarzucie bledu w ustaleniach faktycznych kwestie zwiazane z nieodprowadzeniem podatku VAT przez
wykonawce opierajg sie wylgcznie na przypuszczeniach inwestora i nie znajduja jakichkolwiek podstaw w zebranym
w sprawie materiale. Inwestor w toku procesu podnosil te kwestie, jednak tylko w kategorii przypuszczen. Nadto
zauwazy¢ trzeba, ze fakt zaniechania prowadzenia dzialalnosSci gospodarczej (niewykazany zreszta w sprawie), nie
zwalnialby wykonawcy od obowigzku zaplaty podatku VAT za wynagrodzenie uzyskane z tytulu ustug wykonanych
w ramach prowadzonej wczeéniej dzialalnoSci. Znoéw tez dostrzec mozna, ze apelujacy z zarzutu tego nie wysnuwa
zadnych konsekwencji, skoro wskazana we wnioskach apelacji kwota jest wynikiem odjecia od kary umownej wartosci
prac brutto.

Powolywane w zarzucie apelacji zestawienia kosztow poniesionych przez inwestora na dokonczenie prac budowlanych
oraz na najem pomieszczen pochodza od samej strony procesu, a zatem nie stanowia dowodu poniesienia takich
wydatkow, ale o§wiadczenie strony, ze wydatki takie poniosta. Niemniej jednak w sprzecznoéci z tymi zestawieniami
staje wywod zawarty w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku odnoszacy szkode poniesiong przez inwestora tylko do
kosztow wynajmu pomieszczen oraz problemoéw organizacyjnych wynikajacych z oddalenia budynku biurowego od
czesci produkeyjnej zakladu. Powolywane zestawienie wydatkow na dokonczenie budowy rozpoczetej przez F. K.
obejmuje kwote 1.152.508,11 z netto (k. 243). Kwota ta, po dodaniu wartoSci prac wykonanych przez powodke,
przewyzsza wprawdzie kosztorysowa warto$¢ caloéci prac objetych umowa zawarta z powodka, niemniej jednak
nawet jej obnizenie do warto$ci wyliczonych przez bieglego (1.187.951,30 zl) wskazuje, ze szkoda poniesiona
przez inwestora, ktory musial zleci¢c wykonanie prac za wynagrodzeniem ponad dwukrotnie przekraczajacym
umoéwione wynagrodzenie ryczaltowe, istotnie przewyzsza wysoko$¢ kary umowne;j. Juz to przesadza o bezzasadnoéci
wywodzenia przez sad I instancji wniosku o razacym wygorowaniu kary umownej z wysokoS$ci szkody poniesionej
przez inwestora. Trzeba tez mie¢ na uwadze, ze jakkolwiek glownym celem zastrzezenia kary umownej jest
naprawienie szkody wynikajacej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania (art. 483 § 1 k.c.), to
jednocze$nie moze ona pehié¢ funkeje dyscyplinujaca, ktéra to funkcja bedzie uzasadniala zastrzeganie wyzszych kar
umownych w takich wypadkach, gdy ponoszone przez wierzyciela ryzyko niewykonania zobowigzania przez dtuznika
jest wysokie. Niewatpliwie zobowiazanie sie przez wykonawce do wykonania rob6t budowlanych za ryczaltowym
wynagrodzeniem znacznie nizszym od kosztorysowej wartoSci prac wiaze sie z duzym ryzykiem niewykonania tych
prac. W konsekwencji nie sposob zakwestionowal zasadno$ci zastrzegania w takim wypadku wyzszych kar umownych.

Zarzut apelacji dotyczacy blednej wykladni umowy nie jest zasadny o tyle, ze sad nie przyjal takiej wykladni, ktéra
prowadzilaby do wniosku, ze dziesiecioprocentowa granica wysoko$ci kary umownej dotyczy takze kary umownej
za odstapienie od umowy. Sad wyraznie przyjmuje, ze strony zastrzegly w takim wypadku dwudziestoprocentowa
kare umowna i wskazuje, ze strony tego postanowienia umowy nie kwestionowaly. Fakt ustalenia gornej granicy
lacznie naliczonych kar umownych z innych tytuléw ma natomiast stanowi¢ dodatkowy argument za uznaniem
kary umownej wynoszacej 20% umoéwionego wynagrodzenia za razaco wygérowang. Takie rozumowanie sadu I
instancji jest oczywiécie nietrafne i nie bierze pod uwage caloéci postanowien umowy dotyczacych kar umownych.
Niezaleznie od podnoszonego w apelacji argumentu, ze wykonawca réwniez moégl zadaé kary umownej w takiej
samej wysoko$ci w wypadku odstapienia od umowy przez inwestora z przyczyn niezaleznych od wykonawcy, zwrocic¢
trzeba uwage na mechanizm wyliczenia kary umownej za op6Znienie w zakonczeniu rob6t. Stosownie do postanowien
umowy kara umowna za kazdy dzien zwloki wynosila 0,5%, a lacznie nie mogla wynie$é wiecej niz 10% uméwionego
wynagrodzenia. Oznacza to, ze tak naliczana kara umowna mogla kompensowaé nie wiecej niz 20 dni zwloki. W
logicznym zwigzku z tym postanowieniem pozostaje ustalone w umowie uprawnienie inwestora do odstapienia od
umowy jezeli wykonawca przekroczyl termin realizacji umowy o 20 dni. Po przekroczeniu tego terminu inwestor nie
moglby juz nalicza¢ kary umownej za dalsze dni zwloki, gdyz przekroczylby uméwione 10%. Odstapienie do umowy
powodowalo za$ obcigzenie wykonawcy karag umowng wynoszaca 20% umowionego wynagrodzenia, a zatem taka
wlasnie jej wysoko$¢ stanowila maksimum wynikajace z umowy.



Z powyzszych przyczyn, pomimo bezzasadnosci czeéci zarzutow, apelacja okazala sie niemal w caloSci zasadna. W
szczegblnosci zasadnym okazalo sie zakwestionowanie miarkowania kary umownej, ktorg inwestor mogl naliczy¢
w pelnej wysokoSci, to jest w kwocie 135.300 zt (20% umowionego wynagrodzenia brutto). Nalezne wykonawcy
na podstawie art. 395 § 2 k.c. wynagrodzenie za wykonane roboty budowlane wyniosto 109.593 z} brutto. Zatem
wierzytelno$¢ wykonawcy z tego tytulu na skutek potracenia zostala umorzona w calo$ci, co prowadzi do oddalenia
powodztwa F. K.. Czeé¢ kary umownej przewyzszajaca to wynagrodzenie, to jest kwota 25.707 zl nie ulegla umorzeniu,
a zatem, w czeSciowym uwzglednieniu powodztwa (...)Sp. z o.0., podlega zasadzeniu na rzecz tej spotki. Skoro
wezwanie do zaplaty kary umownej zostalo wykonawcy doreczone w dniu 12 lipca 2012 r., to wykonawca pozostawal
w opdznieniu z jej zaplata dopiero od dnia nastepnego. Stad odsetki za op6zZnienie od tej kwoty zasadzi¢ nalezato od
dnia 13 lipca 2012 r., natomiast w zakresie odsetek za dzien 12 lipca 2012 r. powddztwo, a w konsekwencji i apelacja,
podlegaly oddaleniu. Nie zostala zaskarzona czeSci wyroku zasadzajaca od wykonawcy na rzecz inwestora kwote
6.400 7l z odsetkami, stanowiaca nalezno$¢ za wywiezienie odpaddw, stad Sad Apelacyjny nie ingerowal w ten punkt
wyroku, zmieniajac jedynie jego numeracje. Nie bylo tez kwestionowane oddalenie pow6dztwa inwestora z tytutu kary
umownej ponad kwote 25.707 zl, stad wyrok oddalajacy powddztwo w tej czesci nie ulegl zmianie. Niezaleznie od tego,
skoro w tej czesci wierzytelnoSci inwestora ulegla umorzeniu, oddalenie to byto zasadne.

Orzekajac o kosztach procesu za pierwszg instancje w odniesieniu do kosztow postepowania wywolanego powodztwem
F. K. sad zastosowal art. 98 § 1 i 3 k.p.c. i zasadzil od powddki, jako strony przegrywajgcej sprawe, na rzecz
strony pozwanej kwote odpowiadajaca wynagrodzeniu pelnomocnika bedacego adwokatem ustalonemu w stawce
minimalnej okre$lonej przez przepis § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu, powiekszajac to wynagrodzenie o 17 zl oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Skoro powo6dka
byla zwolniona od kosztow sgdowych, a stosownie do wyniku procesu na niej spoczywalby obowigzek poniesienia
tych kosztow, brak bylo podstaw do $ciagniecia kosztow naleznych Skarbowi Panstwa. W odniesieniu do kosztow
postepowania wywolanego powddztwem (...)Sp. z 0.0., majac na uwadze niekwestionowanie przez strony zasady
przyjetej przez sad I instancji, ze oddalenie pow6dztwa bedace wynikiem uwzglednionego zarzutu potracenia kary
umownej nie prowadzi do obciazenia powoda kosztami procesu w tym zakresie, sad II instancji zasadzil od pozwanej
na rzecz strony powodowe;j tytulem kosztéw procesu kwote stanowiaca sume wynagrodzenia adwokackiego w kwocie
3.600 zl, ustalonego w stawce minimalnej okres$lonej przez przepis § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, powiekszonego o 17 zl oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz
oplaty od pozwu w kwocie 7085 zt.

Z wyzej wskazanych przyczyn, na podstawie art. 386 § 11 art. 385 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c., przy uwzglednieniu, ze apelujacy
ulegl jedynie w zakresie zgdania zasgdzenia odsetek za opdZnienie za jeden dzien. Na zasadzone koszty skladaja sie:
oplata od apelacji w kwocie 2.368 z} oraz wynagrodzenie pelnomocnika bedacego adwokatem w stawce minimalnej
okre§lonej przez przepisy § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.
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