Sygn. akt I ACa 1609/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 12 kwietnia 2017 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Andrzej Szewczyk
Sedziowie: SSA Jozef Wasik (spr.)
SSA Regina Kurek
Protokolant: st.sekr.sadowy Beata Zaczyk

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2017 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powodztwa Skarbu Panhstwa - Naczelnika Urzedu Skarbowego w W.
przeciwko A. K. (1), M. K. i

K. K. (1)

0 uznanie czynnoSci prawnej za bezskuteczna

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 7 kwietnia 2016 r. sygn. akt I C 1452/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I, II i III w ten sposob, ze oddala powédztwo w stosunku
do pozwanego A. K. (1) 1 nie obciqza go kosztami procesu oraz kosztami sqdowymi naleznymi
Skarbowi Panstwa;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Krakowie na rzecz adwokata J. M. (1)
wynagrodzenie w kwocie 13.284 zl (trzynascie tysiecy dwiescie osiemdziesiqt cztery zlote) w tym
2.484 zl podatku od towardw i ustug, tytulem zastepstiva prawnego udzielonego pozwanym w
postepowaniu apelacyjnym;

4. zasqdza od pozwanych M. K. oraz K. K. (1) na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej kwote 10.800 zl tytudem kosztow postepowania apelacyjnego.

SSA Regina Kurek SSA Andrzej Szewczyk SSA Jozef Wasik



Sygn. akt I ACa 1609/16

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 12 kwietnia 2017 r.

Skarb Panstwa Naczelnik Urzedu Skarbowego w W. w pozwie skierowanym przeciwko A. K. (1), M. K. i K. K. (1)
domagal sie uznanie za bezskuteczne w stosunku do Skarbu Panstwa:

1. umowy o podzial majatku wspolnego, zawartej w formie aktu notarialnego dnia 24 sierpnia 2010 roku, repertorium
(...) nr (...) pomiedzy M. K. a A. K. (1), w ktérej malzonkowie dokonali podzialu majatku wspo6lnego w ten sposob, ze
prawo wlasno$ci nieruchomosci potozone;j:

- w N., utworzonej z zabudowanej dzialki nr (...) o pow. 0,1109 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w W. VII Zamiejscowy
Wydziat Ksiag Wieczystych w N. prowadzi ksiege wieczysta o nr (...) (dalej: nieruchomos$é polozona w miejscowosci
N,

- w miejscowosci W. i Gérny, utworzonej z dzialki (...) o pow. 1,1695 ha, dla ktoérej Sad Rejonowy w W., V Wydzial
Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o nr (...) (dalej: nieruchomo$¢ potozona w miejscowosci W.),

- w miejscowosci S., gmina K., skladajacej sie z dzialek nr (...) o lacznej powierzchni wszystkich dziatek objetych ta
ksiega wieczysta wynoszaca 4,0800 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w W., V Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta o nr (...) (dalej: nieruchomos$é w miejscowoéci S.)

otrzymala M. K., natomiast na rzecz A. K. (1) ustanowiono prawo dozywotniego, bezplatnego uzytkowania ww.
nieruchomoéci (dalej: umowa o podzial majatku wspdlnego);

2. umowy darowizny zawartej w formie aktu notarialnego w dniu 10 kwietnia 2012 roku, repertorium(...) nr(...),
moca ktorej M. K. darowala swojemu synowi K. K. (1) nieruchomo$¢ polozona w miejscowosci S. oraz nieruchomo$c
polozona w miejscowosci W. i Gérny (dalej: umowa darowizny z dnia 10 kwietnia 2012 r.);

3. umowy darowizny zawartej w formie aktu notarialnego w dniu 25 czerwca 2012 roku, repertorium(...) nr(...), moca
ktoérej M. K. darowala swojemu synowi K. K. (1) nieruchomo$¢ potozona w N. (dalej: umowa darowizny z dnia 25
czerwca 2012 1.)

- a to dla ochrony wierzytelno$ci Skarbu Panstwa wobec:
a) M.iA. K. (1) z tytulu zaleglo$ci podatkowych w podatku dochodowym od o0séb fizycznych za rok 2005 stwierdzonej
tytulem wykonawczym nr SM (...)z dnia 24 sierpnia 2011 roku,

b) A. K. (1) z tytulu zalegloéci podatkowych w podatku od towardéw i ustlug za okres od stycznia 2005 r. do grudnia
2005 r. (zalegloéci stwierdzone tytulami wykonawczymi z dnia 25 sierpnia 2011 r. nr: SM (...), SM (...), SM (...), SM
(..., SM (..), (.), (..),SM (...), SM (...), SM (...), SM (...), SM (...)) oraz od lipca 2010 r. do sierpnia 2010 r.
(zalegloéci stwierdzone tytulami wykonawczymi z dnia 24 kwietnia 2012 r. nr: SM (...), SM (...)),

¢) M. K. z tytulu odsetek za zwloke od niezaplaconych zaliczek na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych za miesiace
styczen i luty 2011 roku, stwierdzonej tytulem wykonawczym nr SM (...) z dnia 18 czerwca 2012 roku,

d) A. K. (1) z tytulu podatku dochodowego od 0sdb fizycznych za rok 2007, stwierdzonej tytulem wykonawczym nr
(...) z dnia 17 listopada 2014 roku,



e) A. K. (1) z tytulu podatku dochodowego od osbb fizycznych za rok 2008, okres$lonej decyzja Dyrektora Izby
Skarbowej w K. z dnia 8 maja 2015 r. nr (...) wraz z naleznymi odsetkami, kosztami egzekucji i kosztami upomnien.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa podniosla, ze pozwani M. i A. K. (1) sa jej dtuznikami z tytulu zalegloSci
podatkowych. Prowadzone przeciwko nim administracyjne postepowanie egzekucyjne nie przynioslo zamierzonego
rezultatu. Dluznicy wskutek zawarcia wymienionych wyzej umoéw spowodowali bowiem swoja niewyplacalnosé.
Strona powodowa wskazala, ze zalegloSci podatkowe pozwanych A. i M. K. powstaly w przewazajacej czeSci
przed dokonanymi z pokrzywdzeniem wierzyciela czynno$ciami prawnymi, natomiast postepowanie kontrolne
zostalo wszczete w 2009 r. Wobec tego pozwani musieli mie¢ §wiadomoé¢ pokrzywdzenia wierzyciela w dacie
dokonywania wymienionych wyzej czynno$ci prawnych. W odniesieniu natomiast do wskazanych uméw darowizny
strona powodowa podala, ze z uwagi na jej nieodplatny charakter K. K. (1) nie musial mie¢ §wiadomosci dzialania z
pokrzywdzeniem wierzycieli.

W odniesieniu do umowy o podzial majatku wspdlnego strona pozwana wskazala, ze w jej wyniku doszlo do
pokrzywdzenia wierzyciela, z uwagi na fakt wyzbycia sie przez dluznika skladnikéw majatkowych z jednej strony
i obcigzenia tych skladnikow prawem dozywotniego uzytkowania z drugiej strony. Obcigzenie takie ogranicza
mozliwo$¢ prowadzenia skutecznej egzekucji w takiej sytuacji i ma wplyw na zakres ewentualnego zaspokojenia.

Pozwani w odpowiedzi na pozew wniesli o oddalenie powodztwa w caloSci. Zaprzeczyli, ze dokonane przez nich
czynnoSci tj. podzial majatku i darowizny nieruchomo$ci mialy na celu pokrzywdzenie wierzycieli. Podali, ze
motywacja, ktéra doprowadzila do dokonania powyzszych czynnosci byty powazne problemy w zyciu rodzinnym, ktore
spowodowaly koniecznoé¢ takiego rozdysponowania majatkiem.

Wyrokiem z dnia 7 kwietnia 2016 r. Sad Okregowy w Krakowie Wydzial I Cywilny:

I. uznat za bezskuteczne w stosunku do Skarbu Panstwa — Naczelnika Urzedu Skarbowego w W. umowy: o podzial
majatku wspolnego miedzy pozwanymi M. i A. K. (2) oraz darowizny z dnia 10 kwietnia 2012 r. i z dnia 25 czerwca
2012 r. miedzy M. K. a K. K. (1), a to dla ochrony wierzytelno$ci Skarbu Panstwa — Naczelnika Urzedu Skarbowego
w W. wynoszacej 2.175531,00 zt wynikajacej z tytuldow wykonawczych o numerach: SM (...) z dnia 24.08.2011 r., SM
(...) zdnia 25.08.2011 1., SM (...) z dnia 25.08.2011 1., SM (...) zdnia 25.08.2011 1., SM (...) z dnia 25.08.2011 r., SM
(...) zdnia 25.08.2011 1., SM (...) z dnia 25.08.2011r., SM (...) z dnia 25.08.2011r., SM (...) z dnia 25.08.2011 r., SM
(...) zdnia 25.08.2011 1., SM (...) z dnia 25.08.2011r., SM (...) zdnia 25.08.2011r., SM (...) z dnia 25.08.2011 r., SM
(...) zdnia 24.04.2012 r., SM (...) z dnia 24.04.2012 1., SM (...) z dnia 18.06.2012 r., SM (...) z dnia 17.11.2014 r., SM
(...) zdnia 17.11.2014 1., (...) z dnia 08.05.2015 r., wraz z odsetkami, kosztami egzekucji i upomnien,

II. zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz Skarbu Pafistwa Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 7200
z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego,

ITI. nakazal $éciagnaé od pozwanych solidarnie na rzecz Skarby Panstwa Sadu Okregowego w Krakowie kwote 5.000
z} tytulem czesci oplaty od pozwu, a w pozostalymi kosztami sadowymi obciaza Skarb Panstwa.

Orzeczenie to Sad Okregowy poprzedzil nastepujacymi ustaleniami:

Pozwany A. K. (1) od 2003 r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na sprzedazy uzywanych samochodéow
i pojazdéw. W sierpniu 2009 r. Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej wszczal postepowanie kontrolne w zakresie
rzetelnosci deklarowanych podstaw opodatkowania oraz prawidlowo$ci obliczania i oplacania podatku od towarow
i uslug, podatku akcyzowego i podatku dochodowego od oséb fizycznych. Z uwagi na stwierdzone wowczas
rozbiezno$ci miedzy treScia zapiséw w podatkowej ksiedze przychodow i rozchodow a rzeczywistym przebiegiem
zdarzen gospodarczych zostalo wszczete postepowania w sprawie zabezpieczenia zakonczone wydaniem decyzji o
zabezpieczeniu zobowiazan podatkowych na majatku pozwanego A. K. (1). W grudniu 2010 r. Dyrektor Urzedu
Kontroli Skarbowej w K. wydal decyzje w przedmiocie zalegtosci A. i M. K., okreslajaca wysoko$¢ ich zobowigzania
podatkowego w podatku dochodowym od os6b fizycznych za rok 2005. Ostatecznie sprawa nalezno$ci pozwanych



z tytulu zalegloéci podatkowych w podatku dochodowym od oséb fizycznych za rok 2005 r. zostala zakonczona
prawomocnym wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w K. z dnia 3 lipca 2012 1.

W stosunku do A. K. (1) w dniu 18 listopada 2010 r. Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w K. wydal szereg decyzji
ustalajacych wysoko$¢é zobowigzania z tytutu podatku od towaréw i ustug za poszczegolne miesigce 2005 roku. Decyzje
te byly kwestionowane przez pozwanego. Ostatecznie wysoko$¢ naleznosci Skarbu Panstwa ustalono w decyzjach z
dnia 28 lipca 2011 1. (k. 563-698).

Podatnicy M. i A. K. (1) nie uregulowali swoich zalegloéci podatkowych z tytulu podatku dochodowego od os6b
fizycznych za rok 2005 rok oraz podatku od towaréw i ushug za okres od stycznia do grudnia 2005 roku, wobec czego
organ podatkowy wszczal postepowanie egzekucyjne w oparciu o wystawione przeciwko nim tytuly wykonawcze. W
toku postepowania zajeto sktadniki majatkowe na rachunkach bankowych dluznikéw, wynagrodzenie za prace A. K.
(1), a takze dokonano zajecia prawa majatkowego stanowiacego wierzytelno$¢ pieniezng nr (...)(k. 771-772).

W lutym 2012 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego K. S. okreélil decyzja wysoko$é zobowigzania podatkowego z tytulu
podatku od towardéw i uslug za miesigce lipiec oraz sierpien spolki (...) s.c., orzekajgc jednocze$nie o solidarnej
odpowiedzialnoSci A. K. (1) ze spdlka i pozostalymi wspdlnikami. W oparciu o wystawione na tej podstawie
tytuly wykonawcze zostalo wszczete postepowanie egzekucyjne. W postepowaniu tym dokonano kolejnego zajecia
wierzytelno$ci z rachunku bankowego A. K. (1).

W zwigzku z zaleglo$ciami podatkowymi pozwanej M. K. z tytulu odsetek za zwloke od niezaplaconych zaliczek na
podatek dochodowy od 0s6b fizycznych za miesigce styczen i luty 2011 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego wystawil
tytul wykonawezy w oparciu, o ktéry wszczeto postepowanie egzekucyjne, w ktéorym dokonano zajecia na rachunku
bankowym dluznika.

Kolejne postepowanie kontrolne w stosunku do A. K. (1) prowadzone bylo od wrzes$nia 2012 roku. Dotyczylo ono
zaleglo$ci podatkowych w podatku dochodowym od o0séb fizycznych za rok 2007. W postepowaniu tym organ ustalil
wysoko$¢ naleznego podatku, ktéra podtrzymana zostala w postepowaniu odwolawczym. W oparciu o wydane tytuly
wykonawcze wszcezeto postepowanie egzekucyjne, w ktérym po raz kolejny dokonano zaje¢ rachunkéw bankowych
dluznika, ktore nie doprowadzilty do skutecznej egzekucji.

Ostatnie postepowanie przeciwko pozwanemu A. K. (1) zostalo wszczete we wrze$niu 2014 roku i dotyczylo ono
zalegloci pozwanego z tytulu podatku dochodowego od 0s6b fizycznych za rok 2008. Postepowanie zakonczylo sie
wydaniem decyzji ustalajacej wysoko$é zobowigzania podatkowego w 2015 r.

Zobowigzanie pozwanych M. i A. K. (1) wobec strony powodowej wynosilo na dzieh 25 marca 2015 r. z tytulu podatku
od os6b fizycznych i podatku od towaréw i ushug za lata 2005, 2007, 2008, 2010 i odsetek za 2011 rok 2.175.530,77
zlotych, na ktora to kwote skladaly sie suma zaleglosci podatkowych wraz z odsetkami, kosztami egzekucyjnymi i
kosztami upomnien.

Postepowanie egzekucyjne prowadzone wobec pozwanych pozostaje bezskuteczne.

Pozwani A. K. (1) i M. K. w dniu 24 sierpnia 2010 roku dokonali notarialnego podzialu majatku wspdlnego w taki
sposob, ze prawo wlasnoSci nieruchomosci polozonych w N., w miejscowos$ci W.oraz w miejscowosci S. otrzymata
M. K. bez splat, natomiast na rzecz A. K. (1) ustanowiono prawo dozywotniego, bezplatnego uzytkowania wszystkich
wyzej wymienionych nieruchomogci.

Nastepnie pozwana M. K. zawarta dwie umowy darowizny z synem - K. K. (1), przekazujac mu otrzymane na mocy
podzialu majatku nieruchomogci. Umowa darowizny z dnia 10 kwietnia 2012 r. M. K. darowala synowi nieruchomosci
polozone w miejscowoéci S. oraz w miejscowos$ci W., natomiast umowg z dnia 25 czerwca 2012 r. nieruchomosé
polozona w N..

Sad Okregowy ustalil rowniez, ze malzonkowie A. i M. K. mieszkali i mieszkaja razem od poczatku swego malzenstwa
wraz ze swymi dzie¢mi, w tym synem K.. M. K. nigdy nie pracowala zawodowo, zajmowala sie dzieémi i domem.



Pozostawala i pozostaje nadal na utrzymaniu meza A. K. (1), ktory obecnie zarabia ok. 800 zl miesiecznie. Mieszkajacy
z nimi syn K. K. (1) pracuje zawodowo. Zaréwno A. K. (1), jak i jego malzonka nie posiadaja zadnego majatku.

Stan faktyczny sprawy Sad Okregowy ustalit w oparciu o dowody z dokumentéw. Sad I instancji nie dal wiary
zeznaniom pozwanych co do wskazywanej przez nich przyczyny dokonanego podzialu majatku wspoélnego, a to
niewierno$ci malzenskiej A. K. (1). Okoliczno$¢ ta nie korespondowala bowiem z pozostalymi ustalonymi w sprawie
faktami dotyczacymi dalszego wspolnego zamieszkiwania malzonkow i ustanowienia na wszystkich nieruchomosciach
bedacych przedmiotem podzialu dozywotniego bezplatnego uzywania przez A. K. (1). Co do darowizn uczynionych
przez M. K. na rzecz syna Sad Okregowy wskazal, Ze pozwani nie wskazali na przyczyne tego przysporzenia na rzecz
K. K. (1).

W Swietle tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy uznal, ze powoddztwo zastugiwalo na uwzglednienie.
Powolujgc sie na tres$¢ art. 527 k.c. wskazal, Zze w rozpoznawanej sprawie wszystkie przestanki skargi paulianskiej
zostaly spelnione.

Dluznicy A. K. (1) i M. K. dokonali w okresie od sierpnia 2010 r. do czerwca 2012 r. czynno$ci prawnych
polegajacych na podziale majatku wspdlnego, w wyniku ktorego A. K. (1) przekazal caly majatek malzonce bez zadnych
splat, a nastepnie dluzniczka M. K. uzyskane w ten spos6b udzialy w nieruchomosci wraz ze swoimi udzialami
darowata synowi K. K. (1). We wskazanym okresie przeciwko dluznikom toczyly sie postepowania kontrolne organu
podatkowego oraz egzekucyjne.

Wskutek opisanych wyzej czynno$ci dluznicy A. K. (1) i M. K. stali sie niewyplacalni, o czym $wiadcza nieskutecznie
prowadzone wzgledem nich postepowania egzekucyjne. M. K. na skutek umowy o podzial majatku wspo6lnego
uzyskala korzy$¢ majatkowa bowiem nabyla udzialy w nieruchomosciach bedacych przedmiotem podzialu majatku
wspolnego bez zadnych splat na rzecz malzonka. Sad Okregowy wskazal, ze nieruchomo$¢ zostala co prawda obciazona
shluzebnoscia na rzecz dluznika A. K. (1), jednak jej warto§¢ — jak wynika z aktu notarialnego — byla znacznie nizsza
niz warto$¢ darowanego udzialu w nieruchomosci. Na gruncie art. 527 k.p.c. przez ,korzy$¢ majatkowa” rozumie sie
takze zaplate ceny odpowiadajacej warto$ci rynkowej tej rzeczy.

Wierzytelno$é na rzecz Skarbu Panstwa — Naczelnika Urzedu Skarbowego istnieje i wynosi ok. dwoch milionéw
zlotych, co nie jest kwestionowane przez dtuznikéw.

Z uwagi na fakt, ze kwestionowane przez powoda czynno$ci prawne zostaly dokonane miedzy osobami bliskimi
zachodzi domniemanie, o ktérym mowa w art. 527 § 3 k.p.c., z ktérego wynika, ze osoba bliska, ktéra nabyla korzysé
majatkowa miala Swiadomos$é pokrzywdzenia wierzycieli. Domniemanie to nie zostalo obalone w toku postepowania.
Dodatkowo Sad Okregowy wskazal na tre$¢ art. 528 k.p.c., zgodnie z ktérym jezeli wskutek czynno$ci dluznika
dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia nabyla korzys¢ majatkowa bezplatnie — wierzyciel moze zadac
uznania tej czynnosci za bezskuteczna, chociazby osoba ta nie wiedziala i nawet przy zachowaniu nalezytej staranno$ci
nie mogla sie dowiedzie¢, ze dtuznik dzialal ze §wiadomos$cia pokrzywdzenia wierzycieli.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wnieéli pozwani A. K. (1), M. K. i K. K. (1) zaskarzajac go w caloSci. W piSmie
z dnia 24 sierpnia 2016 r. pelnomocnik pozwanych dokonal uzupelnienia apelacji pozwanych. Skarzacy podniesli
naruszenie:

L. art. 527 § 3 k.p.c. przez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze czynnoé¢ darowizny na rzecz zony i syna
zostaly dokonane ze §wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzyciela, podczas gdy pozwany A. K. (1) w chwili dokonania
podzialu majatku wspdlnego nie byl dluznikiem wierzyciela, zas pozwana M. K. nie byta dluznikiem powoda w chwili
dokonywania darowizny na rzecz syna K. K. (1),



II. art. 233 k.p.c. i art. 316 k.p.c. przez bledna, dowolna, arbitralng i sprzeczng z zasadami doSwiadczenie zyciowego
ocene materialu dowodowego oraz faktyczne pominiecie przy wydawaniu orzeczenia istotnej czeéci zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego, co w konsekwencji doprowadzito do blednych ustalen faktycznych polegajacych na
przyjeciu, ze pozwana M. K. w chwili nabycia od A. K. (1), a K. K. (1) w chwili nabycia od M. K. nieruchomosci wiedzieli
lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogli sie dowiedzie¢, iz darujacy dzialali ze $wiadomoscia pokrzywdzenia
powoda (o ile taki zamiar faktycznie mieli nie bedac wowcezas dtuznikami powoda),

III. art. 328 § 2 k.p.c. przez faktycznie zaniechanie prawidlowego uzasadnienia wydanego wyroku, w szczegolnos$ci
przez zaniechanie wskazania dokladnych przyczyn, dla ktéorych Sad uznal zeznania pozwanych za niewiarygodne, a
takze zaniechanie omdwienia zeznan i oceny wszystkich §wiadkow.

Wskazujac na powyzsze naruszania pozwani wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powoddztwa w
calo$ci, wzglednie uchylenie powyzszego wniosku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji
z uwagi na nierozpoznanie istoty sprawy, a takze o zasgdzenie na rzecz pelnomocnika z urzedu J. M. (2) kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm prawem przepisanych.

Argumentujac swoje stanowisko skarzacy wskazali, ze Sad I instancji pominal wynikajaca z ich zeznan, a takze zeznan
Swiadkéw okoliczno$¢, ze przyczyna podzialu majatku miedzy malzonkami w sierpniu 2010 r. byl ostry konflikt
malzonkow na tle niewierno$ci matzenskiej A. K. (1). W tym czasie nie istnialo jeszcze zadne wymagalne zobowiazanie
dluznika wobec powoda. Roszczenia te zostaly stwierdzone tytulami wykonawczymi dopiero w sierpniu 2011 r., za$
prawomocne staly sie w dniu 3 lipca 2012 r. Wobec tego pozwani M. K. i K. K. (1) w dacie dokonywania czynno$ci
prawnych (podzialu majatku w 2010 r. i darowizn w 2012 r.) nie mieli wiedzy dotyczacej zobowiazan A. K. (1) wobec
powoda. Wobec tego zarowno A. K. (1), jak i pozwani M. i K. K. (1) nie dzialali ze Swiadomoscia pokrzywdzenia
wierzyciela.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnibsl o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje
Apelacja zaslugiwala na cze$ciowe uwzglednienie.

Przy rozpoznawaniu niniejszej sprawy w pierwszej kolejnoéci nalezalo odnies¢ sie do kwestii dopuszczalno$ci drogi
sadowej, a to z uwagi na fakt, iz wierzytelno$¢ powoda stanowi naleznoSci publicznoprawne. W orzecznictwie
wskazuje sie, ze w takim przypadku cywilna droga sadowa jest dopuszczalna (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
12 maca 2003 r., sygn. akt IIT CZP 85/02). Jezeli bowiem powo6d wystepuje wobec osoby trzeciej - kontrahenta
swego dluznika, z zadaniem uznania wzgledem siebie bezskuteczno$ci czynnosci prawnej dokonanej pomiedzy osoba
trzecia a dluznikiem, opierajac swoje zadanie na regulacji cywilnoprawnej (art. 527 i nast. k.c.), to nalezy przyja¢, ze
realizuje on swoje - potencjalne badz rzeczywiste - uprawnienie uregulowane w caloéci normami prawa prywatnego.
Wskazaé nadto nalezy, ze na gruncie przepiséw administracyjnoprawnych pominieto instytucje, ktora byltaby zblizona
do instytucji skargi paulianskiej z kodeksu cywilnego, a zatem instytucje, ktéra chronilaby interesy wierzyciela z
tytulu zaplaty nalezno$ci publicznoprawnej w razie niewyplacalnosci dluznika w zwiazku z dokonaniem przez niego,
w ustawowo okreslonej sytuacji, czynno$ci prawnej z pokrzywdzeniem wierzyciela i uzyskania przez osobe trzecia
korzys$ci majatkowe;.

W odniesieniu do ustalen faktycznych wskaza¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny podziela ustalenia poczynione przez Sad
Okregowy, ktore znajdowaly poparcie w zgromadzonym materiale dowodowym. Dodatkowo Sad Apelacyjny ustalil,
ze prawomocnym wyrokiem karnym Sadu Rejonowego w W.z dnia 11 kwietnia 2016 r. sygn. akt IT K 991/15 pozwany
A. K. (1) zostal skazany za to, ze prowadzac w 2007 r. dzialalno$é gospodarcza w dniu 17 kwietnia 2008 r. zlozyl
organowi podatkowemu zeznania podatkowe, w ktérym podal nieprawde polegajaca na zanizeniu przychodéw z
pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej o laczng kwote 587.085,54 zt oraz zanizeniu kosztoéw uzyskania przychodow o



kwote 11.959 zt w zwigzku z nierzetelnym prowadzeniem ksiag podatkowych i wystawieniem nierzetelnych faktur, co
doprowadzito do uszczuplenia podatku dochodowego od 0séb fizycznych w kwocie 187.726 zl. Analogicznego czynu
pozwany dopuscil sie w 2008 r., co réwniez zostalo przesadzone w wymienionym wyroku.

Przechodzgc do oceny zarzutow zawartych w apelacji wskazaé nalezy, iz w ocenie Sadu Apelacyjnego w niniejszej
sprawie nie wystapily przestanki uzasadniajgce postawienie zarzut6w naruszenia przepisé6w postepowania cywilnego
dotyczacych przedmiotu i oceny dowodbéw, majacych wplyw na tre§¢ zaskarzonego orzeczenia, tj. art. 233 § 1
k.p.c. i 316 k.p.c. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz w ocenie Sadu Apelacyjnego zarzut sformulowany przez skarzacego
jako zarzut naruszenia prawa materialnego stanowil w istocie zarzut procesowy naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Z
uzasadnienia zarzutu wynika bowiem, iz pozwani kwestionowali w istocie §wiadomo$¢ pokrzywdzenia wierzyciela w
chwili dokonywania czynno$ci prawnych podzialu majatku wspoélnego i darowizn.

W kontekScie powyzszego zarzutu wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z pogladami wyrazonymi w judykaturze Sadu
Najwyzszego ocena wiarygodno$ci i mocy dowodow jest podstawowym zadaniem sadu orzekajacego, wyrazajacym
istote sadzenia, a wiec rozstrzygania kwestii spornych w warunkach niezawisto$ci, na podstawie wlasnego przekonania
sedziego przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego materiatlu (wyrok Sadu Najwyzszego z 16 lutego 1996 r., sygn.
akt II CRN 173/95). Skuteczne przedstawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 k.p.c. wymaga wykazania,
ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢
przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast wystarczajace
przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (donioslo$ci) poszczegblnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie niz
ocena sadu (wyrok Sadu Najwyzszego z 10 kwietnia 2000 r., sygn. akt V CKN 17/2000; z dnia 5 sierpnia 1999 r., sygn.
akt II UKN 76/99; z dnia 10 stycznia 2002 r., sygn. akt I CKN 572/99; z 27 wrze$nia 2002 1., sygn. akt II CKN 817/00).

Przedstawiona w apelacji argumentacja dotyczaca naruszenia granic swobodnej oceny materialu dowodowego nie
zastugiwala w tym $wietle na uwzglednienie. Sad I instancji nie dopuscil sie naruszenia zasad logicznego rozumowania
ani doSwiadczenia zyciowego, a przedstawiony przez apelujacego przebieg zdarzen stanowil jedynie polemike z
prawidlowymi ustaleniami Sadu Okregowego. Odnoszac sie szczegbélowo do argumentacji pozwanym wskazac nalezy,
ze ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze pozwani A. K. (1) i M. K. dokonujac kwestionowanych
przez powoda czynnoS$ci prawnych mieli $wiadomo$¢ pokrzywdzenia wierzyciela. Jak wynika ze zgromadzonego
materialu dowodowego wzgledem A. K. (1) w 2010 r. prowadzono podatkowe postepowanie kontrolne wszczete przez
Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej. W dniu 13 sierpnia 2010 r. ztozono wniosek o zabezpieczenie zobowigzania
podatkowego podatnika z uwagi na uzasadniona obawe, ze zobowigzanie to nie zostanie wykonane. Nastepnie
prowadzono postepowanie w przedmiocie zabezpieczenia zobowigzan podatkowych na majatku dtuznika A. K. (1).
Wydano réwniez decyzje okreslajace wysoko$¢ zobowigzan podatkowych A. K. (1) i M. K.. Wzgledem pozwanego A.
K. (1) juz w 2010 r. prowadzono rowniez postepowanie egzekucyjne. Ponadto wskazaé nalezy, ze zaleglo$¢ pozwanych
A. K. (1) i M. K. wynosi ponad dwa miliony zlotych, czego pozwani nie kwestionujg. W tych okoliczno$ciach nie
sposob uznac, ze na moment zawarcia umowy o podzial majatku wspdlnego, tj. na dzien 24 sierpnia 2010 r. A. K.
(1) nie byl swiadomy, ze dokonujac podzialu majatku wspolnego bez zadnych splat nie dziala na niekorzy$¢ powoda.
Pozwany musial mie¢ §wiadomo$¢ istnienia zalegloSci podatkowych oraz faktu, ze z czasem zostana one stwierdzone
ostatecznymi tytulami wykonawczymi, skoro prowadzono w tym kierunku postepowanie przez organ podatkowy.
Dodatkowo nalezy wskazaé, ze umys$lno$c¢ dzialania pozwanego polegajacego na zanizeniu w zeznaniach podatkowych
za 2007 1. i 2008 r. wysokosci osiggnietych przychodow oraz kosztow ich uzyskania zostala ponadto przesadzona w
prawomocnym wyroku karnym Sadu Rejonowego w W. z dnia 11 kwietnia 2016 r., sygn. akt II K 991/15. Pozwany A.
K. (1) musial mie¢ zatem $wiadomo$¢ nieprawidlowos$ci w rozliczeniach podatkowych istniejacych na dzien zawarcia
umowy o podzial majatku wspolnego w 2010 r. W innym wypadku trudno uznaé za zgodne z zasadami do§wiadczenia
zyciowego zachowanie dluznika polegajace na wyzbywaniu sie majatku na rzecz malzonki. W odniesieniu do
argumentacji pozwanego przedstawionej w apelacji, iz motywem zawarcia umowy o podzial majatku wspoélnego
byly klopoty malzenskie pozwanych nalezy wskazaé, ze nie ma ona znaczenia dla ustalenia, iz pozwany dzialal ze
Swiadomoscia pokrzywdzenia powoda, ktéra to okolicznoéé wynika ze zgromadzonego materiatu dowodowego i co
zostalo wyjasnione powyzej. Niezaleznie od tego pozwani nie podwazyli argumentacji Sadu I instancji, iz wyzbywanie



sie majatku wskutek kryzysu malzenskiego jest sprzeczne z zasadami do§wiadczenia zyciowego, a takze pozostalymi
faktami, tj. dalsze wspélne zamieszkiwanie pozwanych oraz ustanowienie przy podziale majatku dozywotniego
nieoplatnego uzytkowania nieruchomosci ulegajacych podzialowi na rzecz A. K. (1).

Nie budzi réwniez watpliwo$ci, ze ze §wiadomo$cia pokrzywdzenia powoda dzialala M. K., ktéra w kwietniu i czerwcu
2012 r. dokonala darowizn nieruchomosci na rzecz syna K. K. (1). Na moment dokonania powyzszych czynnoSci
prawnych w stosunku do pozwanej prowadzone bylo postepowanie egzekucyjne na rzecz powoda.

Sad Okregowy nie naruszyl réwniez zasad oceny materialu dowodowego dokonujac ustalenia, ze pozwani M. K. i
K. K. (1) mieli $wiadomo$¢ lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogli sie dowiedzieé, iz strony dokonanych
przez nich czynnoSci prawnych dzialali ze Swiadomoscia pokrzywdzenia powoda. Stusznie Sad I instancji uznal, ze
pozwani nie obalili domniemania wynikajgcego z art. 527 § 3 k.p.c., z ktérego wynika, ze jezeli korzy$¢ majatkowa
uzyskuje osoba bedgca w bliskim stosunku z dtuznikiem domniemywa sie, ze osoba ta wiedziala, iz dtuznik dzialal
ze $wiadomoscig pokrzywdzenia wierzyciela. Pozwani przez caly czas zamieszkujg razem, stanowiag rodzine, a zatem
niezgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego jest ich twierdzenie, ze K. K. (1) nie mial Swiadomosci w zakresie
sytuacji majatkowej rodziny, zwlaszcza w sytuacji obdarowania go nieruchomosciami.

W apelacji skarzgcy wskazywali rowniez na fakt, iz Sad I instancji nie dokonal oceny zeznan §wiadkow. W istocie
wskazac nalezy, Ze ocena taka nie zostala przedstawiona w uzasadnieniu orzeczenia, co nie oznacza jednak, iz Sad I
instancji takiej oceny nie przeprowadzil. Niezaleznie od tego wskazaé nalezy, ze uchybienie to nie mialo wplywu na
tre$é rozstrzygniecia. Przedstawione przez $wiadkoéw okolicznoéci dotyczace sytuacji rodzinnej i majatkowej nie byly
sporne miedzy stronami. Natomiast w zakresie przyczyn zawarcia umowy o podzial majatku wspdlnego oraz umoéow
darowizny Swiadkowie zasadniczo nie posiadali wiadomo$ci. Szczatkowe informacje przekazane w tym zakresie przez
czlonkéw rodziny pozwanych nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia, albowiem motywy zawarcia przedmiotowych
umow nie stanowia przestanki zastosowania instytucji skargi paulianskiej. Istotne znaczenie ma jedynie §wiadomo$¢,
ze dokonane czynno$ci maja wplyw na pokrzywdzenie wierzyciela.

Niezasadny jest rOwniez zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. przez jedynie ogdlna ocene zeznan pozwanych. Sad
I instancji przedstawit logiczng argumentacje w zakresie przyczyn, dla ktérych odméwil wiarygodnosci zeznaniom
pozwanych co do przyczyn dokonanego podziatlu majatku wspolnego. Argumentacji tej pozwani nie podwazyli.

Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad Apelacyjny z urzedu przeprowadzil ocene zgodnoéci rozstrzygniecia Sadu
Okregowego z przepisami prawa materialnego (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. akt
III CZP 49/07). W tym zakresie Sad Apelacyjny w caloSci podziela argumentacje Sadu Okregowego co do spelienia
przestanek instytucji skargi paulianskiej z art. 527 k.c. Podsumowujgc te argumentacje wskazaé nalezy, ze podzial
majatku wspolnego malzonkéw A. K. (1) i M. K. stanowil czynno$¢ krzywdzaca powoda, gdyz w jej wyniku A. K. (1) stal
sie niewyplacalny (czego nie kwestionowal) a M. K. uzyskala korzy$¢, gdyz otrzymala calo$¢é majatku wspdlnego bez
zadnych splat. A. K. (1) dzialal przy tym ze $wiadomo$cia pokrzywdzenia powoda, gdyz mial §wiadomo$¢ dokonanych
uchybien w zakresie regulowania naleznosci podatkowych oraz prowadzonego przeciwko niemu postepowania przez
organ podatkowy, a wiec mial §wiadomos$¢ istnienia wierzytelno$ci powoda, natomiast M. K. jako osoba bliska
wiedziala, ze A. K. (1) dzialal ze §wiadomo$cia pokrzywdzenia powoda. Réwniez czynnosci polegajace na darowiznach
na rzecz K. K. (1) nieruchomosci speliajg przestanki z art. 527 k.c., gdyz wskutek tych czynnosci M. K. stala
sie niewyplacalna, natomiast K. K. (1) uzyskal korzy$¢ (nieodplatnie uzyskal nieruchomoéci). Nie ulega réwniez
watpliwoéci, ze M. K. dzialala ze $wiadomoécia pokrzywdzenia wierzycieli, gdyz miata wiedze, ze prowadzone jest
przeciwko niej postepowanie egzekucyjne na rzecz powoda, o czym K. K. (1) jako osoba najblizsza wiedzial. Wskazaé
nalezy, ze zgodnie z art. 528 k.c. nawet, gdyby K. K. (1) nie wiedzial i przy zachowaniu nalezytej staranno$ci nie mog}
sie dowiedzieé, ze M. K. dzialala ze $wiadomo$cia pokrzywdzenia powoda powddztwo podlegaloby uwzglednieniu,
gdyz czynno$é prawna wskutek, ktorej pozwany uzyskal korzy$é byla nieodplatna.

Niezaleznie od spelnienia przestanek skargi paulianskiej wyrok Sadu I instancji podlegal zmianie z uwagi na tre$é
art. 531 § 1 k.c., zgodnie z ktérym uznanie za bezskuteczng czynnoéci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem



wierzycieli nastepuje w drodze powddztwa lub zarzutu przeciwko osobie trzeciej, ktora wskutek tej czynnosci uzyskata
korzy$¢ majatkowa. Majac powyzsze na wzgledzie A. K. (1) nie przyslugiwala legitymacja bierna w niniejszym
postepowaniu, a zatem powodztwo w stosunku do niego podlegalo oddaleniu. Brak bylo réwniez podstaw do
obcigzania go kosztami procesu i kosztami sadowymi na rzecz Skarbu Panstwa, wobec czego Sad odstapil od
obcigzania go tymi kosztami (art. 102 k.p.c.).

Majac powyzsze na uwadze orzeczono na podstawie art. 385 k.p.c. 1 386 § 1 k.p.c., a o kosztach procesu w oparciu o
art. 98 §1i 3 k.p.c.

Na podstawie art. 29 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2016 1., poz. 1999 j. t.) w zw. §
8 ust. 7 w zw. z § 16 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z
2015 1., poz. 1801) Sad Apelacyjny przyznat od Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Krakowie na rzecz adwokata J.
M. (1) wynagrodzenie w kwocie 13.284 zl, w tym 2.484 zt podatku od towaréow i uslug, tytulem zastepstwa prawnego
udzielonego pozwanym w postepowaniu apelacyjnym.
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