Sygn. akt I ACa 1613/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 20 kwietnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Hanna Nowicka de Poraj
Sedziowie: SSA Marek Boniecki (spr.)
SSA Pawel Czepiel
Protokolant: st.sekr.sadowy Urszula Klosinska

po rozpoznaniu w dniu 6 kwietnia 2017 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq
w likwidacji w K.

przy udziale interwenienta ubocznego (...) w L.

przeciwko (...) spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq w N. i A. C. (1)
o zaplate

na skutek apelacji strony powodowe;j

od wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie

z dnia 24 czerwca 2016 r. sygn. akt IX GC 13/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od (...) spolki z ograniczonag odpowiedzialnosciq w (...) w K. na rzecz (...) spolki z
ograniczonq odpowiedzialnosciq w N. kwote 10 800 zl (dziesieé tysiecy osiemset zlotych) tytulem
kosztéow postepowania apelacyjnego;

3. zasqdza od (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w (...) w K. na rzecz A. C. (1) kwote 10
800 zl (dziesieé tysiecy osiemset zlotych) tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

SSA Marek Boniecki SSA Hanna Nowicka de Poraj SSA Pawel Czepiel
Sygn. akt I ACa 1613/16

Uzasadnienie wyroku Sqadu Apelacyjnego w Krakowie



z dnia 20 kwietnia 2017 r.

Powodowa (...) wlikwidacji w K. w dniu 27 grudnia 2012 r. wniosta o zasadzenie solidarnie od pozwanych (...) sp. z o.0.
w N. i A. C. (1) kwoty 67.378.304 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytutem
wyréwnania powodowej spolce brakujacej wartosci pomiedzy zadeklarowana w umowie spdlki wartos$cia wktadu
niepienieznego wniesionego przez pozwana spotke do spdtki powodowej a wartoécig zbywcza tego wkladu. Jako
podstawe prawna roszczenia wskazano art. 175 k.s.h.

Pozwana (...) sp. z 0.0. w N. wniosta o oddalenie powddztwa, zarzucajac, ze: 1) warto$¢ wkladu do spdlki przyjeta w
uchwale o podwyzszeniu kapitatu zakladowego nie zostala zawyzona w stosunku do warto$ci zbywczej tego wkladu,
2) roszczenie strony powodowej jest przedawnione, 3) wspo6lnicy powodowej spoiki nie podjeli uchwaly okreslonej w
art. 228 pkt 2 k.s.h., 4) odsetki za opdznienie moga by¢ liczone przez strone powodowa dopiero od wezwania strony
pozwanej do zaplaty, to jest od 21 wrze$nia 2012 1.

Pozwany A. C. (1) wnio6st o oddalenie powodztwa, podnoszac zarzuty tozsame z pozwang spolka, a nadto wskazujac
na brak podstaw do przyjecia, ze wiedzial o zawyzeniu wartosci, nawet gdyby mialo ono miejsce.

(...) spotka prawa (...)z siedziba w L.przystapila w charakterze interwenienta ubocznego do strony powodowej,
popierajac jej stanowisko procesowe.

Wyrokiem z dnia 24 czerwca 2016 r. Sad Okregowy w Krakowie oddalit pow6dztwo oraz orzekl o kosztach procesu.

Sad pierwszej instancji ustalil stan faktyczny szczegbdlowo zaprezentowany

w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, z ktérego to uzasadnienia wynika w szczegblnosci, ze w dniu 277 czerwca 2006
r. spétka Przedsiebiorstwo (...) jako sprzedajacy zawarla ze sp6lka (...) Ltd jako kupujacym przedwstepna umowe
sprzedazy udzialu w spoéltce Przedsiebiorstwo (...) za 47.000.000 zb. Spdlce (...) przystlugiwalo prawo uzytkowania
wieczystego nieruchomosci skladajgcej sie z dzialek nr (...) polozonych w K..

W dniu 27 wrze$nia 2006 r. Przedsiebiorstwo (...) sprzedalo spoélce (...) Ltd. reprezentowanej przez D. P. (1) udzialy w
spolce (...) stanowigce 97,85% kapitalu zakladowego za cene 47.000.000 zl. Glownym powodem zakupu udzialow w
spolce byl zamiar zrealizowania na nieruchomosci spétki inwestycji budowlanej. W dniu 6 listopada 2006 r. wspoélnicy
(...) podwyzszyli kapital zakladowy spoétki z kwoty 300.000 z do 120.853.000 zl. Nowoutworzone udzialy w kapitale
zakladowym spotki zostaly objete przez (...) wzamian za wklad niepieniezny w postaci przedsiebiorstwa tej spotki (...).

Rzeczoznawca majatkowy P. T. (1) w listopadzie 2006 r. sporzadzit operat szacunkowy okreslajacy wartos§é rynkowa
prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci skladajacej sie z dzialek ewidencyjnych nr (...) polozonej w K. przy
ulicy (...) oraz prawa wlasnoéci zabudowan znajdujacych sie na tych dzialkach. Warto$§¢ uzytkowania wieczystego
i wlasnoéci budynkéw posadowionych na gruncie zostala okres§lona zostala na 112.513.216 zl, a warto$¢ rynkowa
prawa uzytkowania wieczystego na 95.738.718 zk. P. T. (1) popeknil blad w operacie, ktory spowodowal zawyzenie ceny
nieruchomosci o okolo 20%. Warto$¢ rynkowa prawa uzytkowania wieczystego powinna wynosié¢ 74.137.142 zl. P. T.
(1) w 2006 r. wyceniat tez warto$¢ przedsiebiorstwa spolki (...)

W dniu 31 pazdziernika 2006 r. spolki (...) Ltd, (...) oraz Przedsiebiorstwo (...) zawarlty umowe spo6iki

z ograniczong odpowiedzialnoécig pod firma (...). Kapital zakladowy miat warto$¢ 50.000 z} i zostal pokryty wkltadami
pienieznymi przez (...) Ltd

w kwocie 2500 zl, (...) w kwocie 45.000 zl, przez spolke (...) w kwocie 2500 zb. A. C. (1) byt wspoélnikiem w spolce
(...) ujawnionym w rejestrze od 28 wrzeénia do 27 listopada 2006 r. oraz czlonkiem zarzadu ujawnionym w rejestrze
od 28 wrze$nia 2006 r. do 31 maja 2011 r. Byl takze czlonkiem rady nadzorczej spoiki (...). W dniu 19 kwietnia 2007
r. nadzwyczajne zgromadzenie wspélnikéw (...)podjelo uchwale o podwyzszeniu kapitatu zakladowego spolki z kwoty
50.000 zl do kwoty 115.050.000 zl poprzez podwyzszenie warto$ci istniejacego udziatu spolki (...) zkwoty 47.500 zt do
kwoty 115.047.500 zk. Podwyzszenie udzialu miato zosta¢ pokryte aportem w postaci prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomoéci skladajacej sie z dzialek ewidencyjnych o nr. (...)polozonych w K. wraz



z prawem wlasnoéci posadowionych na niej budynkéw i urzadzen, objetych ksiega wieczysta (...) oraz prawa
uzytkowania wieczystego nieruchomosci stanowiacej dzialke ewidencyjna nr (...) polozonej w K. wraz z prawem
wlasnosci posadowionych na niej budynkéw i budowli, objetej ksiegg wieczysta (...). W dniu 19 kwietnia 2007
r. (...) K. reprezentowana przez A. C. (1) oraz(...)reprezentowana przez A. C. (1) zawarly umowe przeniesienia
prawa uzytkowania wieczystego z (...) K. na (...). Tego samego dnia (...) K. reprezentowana przez A. C. (1) objela
podwyzszenie warto$ci nominalnej istniejacego udzialu w spolce (...). Spolka (...) reprezentowana przez A. C. (1)
zglosila do rejestru podwyzszenie kapitatu zakladowego w dniu 27 kwietnia 2007 r. Sad Rejonowy (...)w K.11 maja
2007 r. wpisat do rejestru podwyzszenie kapitalu zakladowego spéiki (...).

Prezydent Miasta K. 30 listopada 2005 r. na wniosek spoiki Przedsiebiorstwo (...) ustalil warunki zabudowy dla
zamierzenia inwestycyjnego pod nazwa ,.zesp6l budynkéw mieszkalnych z ustugami, dojazdem, droga wewnetrzna,
parkingami oraz infrastruktura techniczng na dziatkach nr (...), obreb (...) S., przy ulicy (...) w K.”. W dniu 13 marca
2007 r. decyzja ta zostala przeniesiona na spotke (...).

Grupa inwestorow zwigzanych z S. Z. i grupa hiszpanskich inwestorow (...), (...), (...) i (...) zwana Grupa (...)
rozmawiali na temat wspodlnego przedsiewziecia w sektorze deweloperskim w K.. W dniu 24 paZdziernika 2006
r. odbylo sie spotkanie przedstawicieli spoiki (...) Ltd z przedstawicielami hiszpanskich inwestoréw, na ktérym
omawiano zasady planowanej wspolpracy. Uczestnicy spotkania postanowili, ze wspdlne przedsiewziecie bedzie
realizowane przez utworzong w tym celu celowg spoélke z ograniczong odpowiedzialno$cia, ze spoétka (...) lub
inny podmiot o polskim kapitale zalozy spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia, ze spolka bedzie miala prawo
dysponowania nieruchomo$cig oraz sprzedazy lokali usytuowanych w K. przy ulicy (...), ktére zostana wybudowane
na tej nieruchomosci, ze po dojéciu stron do porozumienia w przedmiocie warto$ci prawa uzytkowania wieczystego
gruntu potozonego w K. przy ulicy (...) strony podejma dzialania zmierzajace do zbycia na rzecz podmiotu wskazanego
przez uczestnikoéw spotkania ze strony hiszpanskiej 50 % udzialow w utworzonej spdlce celowej za zgodnie ustalong
cene. Zdaniem spolki (...) warto$¢ prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci polozonej w K. przy ulicy (...) wraz
z prawomocng decyzja o warunkach zabudowy to 115.000.000 zl. Zdaniem strony hiszpanskiej wartos¢ ta byla nizsza,
gdyz wynosila 90.000.000 zl. Strony nie doszly do porozumienia co do warto$ci prawa uzytkowania wieczystego
tego gruntu oraz warunkow sprzedazy udzialéw spolce celowej. Strony postanowily spotkaé sie w przysztoSci celem
kontynuacji negocjacji oraz ustalenia szczegblow wspdlnego przedsiewziecia. Strony ustalily ostateczny termin co do
osiagniecia porozumienia na 30 listopada 2006 r. W przypadku nieosiggniecia porozumienia w tym terminie strony
postanowily, ze nie beda realizowaé wspoélnie przedsiewziecia i nie beda zglaszaé w stosunku do siebie jakichkolwiek
roszczen zwigzanych z prowadzonymi negocjacjami. W dniu 29 listopada 2006 r. odbylo sie kolejne spotkanie
przedstawicieli spolki (...) oraz spolki (...) a takze przedstawicieli hiszpanskich inwestoréw. Przedstawiciele spotki
(...) oraz S. Z. Deweloper potwierdzili, ze warto$¢ prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci potozonej w K. przy
ulicy (...) zgodnie z koncepcja architektoniczng wynosi 115.000.000 zl. Strona hiszpanhska zaakceptowala te kwote.
W dniu 19 grudnia 2006 r. spoélka (...) oraz (...) P. S. (...) R. Grupo G., S.L., A,, S. A. (...), L. (...)A., S. A. zawarli
przedwstepna umowe sprzedazy udzialéw w spotcee (...)

w terminie do 31 grudnia 2007 r. za kwote 57.525.000 zt.

W dniu 19 czerwcea 2007 r. pozwana spotka jako sprzedajacy i spoélka (...) jako kupujacy zawarli umowe sprzedazy
(...) udzialébw w spoélce (...) za cene 57.525.000 z}. Wspdlnicy w spoélce (...) mieli kilkudziesiecioletnie do§wiadczenie
na rynku deweloperskim w Hiszpanii.

Przedstawiciele Grupy Z. prezentowali zalozenia inwestorskie, to jest koszty wybudowania metra kwadratowego
powierzchni uzytkowej i mozliwg do uzyskania cene sprzedazy metra kwadratowego powierzchni uzytkowej.
Spolka (...), ktéra miata by¢ inwestorem zastepczym, zaprezentowala biznesplan przewidujacy 3300 zl jako koszt
wybudowania metra kwadratowego powierzchni budynkéw i od 7800 zt za metr kwadratowy powierzchni jako ceny
sprzedazy. Ogloszono przetarg na generalnego wykonawce. Koszt wybudowania metra kwadratowego oferowany
przez wykonawcow to 5400 zt. Najnizszy mozliwy koszt wybudowania metra kwadratowego powierzchni uksztattowat
sie na poziomie 4800 zl — 4900 zl.



Rzeczoznawca majatkowy A. S. w sierpniu 2008 r. sporzadzil operat szacunkowy nieruchomosci polozonej w
K. skladajacej sie z dzialek nr (...) na zlecenie spoélki (...). Wedlug operatu warto$¢ nieruchomos$ci okre$lona
metoda pozostalo$ciowa wyniosla 109.149.000 zl, warto$é nieruchomosci okreSlona metoda pozostaloéciowa przy
zalozeniu uzyskania decyzji o warunkach zabudowy oraz pozwolenia na budowe dodatkowej powierzchni 8600 PUM
(powierzchni uzytkowej mieszkan) na czesci nieruchomogci stanowiacej rezerwe inwestycyjna wyniosta 124.331.000
z}l, a warto$¢ rynkowa nieruchomosci okreslona metoda por6wnania parami wyniosta 72.825.000 zt.

W dniu 19 wrze$nia 2008 r. pozwana spo6tka i spdlka (...) jako zleceniodawcy oraz spolka (...) jako konsultant
zawarly umowe o §wiadczenie przez konsultanta na rzecz zleceniodawcy ustug doradztwa inwestycyjnego majacych na
celu doprowadzenie do zawarcia przez zleceniodawce transakcji ostatecznej sprzedazy wszystkich posiadanych przez
zleceniodawce udzialéow w spoélce (...). Zleceniodawca o$wiadczyl, ze jest zainteresowany uzyskaniem ceny sprzedazy
udzialéow w kwocie 165.000.000 zL. W dniu 19 stycznia 2009 r. pozwana spdtka i spoélka (...) jako zleceniodawcy
oraz spolka (...) jako konsultant zawarli umowe o $§wiadczenie przez zleceniobiorce przez konsultanta na rzecz
zleceniodawcy uslug doradztwa inwestycyjnego majacych na celu doprowadzenie do zawarcia przez zleceniodawce
sprzedazy wszystkich posiadanych przez zleceniodawce udzialéow w spélce (...). Zleceniodawca o$wiadczyl, ze jest
zainteresowany uzyskaniem ceny sprzedazy udzialow w kwocie 135.000.000 zl.

Spolka (...) 21 listopada 2008 r. zwrdcila sie do pozwanej spotki

o wyrazenie zgody na sprzedaz udzialdbw w spolce za cene wyj$ciowa 124.331.000 zL. W lutym 2009 r. zglosil sie jeden
podmiot, wyszukany przez spolke (...), gotowy kupi¢ nieruchomos$é za 42.000.000 z}. Cena ta nie odpowiadala (...)
K.iA. (...). W marcu 2009 r. zglosil sie R. C. reprezentujacy szwajcarskiego inwestora, ktory zgtosil cheé¢ zakupu
udzialow w spoélce (...) za 185.000.000 zl, jednakze rozmowy nie zakonczyly sie uzgodnieniem warunkéw umowy.
Zainteresowanie zakupem nieruchomogci przy ul. (...) lub udzialéw w spdlce (...) za 145.000.000 z} wyrazala spotka
(...), jednakze rozmowy z tym podmiotem nie zakonczyly sie uzgodnieniem warunkéw umowy.

Rzeczoznawca majatkowy S. S. (1) 21 lutego 2008 r. sporzadzil operat szacunkowy okreslajacy warto$¢ rynkowa
prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowych skladajacych sie z dzialek (...) przy ulicy (...). Wartoéé
rynkowa nieruchomo$ci zostala ustalona na 122.232.550 zl na dzien sporzadzenia operatu. Operat zostal sporzadzony
na zlecenie jednego ze wspolnikow w spolce (...), ktory chcial zbyé swoj udzial spotce.

W czerwcu 2009 r. spdlka (...) na zlecenie spolki (...) przygotowala operat szacunkowy wartoSci prawa uzytkowania
wieczystego gruntu przy ulicy (...). Wedlug operatu warto$¢ uzytkowania wieczystego gruntu to 66.799.000 zt.

Przewodniczacy rady nadzorczej spolki (...) 9 wrzednia 2009 r. zwolal posiedzenie rady nadzorczej na 1 pazdziernika
2009 r. w celu podjecia uchwaly o wyborze czlonkéw rady nadzorczej do reprezentowania sp6tki w umowach miedzy
spotka a czlonkami zarzadu oraz w sporach z nimi oraz w celu podjecia uchwaly w przedmiocie stanowiska rady
nadzorczej dotyczacego wartoSci elementu aktywow obrotowych w postaci nieruchomo$ci gruntowej przy ulicy (...) w
K.. Wedlug stanowiska rady nadzorczej nalezalo obnizy¢ warto$é tych aktywoéw z proponowanej przez zarzad kwoty
122.318.620,02 zl do 80.481.973 z}. W dniu 1 pazdziernika 2009 r. mialo miejsce posiedzenie rady nadzorczej spotki
(...). Na posiedzeniu K. P. o§wiadczyla, ze

z dniem 30 wrze$nia 2009 r. zlozyla rezygnacje z funkcji czlonka rady nadzorczej. Inny czlowiek rady nadzorczej J. K.
o$wiadczyl, ze nieuznanie posiedzenia za posiedzenie rady nadzorczej jako organu sp6lki z powodu braku kworum.
Pozostali czlonkowie rady nadzorczej glosowali nad wyborem czlonkéw rady nadzorczej do reprezentowania spotki w
umowach pomiedzy spétka a czlonkami zarzadu oraz w sporach

z nimi. J. K. o$wiadczyl, Ze nie bierze udzial w glosowaniu, poniewaz nie uznaje spotkania za posiedzenie rady
nadzorczej. Pozostali czlonkowie rady nadzorczej podjeli uchwale za przyjeciem sprawozdania rady nadzorczej z
badania sprawozdania finansowego za 2008 rok. (...) podjela uchwale o tym, ze nalezy obnizy¢ warto$¢ aktywow
w postaci nieruchomosci przy ulicy (...) w K. z proponowanej przez zarzad kwoty 122.318.620,02 zl do 80.481.973
z}. Pismem z 5 pazdziernika 2009 r. spolka (...) wezwala pozwang spotke do powolania czlonkéw rady nadzorcze;j.
Pismem z 14 pazdziernika 2009 r. sp6lka (...) zlozyla zarzadowi spolki (...)wniosek



o zwolanie nadzwyczajnego zgromadzenia wspo6lnikdw w celu podjecia uchwaly o solidarnym obowiazku wspoélnika
(...) K. oraz czlonka zarzadu A. C. (1) do wyréwnania spotce (...) brakujacej wartoséci wkladu niepienieznego, to jest
kwoty 48.201.000 z} oraz podjecia uchwaly o zobowigzaniu zarzadu do przeszacowania wartoSci nieruchomosci przy
ulicy (...) z kwoty 122.318.620,02 do kwoty 80.482.000 zk. Pismem z 6 listopada 2009 r. zarzad spokki (...) zwolal na
30 kwietnia

2010 r. nadzwyczajne zgromadzenie wspolnikow spotki w celu podjecia uchwaly

o solidarnym obowigzku spolki (...), spolki (...), A. C. (1) wyrébwnania spolce (...) brakujacej wartosci wkladu
niepienieznego wniesionego przez (...) spdlke (...) 19 kwietnia 2007 r., to jest kwoty 48.201.000 z}. Spoéika (...)
odpowiedziala, ze zwolanie zgromadzenia z takim porzadkiem obrad i z takim terminem jest dzialaniem na szkode A.
(...). Spodkka (...) 4 grudnia 2009 r. zaprosila pozwang sp6lke na nadzwyczajne zgromadzenie wspdlnikow 14 stycznia
2010 r., obejmujac porzadkiem obrad uchwale o solidarnym obowigzku (...) K. oraz A. C. (1) wyré6wnania spétce (...)
wartoSci wkladu niepienieznego, to jest kwoty 48.201.000 zl i podjecia uchwaly o obowigzku przeszacowania wartoSci
nieruchomoéci przy ulicy (...) na kwote 80.482.000 zl. Pismem z 28 grudnia 2009 r. prezes zarzadu spolki (...) zwolal
zgromadzenie wspolnikow spélki na 14 stycznia 2010 r. Porzadkiem obrad miala by¢ objeta uchwata

o zmianie umowy spotki. Spélka (...) odpowiedziala, Ze nie uznaje zwolania zgromadzenia na 14 stycznia 2010
r. za wazne. W dniu 14 stycznia 2010 r. odbylo sie zgromadzenie wspdlnikow spoiki (...), na ktérym obecna byt
przedstawiciel spolki (...). Na zgromadzeniu nie stawil sie przedstawiciel spoélki (...). W dniu 14 stycznia 2010 r.
nadzwyczajne zgromadzenie wspolnikow spoiki (...), na ktorym stawili sie przedstawiciele wszystkich wspolnikow.
Wspdlnicy nie podjeli uchwaly o zmianie umowy spotki z powodu braku wiekszoséci. W dniu 2 kwietnia 2010 r. spotka
(...) odwotlala czlonkoéw rady nadzorczej powolanych przez (...). W dniu 16 kwietnia 2010 r. pozwana spbtka powotala
do rady nadzorczej 3 osoby. W dniu 15 marca 2010 r. spoélka (...) zwolala zgromadzenie wspoélnikow spoélki (...) na
23 kwietnia 2010 r. W dniu 7 kwietnia 2010 r. zarzad spdlki(...)zwolal zgromadzenie wspdlnikoéw na 23 kwietnia 2010
r. W dniu 23 kwietnia 2010 r. odbylo sie zgromadzenie wspolnikow, na ktérym obecni byli wszyscy wspolnicy, do
podjecia uchwaty nie do doszlo, poniewaz spolka (...) uwazala, ze spolka (...) moze wykonywaé prawo glosu jedynie
z 33% posiadanych udzialéw w spolce.

Sad Okregowy w Krakowie 15 kwietnia 2011 r. rozwiagzal spolke (...)

i ustanowit likwidatorem W. P.. Likwidator zlecit rzeczoznawcy majatkowemu J. D. (1) wycene prawa uzytkowania
wieczystego dzialek

o nr. (...) przy ulicy (...). Wedlug rzeczoznawcy warto$¢ tej nieruchomosci 19 kwietnia 2007 r. wynosila 66.526.400
z}. Likwidator zaprosit do skladania ofert na sprzedaz nieruchomosci nalezacych do sp6tki. W dniu 18 maja 2012 r.
otwarto oferty spolki (...) oferujacej 22.000.000 zl netto, spoiki (...) (...) G. oferujacej 43.000.000 zl netto i spo6iki
(...) oferujacej 48.000.000 zl netto. W dniu 19 pazdziernika 2012 r. otwarto oferty spoiki (...) oferujacej 22.000.000
z} netto. Pismem z 4 wrze$nia 2012 r. likwidator wezwal pozwanych do zaplaty kwoty 48.473.600 zt stanowiacej
réznice pomiedzy wartoScia wkladu niepienieznego do sp6lki a wartoécia przyjeta w o§wiadczeniu o objeciu udzialow,
w terminie do 20 wrze$nia 2012 r.

K. B. (1) i P. P. (1) 20 sierpnia 2012 r. sporzadzili opinie o wartoéci nieruchomoéci gruntowych skladajacych sie z
dzialek (...) wedlug cen na 19 kwietnia 2007 r. Wedlug operatu warto$¢ nieruchomosci wedlug stanu i poziomu cen
z 19 kwietnia 2007 r. wynosita 110.333.000 zk E. H. i M. W. (1) sporzadzili we wrze$niu 2012 r. operat szacunkowy
dotyczacy okreslenia wartoéci rynkowej ww. nieruchomosci. Wedlug operatu warto$¢ rynkowa prawa uzytkowania
wieczystego nieruchomos$ci wynosila 105.023.141 zt. Rzeczoznawca majatkowy M. N. (1) sporzadzit opinie w styczniu
2013 r., wedlug ktoérej warto$¢ ww. nieruchomosci wedlug stanu i cen na 19 kwietnia 2007 r. wynosila 105.090.000 zl.

Pismem z 26 lipca 2013 r. likwidator powodowej spotki o§wiadczyt pozwanej spolce, ze wobec doreczenia mu 18 lipca
2013 r. odpisu pozwu o zaplate 761.816 zl tytulem odsetek od udzielonych spolce (...) pozyczek wraz z odsetkami
potraca te wierzytelno$¢ z dochodzona przed Sagdem Okregowym w Krakowie w sprawie IX GC 420/13 wierzytelno$cia
spokki (...) w likwidacji dochodzong w sprawie IX GC 13/13. Sad Rejonowy (...)w K.11 grudnia 2013 r. zabezpieczyl
roszczenia spolki (...) o odwolanie likwidatora spéiki (...) poprzez zakazanie spolce (...) potracania wierzytelnoéci z
tytulu podzialu majatku pozostalego po zaspokojeniu lub zabezpieczeniu wierzycieli z tej spo6iki jaka przypadnie na



1015050 udzialéw stanowigcych 50 % kapitatlu zakladowego tej spolki nalezacych do spoélki (...) z wierzytelno$cig
spoiki (...) o wyréwnanie wartoSci wkladu, ktéra jest dochodzona od spéiki (...) z ograniczona odpowiedzialno$cia
w N. w postepowaniu przed Sagdem Okregowym w Krakowie w prowadzonym przez rok pod sygnatura IX GC 13/13.

Najbardziej prawdopodobng ceng mozliwa do uzyskania na rynku 19 kwietnia 2007 r. za prawo uzytkowania
wieczystego nieruchomosci sktadajacej sie z dzialek (...) byla cena 103 804 000 zl.

W ustalonym przez siebie stanie faktycznym, po dokonaniu analizy zebranego

w sprawie materialu dowodowego, Sad Okregowy uznal powddztwo za nieuzasadnione

w $wietle art. 175 § 1 k.s.h., albowiem warto$¢ wkladu niepienieznego do spo6tki okreslona

w uchwale o podwyzszeniu kapitalu zakladowego spdlki nie zostala zawyzona w sposéb znaczny w stosunku do
wartoSci zbywczej tego wkladu, a w stosunku do pozwanego A. C. (1) takze dlatego, ze gdyby uznaé, ze warto$¢ wkladu
niepienieznego do spolki okre$lona w uchwale o podwyzszeniu kapitalu zakladowego spolki zostala zawyzona

w sposdb znaczny, to strona powodowa nie wykazala, ze pozwany A. C. (1) o tym wiedzial, skladajac wniosek o
ujawnienie podwyzszenia kapitatu zakladowego w rejestrze.

W ocenie Sadu pierwszej instancji wytoczenie powodztwa nie wymagalo uprzedniego podjecia stosownej uchwaty
w trybie art. 228 pkt 2 k.s.h., albowiem roszczenie nie mialo charakteru odszkodowawczego. Sad Okregowy nie
podzielil tez zarzutu przedawnienia roszczenia, wskazujge, ze przystuguje ono spodlce niezaleznie od tego, czy w
ogoble prowadzi ona dzialalno$é gospodarcza. Roszczenie dochodzone przez powodowa spotke nie jest roszczeniem
odszkodowawczym, nie ma zatem do przedawnienia tego roszczenia zastosowania art. 297 k.s.h. Roszczenie
powodowej spolki przedawnia sie wedlug zasad ogbdlnych w terminie 10 lat, zgodnie z art. 118 k.c. w zw. z art. 2 k.s.h.
Sad wyjasénit przy tym, ze w przypadku uznania, ze roszczenie dochodzone przez powodowa spolke jest zwiazane

z dzialalnoScia gospodarcza, ale nie jest roszczeniem odszkodowawczym, to konflikt pomiedzy wspolnikami
bylby okolicznoscia, ktéra uzasadnialaby twierdzenie, ze podniesienie zarzutu przedawnienia jest sprzeczne z
zasadami wspolzycia spolecznego. Powodztwo przeciwko pozwanej spolce wytaczalaby bowiem powodowa spoéltka
reprezentowana przez zarzad w osobie drugiego pozwanego. Interes zarzadu powodowej spolki i interwenienta
ubocznego w okolicznoéciach sprawy byl sprzeczny, poniewaz czlonek zarzadu powodowej spotki zwigzany byl z
pozwang spo6tka. Powbddztwo przeciwko pozwanemu w imieniu powodowej spotki musialaby wytoczy¢ albo rada
nadzorcza, albo pelnomocnik powolany uchwala zgromadzenia wspdlnikow, poniewaz tak stanowi art. 210 §1 k.s.h.
Wytoczenie takiego powddztwa wobec konfliktu pomiedzy wspoélnikami w powodowej spdlce uniemozliwiajacego
podjecie uchwaly przez rade nadzorcza lub wspélnikéw bylo niemozliwe. Dopiero ustanowienie likwidatora przez sad
umozliwilo wytoczenie powodztwa przeciwko pozwanej spolce i pozwanemu bylemu czlonkowi zarzadu powodowej
spotki. Sad Okregowy wskazal takze, ze gdyby roszczenie strony powodowej bylo zasadne, pozwani popadliby w
op6znienie dopiero po doreczeniu im wezwania do zaplaty i to nie natychmiast po doreczeniu wezwania do zaplaty,
lecz po uplywie odpowiedniego terminu do spelhienia §wiadczenia. Jednocze$nie powbddztwo czesciowo podlegaloby
oddaleniu z uwagi na zarzut potracenia zgloszony przez strone powodowa w sprawie IX GC 420/13.

Wyrok powyzszy zaskarzyta apelacjg strona powodowa w cze$ci oddalajacej powodztwo w kwocie 50.165.528 zt wraz
z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia powddztwa i kosztami postepowania.

Apelujacy zarzucil naruszenie prawa procesowego majace istotny wplyw na wynik sprawy, a to: 1) art. 233 § 1
k.p.c. poprzez dowolna, sprzeczna z zasadami do§wiadczenia zyciowego i logicznego myslenia ocene opinii bieglego
sadowego A. W. (1), zaniechanie oceny opinii pod katem rzetelnoéci i wiarygodno$ci oraz pominiecie zarzutow
skladanych do opinii przez strone powodowg i interwenienta ubocznego, co skutkowalo ustaleniem przez Sad
pierwszej instancji najbardziej prawdopodobnej ceny mozliwej do uzyskania na rynku za prawo uzytkowania
wieczystego nieruchomoéci przy ul. (...)

w K. na podstawie blednego i nierzetelnego operatu szacunkowego, nieodpowiadajacego prawu, a w konsekwencji
oddaleniem powddztwa; 2) art. 227 § 1 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o powolanie innego
bieglego na okolicznos¢ wyceny warto$ci zbywczej prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci potozonej w K. przy
ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy (...) w K.prowadzi ksiegi wieczystej (...) wedle stanu



i cen na dzien 19 kwietnia 2007 r., pomimo istotnych uchybien zawartych w opinii bieglego sadowego A. W. (1) oraz
braku mozliwosci weryfikacji danych zawartych

w przedmiotowej opinii, co skutkowalo wadliwym ustaleniem ceny mozliwej do uzyskania na rynku w dniu 19 kwietnia
2007 r. za prawo uzytkowania wieczystego ww. nieruchomosci

i w konsekwencji oddaleniem powddztwa; 3) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 285 § 1 k.p.c.

w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez zaniechanie przez Sad zobowigzania bieglego sadowego A. W. (2) do przedlozenia
materialow zrédlowych wykorzystanych przez niego przy sporzadzeniu opinii, pomimo licznych zarzutéw ze strony
powodowej spotki

i interwenienta ubocznego dotyczacych dokumentacji stanowiacej podstawe do oceny przez bieglego nieruchomosci
podobnych i trendu zmian w czasie, co w konsekwencji spowodowalo brak mozliwoéci prawidtowej weryfikacji opinii,
a w efekcie ustalenie ceny prawa uzytkowania wieczystego w oparciu o nierzetelny operat szacunkowy; 4) art. 328
§ 2 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie wyjaénienia w uzasadnieniu wyroku przyczyn, dla ktérych
Sad oparl sie na opinii bieglego A. W. (1) i przyczyn, dla ktorych nie uwzglednil zarzutéw skladanych przez strone
powodowa i interwenienta ubocznego w sytuacji obszernego umotywowania zarzutow o charakterze formalnym

i merytorycznym; 5) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z 231 k.p.c. poprzez ustalenie przez Sad pierwszej instancji braku wiedzy
A. C. (1) o tym, iz warto$¢ wkladow niepienieznych wniesionych przez (...) Sp. z 0.0. do (...) Sp. z 0.0. zostala znacznie
zawyzona w stosunku do ich warto$ci zbywczej na dzien 19 kwietnia

2007 r., podczas gdy $wiadomo$é i wiedza czlonka zarzadu odpowiedzialnego za zgloszenie do rejestru
przedsiebiorcow podwyzszenia kapitatu zakladowego pokrytego wkladem niepienieznym o zawyzonej wartoSci jest
nieweryfikowalna empirycznie i powinna zosta¢ ustalona na podstawie caloksztaltu ustalonych badz niespornych
okoliczno$ci faktycznych,

w szczeg6lnoSci powigzan faktycznych i kapitatlowych ze spoétkami z grupy S. Z., w oparciu o do§wiadczenie zyciowe
i zasady logicznego rozumowania.

W konkluzji skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie solidarnie od pozwanych (...) Sp. z
0.0. oraz A. C. (1) na rzecz (...) Sp. z 0.0. w likwidacji kwoty 50.165.528 z}l z odsetkami ustawowymi za opdZnienie
liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania wedle norm przepisanych,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej
instancji.

Interwenient uboczny przylaczyl sie do stanowiska apelujacego.

W odpowiedziach na apelacje pozwani wniedli o jej oddalenie i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, iz Sad Okregowy prawidlowo,

z poszanowaniem regul wyrazonych w przepisie art. 233 81 k.p.c. ustalil stan faktyczny sprawy, co sprawilo, ze Sad
Apelacyjny przyjal go za wlasny. Uzupeklienia wymagalo jedynie, ze w listopadzie 2006 r. (...) sp. z 0.0. w K. zmienila
firme na (...) sp. z 0.0., co bylo okoliczno$cia bezsporna. Co istotne, jedynym zasadniczo ustaleniem faktycznym
kwestionowanym przez skarzacego bylo to dotyczace warto$ci zbywczej prawa do nieruchomoéci stanowiacej
przedmiot aportu. Oczywiscie byla to okolicznoé¢ kluczowa dla rozstrzygniecia, co nie zmienia faktu, ze pozostale
spornymi

w sprawie nie byly. Dla porzadku godzi sie zauwazy¢, ze kwestia wiedzy pozwanego

o rzekomym zanizeniu warto$ci wkladu niepienieznego nie zostala zawarta w tej cze$ci uzasadnienia, ktéra
obejmowala stan faktyczny, lecz rozwazania Sadu na tle poczynionych ustalen.

Nie mogt okazaé sie skuteczny zarzut naruszenia art. 227 §1 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku
dowodowego o powolanie innego bieglego celem wyszacowania wartosci spornej nieruchomosci. Zgodzi¢ nalezy sie z
pozwanymi co do tego, ze skarzacy utracil prawo do powolania sie na ewentualne uchybienie Sagdu Okregowego



w tym zakresie, a to wobec zaniechania zgloszenia stosownego zastrzezenia do protokotu

w trybie art. 162 k.p.c. Wbrew przekonaniu apelujacego, braku tego nie sanuje zgloszenie zastrzezenia przez
interwenienta ubocznego. W powolywanym przepisie wyraznie wskazuje sie, Ze zastrzezenie musi zlozy¢ ta
strona, ktora zamierza nastepnie powola¢ sie w $rodku odwolawczym na dostrzezone uchybienie. Jednocze$nie
W rozpoznawanej sprawie interwencja uboczna nie miala charakteru samoistnego w rozumieniu art. 81 k.p.c., co
wykluczalo w $wietle art. 73 §2 k.p.c. skutecznoé¢ dzialan interwenienta wobec strony, do ktérej przystapil.

Niezaleznie od kwestii formalnych, Sad Apelacyjny nie podzielil zarzutu wadliwej oceny opinii biegltego A. W.. Faktem
jest, ze do opinii tej strona pozwana oraz interwenient uboczny zglosili szereg zarzutow i zastrzezen. Do kazdego z nich
biegly odnioslt sie w spos6b bardzo precyzyjny i przekonujacy. Szczego6lnie uwidacznia to tre$é opinii uzupekniajacej,
w ktorej biegly odpowiedzial na 133 pytania postawione mu przez interwenienta ubocznego w zwigzku z opinia
zasadnicza. Mimo szczegélowego umotywowania przez bieglego przeslanek, ktorymi kierowal sie przy wyborze
podejscia, metody i techniki szacowania, doboru nieruchomos$ci podobnych, trendu zmian cen w czasie, zaréwno
powdd, jak i interwenient pozostali przy swoich zastrzezeniach, co nie oznacza, ze sg one trafne. Sad Okregowy
uzasadnit przyjecie jako podstawy ustalenia wartoSci zbywczej nieruchomosci opinii pierwotnej tym, ze biegly w
sposéb przekonujacy wyjasnil na rozprawie, ze w istocie kwestionowane przez powoda i interwenienta nieruchomosci
nie powinny zosta¢ wylaczone ze zbioru nieruchomosci, ktory stanowil podstawe opiniowania. Zdaniem skarzacego
kwestionowane nieruchomo$ci nie mogly zosta¢ uwzglednione z uwagi na uregulowanie zawarte w §5 rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 21 wrze$nia 2004 r.

w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego (Dz. U. Nr 207, poz. 2109 ze zm.). Zauwazy¢
jednak wypada, ze zgodnie z §5 ust. 1 ww. aktu, Zrédlem informacji o cenach transakcyjnych nie moga by¢ tylko takie
informacje o transakcjach, w ktorych wystapily szczegélne warunki zawarcia transakeji, ktére powoduja ustalenie
ceny w sposob razaco odbiegajacy od cen przecietnych na rynku. W przypadku zakwestionowanych transakcji o
takiej razacej dysproporcji mowy by¢ nie moze, tym bardziej, ze ich wyeliminowanie nie wplynelo w istotny sposéb
na warto$¢ nieruchomosci. Ponadto nie mozna zapomina¢ o tym, ze w art. 175 §1 k.s.h. ustawodawca postuzyl sie
okreéleniem wartoSci zbywczej, a nie rynkowej, ktore nie muszg by¢ tozsame. W okoliczno$ciach rozpoznawanej
sprawy rozroznienie to jest o tyle istotne, ze pozwala na ustalenie wartoS$ci nie tylko w oparciu o operat szacunkowy,
ktoéry musi spelnia¢ okre$lone wymogi formalne wyznaczone przepisami ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomo$ciami (t. jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 2147 ze zm., dalej u.g.n.) oraz ww. aktu wykonawczego, ale réwniez
inne dowody, o czym nizej.

Apelujacy zarzuca, ze nie wszystkie z przyjetych przez bieglego do okreslenia regres;ji i wagi cech transakcji spelnialy
wymogi okres§lone w §5 ww. rozporzadzenia. Niemniej, pomijajac poczynione juz w tym zakresie uwagi, zauwazyé
trzeba, ze zakwestionowane zostaly jedynie pojedyncze z 47 transakcji. Poza tym, jak wynika z opinii uzupelniajacej,
ich wyeliminowanie nie wplynelo w istotny sposob na warto$¢ szacowanej nieruchomosci.

Powod kwestionuje rowniez przyjeta przez bieglego agregacje cech ,powierzchni”

z cechami ,ksztalt” i ,wystawa”, podnoszac, ze pozwala do na unikniecie negatywnego wplywu czynnika powierzchni
na cene jednostkowa. Zagadnienie to, podobnie zreszta jak pozostale, zostalo przekonujaco wyjaénione przez bieglego
w opinii uzupekiajacej (k. 2703). O ile bowiem zasadniczo wielko$¢é powierzchni nieruchomosci jest odwrotnie
proporcjonalna do ceny jednostkowej, to w przypadku niektérych nieruchomosci zasada ta doznaje wyjatku.
Jak wskazal biegly, dla nieruchomosci przeznaczonych pod zabudowe wielorodzinng atrakcyjno$¢ powierzchni
bedzie weryfikowana przez czynnik powierzchni uzytkowej mieszkan. Dla atrakcyjnoéci, a w konsekwencji wartoSci
planowanych do wybudowania na nieruchomosci lokali z kolei istotna bedzie ich ekspozycja w ciagu ulic gléwnych,
handlowych, ktéra biegly uwzglednil poprzez wprowadzenie cechy ,,wystawy”. Natomiast ksztalt nieruchomos$ci ma
znaczenie dla powierzchni i wysoko$ci zabudowy, a co za tym idzie powierzchni ewentualnych lokali, ktore nastepnie
beda podlegaly zbyciu.

Apelujacy wskazujac na dowolng ocene cech nieruchomo$ci przez bieglego, nie obrazuje swoich twierdzen
przykladami. Wystarczy zatem w tym miejscu stwierdzi¢, ze biegly w sposo6b jasny, precyzyjny i obszerny wyjasnit
powody, dla ktérych dokonal takiej, a nie innej oceny danej cechy nieruchomoéci (przykladowo pkt. 79-84 opinii



uzupehniajgcej — k. 2727). Biegly szczegdlowo uzasadnil takze przyczyny, dla ktérych w opinii uzupelniajacej nie ujat
nieruchomoéci przy ul. (...). W opinii uzupekiajacej nie ujeto takze nieruchomosci przy ul. (...). Zauwazy¢ w tym
miejscu wypada, ze w sytuacji potrzeby wyeliminowania niektérych transakeji w zwigzku z ich zakwestionowaniem
nie mozna uznac za nieprawidlowe uzupehienie zbioru transakcji o inne, nieobjete opinia pierwotna. Niewatpliwe
lezalo to w kompetencji biegltego rzeczoznawcy, a co wiecej, z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia spdjnosci operatu
oraz jego przydatno$ci dla realizacji celu,

w jakim zostal sporzadzony, tj. ustalenia wartosci nieruchomosci, dzialania takie uznaé nalezalo za wskazane. Nie
mozna réwniez nie dostrzec, ze m.in. na skutek uwzglednienia cze$ci uwag strony powodowej w opinii uzupekliajacej
ustalono warto$¢ nizsza, cho¢ nie na tyle, by bylo to istotne dla rozstrzygniecia. Nie oznacza to bynajmniej, zZe opinia
gtowna (po jej korekcie) byla obarczona takimi usterkami, ktore dyskwalifikowaly jej wartos¢ dowodowa. Zauwazyc
bowiem wypada, ze powodem, dla ktorego sporzadzona zostala opinia uzupelniajaca bylo zakwestionowanie czeSci
transakcji, ktore ostatecznie Sad Okregowy uznat za nieskuteczne. Z cala mocg podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz
nawet przyjecie przez Sad pierwszej instancji czy Sad Apelacyjny za miarodajna wylacznie opinii uzupelniajacej

i warto$ci nieruchomosci w niej wskazanej pozostawaloby bez wplywu na rozstrzygniecie, albowiem w przypadku
uznania, ze warto$¢ nieruchomosci to 98.331.000 zl, r6znica do zadeklarowanej warto$ci aportu wyniostaby 15%,
ktorej w okolicznoSciach rozpoznawanej sprawy nie mozna by bylo uznaé za znaczng.

Whioski opinii bieglego znajduja potwierdzenie takze w innych dowodach zgromadzonych w sprawie. Pozwani
przedlozyli operaty szacunkowe rzeczoznawcow

K.B.iP.P., E. H.i M. W. oraz M. N., ktére warto$¢ rynkowa przedmiotowej nieruchomogci wg stanu i cen na dzien 19
kwietnia 2007 r. wskazywaly na poziomie od 105 do 110 milion6w z}. Co wiecej, kolejny rzeczoznawca S. S. warto$c te
na luty 2008 r. okreélil na 122 miliony zlotych. OczywiScie operaty te moga by¢ rozpatrywane jedynie w kategoriach
dokumentow prywatnych w rozumieniu art. 245 k.p.c., co nie zmienia faktu, ze stanowia one istotne wzmocnienie
stanowiska strony pozwanej. Ubocznie wskazaé nalezy, iz rzeczoznawca majatkowy, niezaleznie od tego, dla kogo
sporzadza operat szacunkowy, obowigzany jest wykona¢ go rzetelnie pod rygorem odpowiedzialno$ci zawodowej
wynikajacej z art. 178 ust. 1 u.g.n. Prawdg jest, ze rowniez strona powodowa przedstawila operaty rzeczoznawcy J.
D. oraz W. B. (na zlecenie (...)) okreslajace warto$¢ nieruchomosci na 66 milionéw ztotych, lecz dokumenty te w
przeciwienstwie do pozostalych operatow nie koresponduja z innymi zebranymi w sprawie dowodami. Do kategorii
tychze zaliczy¢ nalezy zeznania $§wiadka D. D., ktéry w czasie przestuchania na rozprawie w dniu 5 listopada 2013
r. (01:48:00 — k. 1747) wskazal, ze w 2009 r. spoélka (...) proponowala nabycie nieruchomosci lub przedsiebiorstwa
za cene 145.000 zl, na co nie zgodzila sie prezes zarzadu spoétki D. P., z uwagi na uprzednia propozycje od innego
przedsiebiorcy, ktory oferowat 185.000.000 zt. Gdy dodaé do tego bezsporng okoliczno$é nabycia w dniu 19 czerwca
2007 . przez spolke (...) 50% udzialdow w powodowej spolce, ktorej majatek de facto ograniczat sie do przedmiotowe;j
nieruchomosci, za cene 57.525.000 zl, uznaé nalezy, ze opinia bieglego W. w spos6b nalezyty obrazuje warto$é
zbywcza nieruchomos$ci na date 19 kwietnia 2007 r. Nie przekonuja przy tym twierdzenia powoda, ze nabywca
grupujacy inwestoréw pochodzenia hiszpanskiego nie zdawal sobie sprawy z realiéw polskiego rynku nieruchomosci.
Jako sprzeczng z zasadami do§wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania uznaé nalezaloby konstatacje, ze
do$wiadczony na innym rynku przedsiebiorca nie podejmuje stosownych $§rodkéw dla zbadania obcego rynku, na
ktory wehodzi z zamiarem zainwestowania rownowarto$ci kilkudziesieciu milionéw zlotych. Niewiarygodnie brzmig
takze twierdzenia o zamierzonym nabyciu udzialow w spoélce, a nie w nieruchomosci, w celu uzyskania zabezpieczenia
interes6w majatkowych poprzez instrument prawny przewidziany w art. 175 §1 k.s.h. Po pierwsze, okoliczno$¢ ta nie
znajduje potwierdzenia w jakimkolwiek obiektywnym dowodzie. Po drugie, argument ten pozostaje w sprzecznoéci
z twierdzeniami

o braku rozeznania w realiach polskiego rynku. Po trzecie wreszcie, dzialanie takie musialoby zakladaé pewne
Swiadome ryzyko poniesienia ewentualnej straty na skutek zawyzenia wartoéci nieruchomo$ci w przypadku
niewyplacalno$ci wspolnika. W takim wypadku rozsadnie dzialajacy przedsiebiorca w celu unikniecia ryzyka,
zwazywszy na wysoko§¢ inwestycji, w pierwszej kolejnosSci podjalby dzialania zmierzajace do weryfikacji warto$ci,

a nie zdawal sie na zabezpieczenie, ktorego skuteczno$¢ byla niepewna.



Dla podwazenia stanowiska zaprezentowanego przez pozwanych, a wspartego ww. dowodami nie moze by¢ uznana za
wystarczajaca sama okoliczno$¢ istotnej roznicy warto$ci miedzy ceng zbycia w dniu 27 wrzeénia 2006 r. udzialow w
spolce (...), w sklad przedsiebiorstwa ktorej wchodzita nieruchomo$é przy ul. (...) a zadeklarowana w dniu 19 kwietnia
2007 r. wartoScia aportu do powodowej spolki. Po pierwsze, cena 47.000.000 zl za udzialy w spolce (...) wskazana
zostala juz w umowie przedwstepnej

W czerwcu 2006 1., przy czym zgodna z zasadami doSwiadczenia zyciowego wydaje sie konstatacja, ze z uwagi na
rozmiar transakcji cena ta musiala by¢ juz uprzednio przedmiotem co najmniej nie krétkotrwalych negocjacji. Po
wtore, jak wynika z danych zawartych

w opracowaniach pt. ,Rynek gruntéw I (...) (k. 544-552) oraz (...) (k. 554-558), potwierdzonych w opinii bieglego
W. miedzy 2006 a 2007 r. nastapil bardzo istotny wzrost cen gruntéw, w szczegoélnosci z przeznaczeniem pod
budownictwo mieszkaniowe wielorodzinne. Po trzecie, nie mozna wykluczyé¢, ze nabywca udzialéw skorzystal z
mozliwo$ci nabycia udzialdbw w spolce po cenie nizszej od rynkowej. Z tych wzgledow sam fakt wyzej wskazanej
dysproporcji w cenach za wystarczajacy uznany by¢ nie mogt.

Odnoszac sie do pisma zlozonego przez interwenienta ubocznego w postepowaniu apelacyjnym, zauwazy¢ wypada, ze
ograniczylo sie ono wistocie do podniesienia zastrzezen co do opinii bieglego. Podkreéli¢ jednak nalezy, ze tego rodzaju
zarzuty majg charakter procesowy. W orzecznictwie nie budzi watpliwoéci, ze sad drugiej instancji rozpoznajacy
sprawe na skutek apelacji jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami naruszenia prawa procesowego (por.
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC 2008/6/55). Konsekwencja tego pogladu
musi by¢ przyjecie, ze sad odwolawczy moze rozpoznaé zarzuty prawnoprocesowe jedynie woéwczas, gdy zostang one
podniesione

w apelacji. Tymczasem interwenient uboczny nie wnio6st sSrodka odwolawczego, a zatem jego zastrzezenia co do opinii
nie mogly by¢ wziete pod uwage. Niezaleznie od tego, stanowily one w istocie powielenie dotychczas zajmowanego
stanowiska, a nadto w znakomitej czesci korespondowaly z zarzutami apelacji powoda, co do ktorych wypowiedziano
sie juz wyzej. Ubocznie jedynie zatem zauwazy¢ wypada, ze nieodniesienie sie przez Sad Okregowy do materialu
w postaci fragmentu programu (...), ktéry mial podwaza¢ metody pracy bieglego nie mialo zadnego znaczenia
dla rozstrzygniecia. Nie wykazano bowiem, aby material ten pozostawal w jakimkolwiek zwigzku z przedmiotem
postepowania.

Whbrew przekonaniu strony skarzacej nie doszlo do naruszenia art. 233 §1 k.p.c. w zw. z art. 285 §1 k.p.c. w zw. z
art. 227 k.p.c. poprzez brak zobowigzania bieglego do przedlozenia dokumentéw zrodlowych wykorzystanych przez
niego przy sporzadzaniu opinii. Przywolywany przez powoda wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerweca 2014 r., sygn.
akt IV CSK 621/13, zgodnie z teza ktorego sad ma obowigzek zobowigzania bieglego do zlozenia tych dokumentoéw,
ktdre stanowia podstawe jego wnioskowania, w szczegblno$ci wowczas, gdy o ich zlozenie wnosi strona kwestionujgca
opinie, nie przystaje do okolicznoSci rozpoznawanej sprawy. Nie dotyczy bowiem rzeczoznawcy majatkowego, ktory
zgodnie

z art. 175 ust. 3 jest obowigzany do zachowania tajemnicy zawodowe;j. Jak z kolei stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 5 kwietnia 2012 r., sygn. akt II CSK 369/11, w uzasadnieniu opinii bieglego winny sie znalez¢ wszelkie
informacje, ktore sa potrzebne sadowi, jako wiadomosci specjalistyczne, konieczne do ustalenia stanu faktycznego,
a wiec takze umozliwiajace weryfikacje danych podanych przez bieglego, poprzez np. zalaczone dokumenty. Jest
wiec oczekiwane, aby do operatu szacunkowego dolaczone zostaly dokumenty istotne, wykorzystane przy jego
sporzadzaniu, a za takie nalezy bez watpienia uzna¢ te dokumenty, ktére pozwalaja oceni¢ cechy podobne i
wyrdzniajgce nieruchomo$é szacowang i nieruchomosci przyjete do poréwnania. W operacie rzeczoznawca majatkowy
winien zawrze¢ uzasadnienie wskazujace na wlasciwy doboér nieruchomosci przeznaczonych do celéw poréwnawczych
i ustalenie istotnych cech r6zniacych nieruchomosci. Przepisy ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami nie wymagaja
jednak, aby dane podane przez rzeczoznawce w operacie szacunkowym byly wskazane przez dolgczenie do operatu
wypisow i wyryséw wszystkich dokumentéw, na ktorych opieral sie rzeczoznawca. Co istotne, Sad Najwyzszy zauwazyl,
ze do zweryfikowania poprawno$ci operatu i opinii bieglego rzeczywista identyfikacja nieruchomosci poréwnywanych
nie jest potrzebna. Przyjeto przy tym, ze w kwestiach poréwnawczych nieruchomosci wystarczy ich nalezyty opis, czyli
powierzchnia, przeznaczenie, stan prawny oraz inne cechy. Nie sg jednak potrzebne dane identyfikacyjne, ktérych



ujawnienie wkraczaloby juz w sfere zastrzezong tajemnica zawodowa rzeczoznawcy, o ktdrej mowa w art. 175 ust. 3
u.g.n. Nie moze budzi¢ przy tym zadnych watpliwo$ci, ze zadanie przedstawienia aktow notarialnych, w ktorych ujete
zostaly poréwnywane transakcje, w sfere te musialoby wkroczyc.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 328 §2 k.p.c., stwierdzi¢ nalezy, ze jakkolwiek w istocie ocena opinii bieglego
zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie byla wystarczajaca, to uchybienie to nie, ani nie mialo wplywu
na zapadle rozstrzygniecie, ani nie uniemozliwilo Sadowi Apelacyjnemu kontroli instancyjnej, a jedynie w tych
przypadkach zarzut ten moglby okazacé sie skuteczny.

Sad odwolawczy nie podzielil takze zarzutu obrazy art. 233 §1 k.p.c. w zw. z art. 231 k.p.c. w zakresie ustalenia braku
wiedzy pozwanego o znacznym zawyzeniu warto$ci aportu

w stosunku do jego wartosci zbywczej. Pomijajac w tym miejscu brak wykazania tej ostatniej przestanki, zauwazyé
wypada, ze strona powodowa posiadanie przez pozwanego informacji

o zawyzeniu warto$ci wkladu niepienieznego wywodzila z domniemania znajomo$ci przez

A. C. ceny nabycia przez (...) Ltd. Udzialéw w (...). Okoliczno$¢ ta jednak, wbrew przekonaniu apelujacego, nie
przesadza o tym, ze pozwany wiedzial o znacznym zawyzeniu ceny. Apelujacy zdaje sie zapominaé, ze pozwany
dysponowal sporzadzonym w listopadzie 2006 r. przez rzeczoznawce majatkowego

P. T. operatem, w ktorym warto$§é prawa wieczystego uzytkowania wraz

z posadowionymi budynkami wyszacowana zostala na 112.513.216 zl. Nie ma przy tym podstaw do przyjecia, ze
pozwany mial Swiadomos$¢ bledu popelnionego przez rzeczoznawce. Sam wzrost wartoSci nieruchomosci, nawet tak
istotny, nie moze przesadza¢ o tym, ze pozwany wiedzial, iz nastapilo znaczne jej zawyzenie, tzn. ze warto$¢ wskazana
w operacie nie odpowiada rzeczywisto$ci.

Zaskarzony wyrok odpowiada takze prawu materialnemu. Zgodzi¢ nalezy sie z pogladem wyrazonym w wyroku
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 11 kwietnia 2013 r., sygn. akt I ACa 237/13, zgodnie z ktérym ,znacznym
zawyzeniu” w rozumieniu art. 175 §1 k.s.h. mozna méwi¢ tylko wtedy, kiedy jest ono zdecydowanie nadmierne i niczym
nieusprawiedliwione. ,Znaczne zawyzenie” warto$ci wkladu nastepuje wtedy, kiedy jego zadeklarowana warto$¢ w
sposob istotny odbiega od warto$ci zbywczej. Nie da sie w spos6b abstrakcyjny okresli¢, gdzie przebiega granica
»Znacznego” zawyzenia. Granica ta bedzie bowiem rézna w odmiennych sprawach i kazdorazowo bedzie wynika¢ z
indywidualnego stanu faktycznego. Dla oceny, czy zawyzenie warto$ci wktadu niepienieznego jest znaczne, ma wplyw
zaréwno kwota pieniezna stanowigca réznice miedzy warto$cia zbywcza

a zadeklarowana wartoécia tego wkladu, jak rowniez procentowa réznica miedzy tymi warto$ciami. Jak juz zostato
wskazane wyzej, nawet przyjecie, ze warto$¢ zbywcza nieruchomosci przy ul. (...) wyniosta 98.000.000 zl, to odbiega
ona od zadeklarowanej wartosci aportu o 15%, co nie sposéb uzna¢ za réznice znaczna, razaca.

Niezaleznie od poczynionych wyzej uwag, w przypadku przyjecia, ze roszczenie powoda wywodzone z art. 175 §1
k.s.h. przysluguje mu w istocie wzgledem pozwanych, uzna¢ nalezaloby je za przedawnione. W tym aspekcie Sad
Apelacyjny nie podziela pogladu wyrazonego przez Sad pierwszej instancji. W pierwszej kolejnosci rozwazenia
wymaga zagadnienie wymagalno$ci roszczenia wyréwnawczego, co do ktérego nie ma zgodnoéci

w doktrynie. Mozna wymieni¢ w tym miejscu co najmniej dwie koncepcje. Wg pierwszej, roszczenie to staje sie
wymagalne w stosunku do danego wspdlnika z chwilg zaj$cia stanu niezgodnego z prawem, tj. z dniem zawarcia umowy
spolki, ewentualnie podjecia uchwaly

o podwyzszeniu kapitalu zakladowego oraz os$wiadczenia wspoélnika o objeciu nowych udzialow. Wg drugiej,
wymagalno$¢ roszczenia nalezy wigza¢ z wezwaniem dluznika do zaplaty (por. Z. Jara, Kodeks spolek handlowych.
Komentarz, Legalis 2017). W ocenie Sadu Apelacyjnego zgodzi¢ nalezaloby sie z pierwszym z przytaczanych pogladow.
Dla powstania roszczenia wyréwnawczego konieczne jest zaistnienie réznicy miedzy deklarowana wartos$cia wktadu
niepienieznego a jego wartoScia zbywcza. Istotna z punktu widzenia omawianego przepisu jest jednak roznica wartosci
wystepujaca w dniu zawarcia umowy spolki (podjecia uchwaly o podwyzszeniu kapitalu zakladowego — art. 261
k.s.h.). Zatem juz w tym momencie spotka ma prawo zadaé¢ od wspoélnika uzupehienia warto$ci wkladu, a roszczenie
staje sie wymagalne, gdyz wynika to z wlaSciwoéci tego zobowigzania (art. 455 k.c.). Od tej daty nalezy rowniez
liczy¢ bieg terminu przedawnienia roszczenia. Nawet w przypadku uznania, ze konieczne do tego byloby uprzednie



wezwanie wspdlnika do zaplaty, stosownie do art. 120 §1 k.c. zd. drugie, termin ten moglby ulec nieznacznemu jedynie
przesunieciu. Analogiczna sytuacja ma miejsce w przypadku odpowiedzialnoSci czlonka zarzadu, przy czym w tym
wypadku wymagalno$¢ roszczenia nalezaloby liczy¢ od dnia zgloszenia podwyzszenia kapitalu do rejestru.

Kolejnym istotnym zagadnieniem by} termin przedawnienia roszczenia. Zdaniem strony powodowej, ktére uznat
za trafne Sad Okregowy, roszczenie z art. 175 §1 k.s.h. jako niezwiazane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej
podlega 10-letniemu terminowi przedawnienia. Pogladu tego Sad Apelacyjny w obecnym skltadzie nie podziela. Sam
omawiany przepis nie normuje odrebnie przedawnienia roszczenia wyré6wnawczego, co nakazuje siegniecie do regul
ogoblnych wyrazonych w art. 118 k.c. W doktrynie nie ma zgodnosci co do terminu przedawnienia. Problem sprowadza
sie do rozstrzygniecia, czy roszczenie wyr6wnawcze jest zwiazane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej. Za 3-
letnim terminem opowiada sie m.in. W. Pyziol ([w:] Pyziol , Komentarz KSH, 2008, s. 359, Nb 9). Na termin
10-letni wskazuje z kolei m.in. A. Kidyba ([w:] Kidyba, Komentarz sp. z 0.0., 2009, s. 304, Nb 11 - cyt. za Z.
Jara, Kodeks spolek handlowych. Komentarz, Legalis 2017). W orzecznictwie przewaza na tle art. 118 k.c. szerokie
ujecie dzialalnoSci gospodarczej oraz zwigzku roszczenia wierzyciela z prowadzong dzialalno$cig gospodarcza. Przez
»dzialalno$¢ gospodarcza” w przepisie tym, podobnie jak w innych przepisach odwolujacych sie do tego okreslenia,
rozumie sie, dzialalno$¢ o charakterze zawodowym, podporzadkowang zasadom racjonalnego gospodarowania,
obejmujaca powtarzalne czynnoSci, skierowane na wymiane doébr i ushug. (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
24 kwietnia 2003 r., I CKN 316/01, i 17 grudnia 2015 r., I CSK 1003/14). Do stwierdzenia zwigzku roszczenia z
dzialalnoS$cia gospodarczg za wystarczajace uwaza sie wykazanie funkcjonalnej - choéby tylko posredniej - zaleznoSci
powstania roszczenia od prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja
2012 r., II CSK 544/11). W okoliczno$ciach rozpoznawanej zalezno$é taka wystepuje. Powodowa spoétka zawigzana
zostala w SciSle okreSlonym celu, ktorego gospodarczy charakter nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci. Stworzyly
ja podmioty bedgce przedsiebiorcami. Dla zapewnienia prawidlowego funkcjonowania spoélki, a w konsekwencji
osiagniecia zamierzonego celu gospodarczego, koniecznym bylo zgromadzenie, a nastepnie podwyzszenie kapitalu
zakladowego spoétki. Kapital zakladowy spotki pelni przede wszystkim dwie funkcje: gospodarcza polegajaca na
zapewnieniu finansowania okreSlonego w umowie spolki przedmiotu dzialalno$ci oraz gwarancyjna — shizaca
ochronie wierzycieli. W ocenie Sadu Apelacyjnego nie ma jurydycznie uzasadnionych podstaw do przyjecia, ze
roszczenie przewidziane w art. 175 §1 k.s.h. stuzyé ma wylacznie realizacji gwarancyjnej funkcji kapitatu zakladowego.
Skoro tak, usprawiedliwionym wydaje sie przyjecie, ze roszczenie

o wyréwnanie warto$ci wktadu niepienieznego wniesionego dla realizacji gospodarczego celu spélki z ograniczong
odpowiedzialno$cia, co najmniej posrednio jest zwigzane

z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej tej spotki. Zauwazy¢ wypada w tym miejscu, ze zwolennicy 10-letniego
terminu przedawnienia ww. roszczenia akcentuja jego ,wewnetrzny” charakter, wywodzac, ze zadanie wyréwnania
wkladu jest sprawa miedzy wspolnikami

a spolka, ktora przeciez moze prowadzi¢ dzialalno$¢ inng niz gospodarcza. Argument ten nie jest przekonujacy. Przede
wszystkim wprowadza on og6lna regule zwiazku (czy raczej jego braku) roszczenia z art. 175 k.s.h. z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej. Tymczasem kwestie istnienia takiego zwigzku nalezy odnie$é do okoliczno$ci konkretnej
sprawy. Jezeli zatem spoétka prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza i do tego potrzebny jest jej kapital zakladowy, wtedy
roszczenie wyréwnawcze pozostaje w zwigzku z prowadzona dzialalnoScia gospodarcza. W innym wypadku (przy
pozagospodarczym celu spolki), relacja taka nie zachodzi.

Niezaleznie od powyzszego, nie sposob nie dostrzec analogii miedzy roszczeniem

z art. 175 k.s.h. a roszczeniem spoldzielni mieszkaniowej wobec czlonka spoéldzielni

o uzupelnienie wkladu budowlanego. Réwniez w tym wypadku poglady przyjmujace brak zwiazku roszczenia
spoldzielni z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza bazowaly na rozrbéznieniu stosunkéw ,wewnetrznych” i
»Zzewnetrznych” tego rodzaju podmiotu. Ten spos6b argumentacji podwazony zostal w uzasadnieniu postanowienia
Sadu Najwyzszego

z dnia 15 kwietnia 2016 r. w sprawie I CSK 169/15, ktérym to orzeczeniem przedstawiono skladowi 7 sedzidéw Sadu
Najwyzszego do rozstrzygniecia zagadnienie prawne, w odpowiedzi na ktére Sad Najwyzszy w dniu 9 marca 2017 r.
w sprawie III CZP 69/16, podjal uchwale, zgodnie z ktéra roszczenie spoétdzielni mieszkaniowej o uzupelienie przez



czlonka wkladu budowlanego jest zwiazane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej i przedawnia sie z uptywem
trzech lat.

Stwierdzenie istnienia podstaw do uznania roszczenia strony powodowej za przedawnione powoduje konieczno$é
odniesienia sie do zgloszonego przez interwenienta ubocznego zarzutu naduzycia prawa podmiotowego. W
orzecznictwie nie budzi zadnych watpliwosci, Ze podniesienie zarzutu przedawnienia moze pozostawaé w sprzecznos$ci
z zasadami wspoélzycia spolecznego, co nie zmienia faktu, ze zastosowanie art. 5 k.c. w takim wypadku powinno mie¢
miejsce zupelie wyjatkowo, w sytuacjach szczegblnych. Interwenient naduzycia prawa podmiotowego w podniesieniu
zarzutu przedawnienia upatrywal w fakcie, ze funkcje prezesa zarzadu powodowej spolki sprawowal A. C. (1),
ktoéry skutecznie uniemozliwial wytoczenie stosownego powodztwa. Przyznajac nawet racje przedstawionym wyzej
argumentom, nie sposéb nie dostrzec, ze powodowa spétka zostala prawomocnie rozwigzana z dniem 29 wrze$nia
2011 r. (k. 192). W tej samej dacie uprawomocnilo sie orzeczenie w przedmiocie ustanowienia likwidatora spolki.
Orzecznictwo i doktryna s3 zgodne co do tego, ze aby wystapienie z zarzutem przedawnienia moglo by¢ uznane za
naduzycie prawa podmiotowego, op6znienie z wniesieniem powodztwa nie moze by¢ nadmierne (por. m.in. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrze$nia 2007 1.,

I CSK 213/07). Oczywiscie pojecie nadmiernoSci nie jest ostre, co oznacza, ze winno zawsze zostaé¢ odniesione
do okoliczno$ci konkretnego przypadku. W rozpoznawanej sprawie pozew wniesiony zostat dopiero 27 grudnia
2012 r., a zatem po ponad roku od ustanowienia likwidatora. Zestawiajac ten okres bezczynnoéci z ustawowym 3-
letnim terminem przedawnienia roszczenia, Sad Apelacyjny doszed} do przekonania, ze op6znienie uznaé nalezy za
nadmierne, nawet przy uwzglednieniu czasu niezbednego likwidatorowi do zaznajomienia sie z sytuacjg majatkowa
spolki. Nie moze stanowié¢ wystarczajacego usprawiedliwienia oczekiwanie likwidatora na skladanie ofert kupna
nieruchomosci, tym bardziej, ze juz w maju 2012 r. znal on tre$¢ operatu rzeczoznawcy J. D., ktory stanowil podstawe
okreélenia zadania pozwu. Ponadto kwestia zawyzenia warto$ci aportu byla podnoszona przez wspoélnika juz w 2009
r. W konkluzji przyja¢ nalezalo, ze

w przypadku stwierdzenia, ze roszczenie powodowej spétki wzgledem pozwanych istnieje, ulegloby ono
przedawnieniu w przypadku spoiki (...) z uplywem 19 kwietnia 2010 .,

acodo A. C. zuplywem 27 kwietnia 2010 .

W kwestii koniecznoéci podjecia uchwaly w trybie art. 228 pkt 2 k.s.h., Sad Apelacyjny podzielil poglad Sadu pierwszej
instancji.

Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.
Sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia wniosku dowodowego strony powodowej w zakresie opinii bieglego, uznajac
go za spOzniony w rozumieniu art. 381 k.p.c. Z kolei dowody z protokotu rozprawy w sprawie IX GC 117/14 oraz
przestuchania stron byly nieprzydatne dla wyjasnienia kwestii istotnych dla rozstrzygniecia. Nawet bowiem przyjecie,
ze A. C. wiedzial o cenie nabycia udzialow

w (...) we wrze$niu 2006 r. nie oznacza, ze mial §wiadomos$¢ zawyzenia wartoSci aportu, na co wskazano juz wyzej.

Za podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego, ktére po stronie pozwanych ograniczyly sie do
wynagrodzen radcéw prawnych przyjeto art. 98 §1 k.p.c.

w zw. z art. 391 §1 k.p.c. oraz §2 pkt 7 w zw. z §10 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804).
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