Sygn. akt I ACa 1615/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 10 maja 2017 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Hanna Nowicka de Poraj
Sedziowie: SSA Barbara Gorzanowska (spr.)
SSA Stawomir Jamrog
Protokolant: sekr. sadowy Katarzyna Rogowska

po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2017 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powbdztwa (...) S.A.w S.

przeciwko P. M.iR. S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 22 marca 2016 r. sygn. akt IX GC 882/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze nadaje mu tresé:

»I. zasqdza solidarnie od pozwanych P. M. i R. S. na rzecz strony powodowej (...) Spolki akcyjnej
w S. kwote 74 166,80 zl (siedemdziesiqt cztery tysiqce sto szesédziesiqt szesé zlotych osiemdziesiqt
groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 24 maja 2012 roku do dnia 31 grudnia 2015 rokuiz
ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

I1. oddala powédztwo w pozostalej czesci

III. zasgdza solidarnie od pozwanych na rzecz strony powodowej kwote 6 425 zl (szesé tysiecy

czterysta dwadziescia pie¢ zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania.”

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasaqdza solidarnie od pozwanych na rzecz strony powodowej kwote 5 200 zt (pieé tysiecy

dwiescie zlotych) tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego;



4. nakazuje pobraé od strony powodowej (...) S.A. w S. na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu
Okregowego w Krakowie kwote 1 208 zl (jeden tysiqc dwiescie osiem zlotych) tytulem brakujgcej
oplaty od apelagji.

SSA Barbara Gorzanowska SSA Hanna Nowicka de Poraj SSA Stawomir Jamrog

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 10 maja 2017 .

Powodowy ubezpieczyciel, (...) Spotka Akcyjna w S., domagat sie zasgdzenia od pozwanych solidarnie P. M. i R. S.
kwoty 98.645,30 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 24 maja 2012 r. do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania,
tytulem regresu zwiazanego z wykonaniem wyroku Sadu Okregowego w K. z dnia 12 maja 2011 r., ktérym pozwani
oraz powod zostali zobowigzani do zaplaty na rzecz H. i M. L. kwot po 100.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od
dnia 12 maja 2011 r. do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw postepowania.

W sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zaplaty pozwany R. S. wni6st o oddalenie powddztwa podnoszac
zarzut przedawnienia wynikajacy z art. 828 § 1 k.c. oraz zwigzany z uplywem 10 lat od daty popelienia czynu
niedozwolonego. Pozwany zarzucil takze brak podstaw do regresu skoro odpowiedzialnoé¢é powoda oraz pozwanych
oparta jest na odpowiedzialnoéci in solidum oraz nieréwnej odpowiedzialno$ci za powstala szkode. Tozsame wnioski
i zarzuty podniost pozwany P. M., ktéry podniést ponadto, Ze w niniejszej sprawie powodd jako ubezpieczyciel
spelil §wiadczenie za gléwnego sprawce szkody, ktérego zachowanie zostato ocenione jako wylaczna i bezpos$rednia
przyczyna szkody. Byt on wraz z pozwanymi ubezpieczony od odpowiedzialnoéci cywilnej w powodowej spolce, powdd
zatem pokrywajac szkode nie ma uprawnienia do domagania sie regresu od pozwanych.

Wyrokiem z dnia 22 marca 2016 roku Sad Okregowy w Krakowie Wydzial IX Gospodarczy zasadzil solidarnie od
pozwanych P. M. i R. S. na rzecz strony powodowej (...) Spolki akcyjnej w S. kwote 98.645,30 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 24 maja 2012 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia
1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty; zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz strony powodowej kwote 8.550 zt
tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Podstawa rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne:

Wyrokiem z dnia 24 stycznia 2006 r. (sygn. akt IX K 261/04) Sad Rejonowy w K., Wydzial IX Karny uznal oskarzonego
A. M. winnego tego, ze w nocy z 11 na 12 sierpnia 2000 r. w K. nie dopehil warunkéw umowy zobowiazujacej go do
zabezpieczenia lub wylgczenia wszystkich zrodet pradu mogacych sie znaleZ¢ w bezposrednim kontakcie z piana lub
pozostajaca po pianie wodg na parkiecie (zaklejenie gniazdek sieciowych) pomimo, ze przedluzacze lezaly na ziemi
i nie dopelnil obowiazku wynikajacego z prawa budowlanego nakazujacego okresowe badania instalacji elektrycznej
i w wyniku uzywania agregatu do wytwarzania piany w warunkach grozacych porazeniem pradem elektrycznym
nieumy$lnie narazil na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu uczestnikow
dyskoteki, a nadto nieumys$lnie spowodowal Smier¢ A. L., ktéra zmarla na skutek nastepstw porazenia pradem
elektrycznym i wymierzyl mu za to kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres proby wynoszacy 5 lat. Sad uznal rowniez S. K. winnego tego, ze w nocy z 11 na 12 sierpnia
2000 r. w K. instalujac aparature do wytwarzania piany zlekcewazyl pkt 2 obstugi wytwornicy, ktéry nakazuje
odizolowanie wszystkich zrodet pradu w miejscach, gdzie moze znaleZ¢ sie piana lub pozostala po pianie reszta
wody i w wyniku uzycia agregatu do wytwarzania piany w warunkach grozacych porazeniem pradem elektrycznym
nieumy$lnie narazil na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu uczestnikow
dyskoteki oraz nieumyélnie spowodowal $mier¢ A. L., za co wymierzyl mu kare 2 lat pozbawienia wolnoéci, z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 5 lat. Nastepnie wyrokiem z dnia 12 maja 2011
r. (sygn. akt I C 423/09) Sad Okregowy w K. I Wydzial Cywilny po rozpoznaniu sprawy z powodztwa M. L. i H.
L. przeciwko: A. M., R. S., (...) S.A. w S., przy udziale interwenienta ubocznego — Towarzystwa (...) S.A. w W. o



zaplate, zasadzil od pozwanych A. M., R. S. i P. M. solidarnie oraz od (...) S.A. w S. na rzecz kazdego z powodow
kwote po 100.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 12 maja 2011 r. oraz kwote 3.850 zl tytulem zwrotu
kosztow procesu z zastrzezeniem, ze zaplata przez ktéregokolwiek z pozwanych zwalnia pozostalych. Jednoczeénie
Sad pobrat od pozwanych solidarnie na rzecz Skarbu Panhstwa kwote 10.020 zl tytulem nieuiszczonej czeSci oplaty
od pozwu oraz zwrotu wydatkéw sadowych. Podstawa zasadzenia powyzszej kwoty byl przepis art. 446 § 11 § 3 k.c,,
zgodnie z ktérym Sad moze przyznaé najblizszym czlonkom rodziny zmarlego odszkodowanie, jesli wskutek jego
$mierci nastgpito znaczne pogorszenie ich sytuacji zyciowej. Sad Okregowy w K. ustalil, Ze sytuacja zyciowa powodow
w nastepstwie $§mierci coérki ulegla pogorszeniu w stopniu uzasadniajacym zasadzenie na ich rzecz odszkodowania w
kwotach po 100.000zL.

Sad Okregowy ustalil nadto, ze w dniu 29 grudnia 1999 r. zostala zawarta umowa ubezpieczenia OC dzierzawienia
mienia oraz z tytulu dzialalnoSci gospodarczej (prowadzenia lokalu imprezowego) oraz gastronomii. Suma
ubezpieczenia zostala ustalona na 200.000 zl. Pismem z dnia 22 maja 2012 r. strona powodowa powiadomita o
dokonaniu wyplaty lgcznej kwoty 96.335,30 zt na rzecz H. L. oraz takiej samej kwoty na rzecz M. L.. Laczna kwota
wyplat z tego tytulu wyniosta 192.670,60 zi. Pismem z dnia 1 czerwca 2012 r. strona powodowa wezwata pozwanych
P. M. oraz R. S. do zaplaty kwoty 101.345,30 zl, stanowiacej polowe wyplaconego na rzecz poszkodowanych M. L. i
H. L. w terminie 14 dni od daty otrzymania wezwania, z zastrzezeniem, ze w przypadku braku wplaty sprawa zostanie
skierowana na droge postepowania sagdowego. Jako podstawe domagania sie zaplaty, strona powodowa podala art.
828 § 1 k.c. w zwigzku z art. 415 k.c. i art. 430 k.c. a to prawo regresu do sprawcy szkody do wysokosci wyplaconej
kwoty odszkodowania, wskazujac jednoczeénie, iz pozwani sg odpowiedzialni solidarnie za powstala szkode. W dniu
20 czerwca 2012 r. strona powodowa ponownie skierowala do pozwanych wezwania do zaplaty powyzszych kwot
w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania, zastrzegajac, ze w przypadku niezaplacenia powyzszej kwoty w
wyznaczonym terminie sprawa zostanie skierowana na droge postepowania sgdowego.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dokumentéw, w tym réwniez dokumentéw znajdujacych sie
w aktach spraw toczacych sie przed Sagdem Rejonowym w K. Wydzialem IX Karnym oraz Sagdem Okregowym wK., I
Wydzialem Cywilnym z udzialem stron. Natomiast wniosek pozwanego P. M. o przeprowadzenie dowodu z zeznan
Swiadkow A. M., S. K. i przestuchania stron na okolicznoé¢ ustalenia przebiegu zdarzenia, tre$ci umowy miedzy
pozwanymi a A. M. na wyposazenie i obsluge wytwornicy piany, stopnia winy poszczegblnych sprawcoéw i pozwanych
oraz stopnia przyczynienia sie poszczegdlnych os6b do powstania szkody, Sad oddalit jako bezzasadny i zmierzajacy do
przewloki niniejszego postepowania, uznajac ze ustalenia poczynione na podstawie dokumentéw, a w szczegolnosci
ustalenia sadéw karnego i cywilnego wyjaéniaja w dostateczny sposob wszystkie istotne okoliczno$ci niezbedne dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy i w pelni pozwalaja na wydanie prawidlowego rozstrzygniecia.

Sad Okregowy doszed}l do przekonania, ze powddztwo zastluguje na uwzglednienie. Sad wskazal, ze na podstawie
wyroku Sadu Okregowego w K. z dnia 12 maja 2011 r. pozwani R. S. i P. M. ponosza odpowiedzialnoéé za
szkode spowodowana przez S. K. i wraz z A. M. pozostawali zobowiagzani do naprawienia szkody. Na podstawie
przedmiotowego wyroku powod w ramach odpowiedzialnoS$ci z pozwanymi wyplacil na rzecz poszkodowanych kwote
187.270,60 zl, spehil wiec $wiadczenie zasgdzone solidarnie od pozostalych os6b odpowiedzialnych za zdarzenie,
moze wiec na podstawie art. 376 k.c. domagac sie zwrotu w proporcjonalnej wysokoéci spelnionego $wiadczenia,
a zatem w niniejszej sprawie moze dochodzi¢ polowy wyplaconego odszkodowania, czyli kwoty 98.645,30 zl. Za
nietrafny Sad uznal zatem wyrazony przez pozwanego P. M. w sprzeciwie od nakazu zaplaty poglad, jakoby nie byto
w przedmiotowym przypadku podstawy prawnej do dokonania rozliczen miedzy wspoéldtuznikami bowiem rezim
odpowiedzialno$ci dluznikéw in solidum byt odmienny, jak rowniez nie bylo mozliwo$ci znalezienia uniwersalne;j
podstawy do dokonania rozliczenia czy regresu. Sad Okregowy zwrdcil uwage, ze w powolywanej dla uzasadnienia
stanowiska pozwanego uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2007 r., sygn. akt III CZP 66/07, Sad Najwyzszy
wskazuje, ze ,wylaczenie stosowania analogicznego art. 376 k.c. nie stanowi reguly bezwzglednej, jezeli bowiem
dluznikéw in solidum laczy jaki§ stosunek wewnetrzny, siegniecie do analogicznego zastosowania art. 376 k.c.
jest uzasadnione”. Powolana uchwala, poza mozliwoécia analogicznego stosowania przepisu art. 376 k.c., pozwala
roéwniez na poszukiwanie innych podstaw prawnych dla rozliczei pomiedzy dtuznikami odpowiedzialnymi in solidum,



w sytuacji, gdy jeden z nich spelnil cale $wiadczenie. Wskazuje sie tu na mozliwo$¢ zastosowania przepisow
regulujacych odpowiedzialno$¢ deliktowa (art. 415 k.c.), czy tez przepisow art. 441 § 21 § 3 k.c. — zastosowanie tych
przepiséw pozwala nadto na zastosowanie bardziej elastycznych kryteriow niz przy stosowaniu przepisu art. 376 k.c.
i uwzglednienie okoliczno$ci danego przypadku. Sad pierwszej instancji podzielil w zwigzku z powyzszym stanowisko
Sadu Najwyzszego zaprezentowane w uzasadnieniu do wyroku z dnia 18 maja 2004 r., sygn. akt IV CK 361/03, zgodnie
zktérym ,brak wyraznych przepiséw przewidujacych roszczenie regresowe nie oznacza, ze istnienie takiego roszczenia
nalezy wykluczy¢. W takiej sytuacji pod uwage nalezy wzigé regres w znaczeniu szerszym, a wiec wszystkie te wypadki,
w ktérych dluznik zaspokoiwszy wierzyciela, domaga sie od innej osoby zwrotu swego $wiadczenia niezaleznie od
tytulu uzasadniajacego to prawo”. Przedmiotowe zobowigzanie zbliza sie swoim charakterem do zobowigzania spotki
cywilnej, zatem wspdlnicy zobowigzania odpowiadajg za nie solidarnie. Tytul powstania takiego zobowiazania jest
natomiast obojetny (art. 864 k.c.). Zobowiazania takie moga wynika¢ zaréwno z uméw zawartych przez wspolnika
w ramach uprawnien wynikajacych z art. 866 k.c. jak i z czyn6w niedozwolonych czy bezpodstawnego wzbogacenia.
W tym stanie rzeczy, uznajac iz w przedmiotowej sprawie nie doszlo do przedawnienia, zatem sprawa mogla byc
rozpoznana merytorycznie oraz przyjmujac, ze roszczenie powoda jest uzasadnione w oparciu o tre$¢ stosowanego na
podstawie analogii art. 376 § 1 w zw. z art. 828 § 1 k.c. i art. 864 k.c. Sad uwzglednit powodztwo.

O kosztach zawartych w wyroku orzeczono zgodnie z ogbdlng zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu wyrazong w
art. 98 § 1i 3 wzw. zart. 99 k.p.c., przy czym na zasadzona solidarnie od pozwanych na rzecz strony powodowej kwote
tytulem zwrotu kosztoéw postepowania zlozyla sie oplata od pozwu w kwocie 4.933 zl, wynagrodzenie radcy prawnego
w wysokoSci 3.600 zl, stosownie do § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego z urzedu oraz oplata od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wywiedli pozwani P. M. i R. S., zaskarzajac wyrok w calo$ci. Wyrokowi temu
pozwani zarzucili:

1) naruszenie prawa materialnego tj. art. 117 § 2 k.c. wzw. zart. 442 k.c. wzw. z art. 828 § 1 k.c. poprzez niezastosowanie
wskazanego terminu przedawnienia i bledne przyjecie, iz w przedmiotowej sprawie nie doszlo do przedawnienia
roszczenia;

2) naruszenie prawa materialnego tj. art. 376 k.c., polegajace na blednej wykladni i przyjeciu iz przepis ten ma
zastosowanie w przedmiotowej sprawie podczas gdy z utrwalonego orzecznictwa, m.in. z uchwaly Sadu Najwyzszego
z dnia 17 lipca 2007 r. w sprawie o sygn. III CZP 66/07, wynika iz stosowanie art. 376 k.c. przez analogie w wiekszoSci
przypadkow dhluznikow odpowiadajacych in solidum jest wylaczone, a ewentualne stosowanie tego przepisu per
analogiam, jest uzaleznione od konkretnych okoliczno$ci sprawy;

3) naruszenie prawa procesowego tj. art. 217 § 1 w zw. z art. 227 k.p.c. przez oddalenie wnioskow dowodowych, co w
konsekwencji doprowadzito do nierozpatrzenia w sposéb merytoryczny sprawy i niedokonanie miarkowania;

4) nieuzasadnione pominiecie iz Pozwani pokryli 20% zasadzonego odszkodowania gdyz Ubezpieczyciel pozwanych
(...) wyplacil poszkodowanym kwoty po 20.818,50 zl co wskazywal sam powod w pozwie, i co wynika z dopuszczonych
przez sad dowodow;

5) naruszenie prawa materialnego tj. art. 441 § 2 k.c., przez brak jego zastosowania i brak miarkowania regresu podczas
gdy zakres winy i stopien przyczynienia sie do powstania szkody przez A. M. (za ktorego spelnil §wiadczenie powod)
bylo niewspolmiernie wyzsze, niz pozwanych a nadto pozwani splacili cze$ci zasadzonego na rzecz poszkodowanych
odszkodowania w wysokos$ci po 20.818,50 zl dla kazdego, co stanowilo 20% zasgdzonej kwoty i winno wyczerpywac
w caltoéci zakres odpowiedzialno$ci pozwanych;

6) a w konsekwencji, zasadzenie §wiadczenia na rzecz powoda bez uwzglednienia bezwzglednie obowiazujacej zasady
miarkowania regresu oraz bez uwzglednienia cze$ciowej splaty odszkodowania przez ubezpieczyciela pozwanych.



W oparciu o art. 380 k.p.c. pozwani wnosili o rozpoznanie przez Sad Apelacyjny postanowienia Sadu o oddaleniu
wnioskéw dowodowych pozwanych i dopuszczenie dowodu z:

« 7z dokumentow znajdujacych sie w aktach. IX K 261/04 umoéw z 29 maja i 7 czerwea 2000 r. na wyposazenie i obstuge
wytwornicy piany oraz umowy o dzielo z 6 lipca 2000 r., a takze potwierdzenia zapoznania sie z instrukcja

« 7 zeznan $wiadkow A. M., S. K. i przestuchania pozwanych, na okoliczno$é ustalenia niewyjasénionego do korica
zakresu umowy istniejacej pomiedzy pozwanymi a A. M. oraz stopnia przyczynienia sie poszczegélnych oséb do
powstania szkody.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwani wnosili o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w caloSci
ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa ponad kwote 77.826,80 zl; zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanych kosztéw procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanych w cze$ci zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci nalezy odnie$é sie do zarzutu naruszenia art. 117 § 2 k.c. w zw. z art. 442 k.c. w zw. z art.
828 § 1 k.c. poprzez nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia. W tym celu jednakze konieczne jest zidentyfikowanie
charakteru roszczenia, bowiem ten charakter decyduje o tym, ktéry z reziméw przedawnienia stosuje sie w
konkretnym przypadku. W niniejszej sprawie strona powodowa wywodzila swoje roszczenie z treSci wyroku Sadu
Okregowego w K. z dnia 12 maja 2011 r. (sygn. akt I C 423/09), ktérym zasgdzono od A. M., R. S. i P. M. solidarnie
oraz od (...) S.A. w S. (jako ubezpieczyciela od odpowiedzialno$ci cywilnej przedsiebiorstwa prowadzonego przez A.
M.) na rzecz M. L. i H. L. kwoty po 100.000 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 12 maja 2011 r. oraz kwote 3.850 z}
tytulem zwrotu kosztdéw procesu, z zastrzezeniem, ze zaplata przez ktéregokolwiek z pozwanych zwalnia pozostalych.
Powdd speknil zasadzone §wiadczenie w calo$ci, zatem w niniejszym sporze domaga sie odpowiedniej jego czeSci od
wspolpozwanych w tamtej sprawie - R. S. i P. M., kt6rzy sa dluznikami solidarnymi wraz z A. M.. Zatem powdd spenit
Swiadczenie za A. M. i z tego tytulu przystluguje mu roszczenie regresowe w rozumieniu art. 441 § 2 k.c. Nie jest bowiem
mozliwe obcigzenie na podstawie art. 441 § 1 k.c. jednego ze wspo6ldluznikow solidarnych obowigzkiem naprawienia
szkody w caloéci. Dodaé nalezy, ze instytucja roszczen regresowych istniejacych miedzy dtuznikami wspotsolidarnymi
zart. 441 § 21 3 k.c. okreslona zostala w sposéb samodzielny. Regulacja ta zawiera odmienne postanowienia niz reguly
ogolne z art. 376 k.c. Przyjmuje sie, ze art. 441 k.c. znajduje zastosowanie jedynie w sytuacjach, gdy oba podmioty
zobowiazane odpowiadaja na podstawie przepisow o odpowiedzialno$ci deliktowej, natomiast sporna jest mozliwoséc
zastosowania tego przepisu do zobowigzan in solidum. Jednakze przyjmuje sie, Ze moze on znalez¢ analogiczne
zastosowanie (podobnie jak pozostale przepisy o solidarnoéci) jedynie jezeli nic innego nie wynika z przepisow
szczegblnych lub z tresci stosunku laczacego poszkodowanego z jednym z podmiotéw odpowiedzialnych. Zaréwno w
doktrynie jak i orzecznictwie prezentowany jest poglad, ze w przypadku roszczen regresowych istniejacych miedzy
podmiotami odpowiedzialnymi in solidum mozliwe jest tworzenie doktrynalnego pojecia ,roszczenia regresowego
w znaczeniu szerszym”, ktore obejmowaloby sytuacje, w ktorych jeden podmiot zada zwrotu w caloéci lub czeSci
Swiadczenia (ktore spelnil wobec poszkodowanego, wobec ktorego byl odpowiedzialny), od innego podmiotu, ktéry w
my$l zasad shuszno$ci powinien by¢ w danej sytuacji obcigzony w petni lub w zdecydowanej czesci takim roszczeniem.
(A. Osajda (red.) Kodeks Cywilny. Komentarz 2017; uchw. SN z 19.09.1997 r., III CZP 41/97, OSNC 1998, Nr 2, poz.
20). Sad Apelacyjny w obecnym skladzie nie podziela pogladu, Ze regres musi opieraé¢ sie na wyraznym przepisie
prawa, stojgc na stanowisku, ze w tym zakresie nalezy dokonywac oceny na tle poszczeg6lnego przypadku (por. E.
Letowska, w: System PrCyw, t. ITI, cz. 1, s. 346; W. Dubis, w: Gniewek, Machnikowski, Komentarz, 2016). Dopuscic¢
w szczeg6lnoéci nalezy zastosowanie art. 441 k.c. w sytuacji, gdy jeden z dluznikéw naprawil szkode, za ktora byl
odpowiedzialny na innej podstawie niz deliktowa (np. tak jak w niniejszym przypadku na zasadzie odpowiedzialno$ci
gwarancyjnej), jezeli szkoda powstala z wylacznej winy pozostalych dluznikow, a przy tym do zastosowania analogii z
art. 441 k.c. konieczne jest, aby cho¢ jeden z podmiotéw odpowiedzialnych odpowiadal na podstawie deliktowej. (por.



wyr. SN z 9.11.2005 1., IT CK 191/05, Legalis nr 97118 oraz uchw. SN (PSIC) z 15.5.2009 r., III CZP 140/08, OSNC
2009, Nr 10, poz. 132).

W niniejszej sprawie odpowiedzialno$¢ pozwanych oraz A. M. za szkode jest solidarna i wynikajaca z czynu
niedozwolonego, przy czym pozwani odpowiadajg na podstawie art. 430 k.c., za skazanego prawomocnym wyrokiem
karnym S. K.. Zatem powdd, ktory byl ubezpieczycielem przedsiebiorstwa (...), spelniajac swoje zobowiazanie
gwarancyjne wzgledem poszkodowanych, moze dochodzié roszczenia regresowego od pozostatych wspotdtuznikow
solidarnych A. M., na podstawie art. 441 § 2 k.c., a stanowisko w tym zakresie Sadu Okregowego jest prawidlowe.

W zwiazku z powyzszym, jako nieuzasadniony jawi sie ponowiony w apelacji przez pozwanych zarzut przedawnienia
roszczenia. Wbrew ich stanowisku, o powstaniu roszczenia regresowego decyduje nie chwila wyrzadzenia szkody
przez jej bezpos$redniego sprawce, lecz chwila naprawienia jej przez jednego z dluznikow solidarnych przez zaplate
poszkodowanemu naleznego odszkodowania (por. wyr. SN z12.7.1968 r., I CR 265/68, OSNCP 1969, Nr 7—8, poz. 138;
wyr. SN z 16.9.1997 r., I PKN 261/97, OSNAPiUS 1998, Nr 18, poz. 535). Stad tez takze bieg terminu przedawnienia
roszczenia regresowego rozpoczyna sie z dniem, w ktérym zobowiazany do $wiadczenia naprawil szkode (por. wyr.
SN z7.8.1981r.,IV PR 239/81, OSNCP 1982, Nr 2—3, poz. 38; B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wyrzadzenie szkody, s.
149; M. Kalinski, w: A. Brzozowski, J. Jastrzebski, M. Kalinski, E. Skowronska-Bocian, Zobowiazania, s. 172, Nb 401;
A. Olejniczak w: Kidyba, Komentarz, 2014, t. I11, cz. 1, art. 441, Nb 16; T. Antoszek, w: Gutowski, Komentarz, t. I, art.
441, Nb 12). Nieobowiazujacy juz (uchylony ustawa z dnia 16.02.2007 r. — Dz.U. nr 80 poz.538, z dniem 10.08.2007
r.) przepis art. 442 k.c. nie ma tu zastosowania gdyz roszczenia regresowe nie sg, w mys$l przewazajacego pogladu
doktryny, roszczeniami odszkodowawczymi, lecz sg szczegblnym rodzajem regresu technicznego, do ktoérego nie
znajdujg zastosowania przepisy dotyczace rezimu odszkodowawczego (B.Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wyrzadzenie
szkody, s. 139 i n.; J.Jastrzebski, O specyfice wspolodpowiedzialno$ci, s. 58; A. Sylwestrzak, Konstrukcja prawna
roszczen regresowych, s. 505—-506; E. Letowska, w: System PrCyw, t. III, cz. 1, s. 339; M. Safjan, w: Pietrzykowski,
Komentarz, 2015, t. I, art. 441, Nb 9; M. Pyziak-Szafnicka, w: System PrPryw, t. 5, 2013, s. 363, Nb 96—97).
Nadto nalezy dodaé, ze roszczenia regresowe podmiotéw prowadzacych dzialalnoéé¢ gospodarcza nie sa zwigzane z
prowadzong przez te podmioty dzialalno$cia. Nie podlegaja wiec 3-letniemu terminowi przedawnienia okreslonemu
w art. 118 k.c. (por. A.Osajda (red) Kodeke Cywilny. Komentarz 2017).

Whbrew stanowisku apelujacych, przepis art. 828 § 1 k.c. nie ma w niniejszej sprawie zastosowania. Przedmiotem
roszczenia powoda nie jest bowiem regres ubezpieczeniowy, dotyczacy roszczenia ubezpieczajacego wzgledem
sprawcy szkody, ale regres deliktowy, gdy i ubezpieczajacy jest sprawca szkody i ponosi odpowiedzialno$é solidarng z
pozwanymi w niniejszej sprawie. Data wyrzadzenia szkody nie ma zatem znaczenia dla oceny zarzutu przedawnienia,
tym bardziej, ze odszkodowanie na rzecz H. L. i M. L. zostalo zasadzone wyrokiem Sadu Okregowego w K. z dnia 12
maja 2011 r. sygn. akt I C 423/09.

Jak wynika z materialu dowodowego, w wykonaniu powyzszego wyroku, powod zaplacil poszkodowanym kwote
192.670,60 zI w dniu 22 maja 2012 r. Zatem w dacie wystgpienia z pozwem — 22 maja 2015 r. — roszczenie nie bylo
przedawnione, a zarzut pozwanych nietrafny.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 441 § 2 k.c. Jak wyzej wskazano, roszczenie regresowe
powstaje z chwila spelnienia Swiadczenia przez jednego z dluznikéw na rzecz poszkodowanego, ale tylko wtedy, gdy
warto$¢ spelnionego §wiadczenia przekracza cze$c obcigzajaca go wedle tresci stosunku wewnetrznego lub wynikajaca
z robwnomiernego rozlozenia ciezaru odpowiedzialno$ci. W okolicznoSciach konkretnego stanu faktycznego sad
musi wzig¢ pod uwage dwa zdarzenia przy ustalaniu rozmiaru regreséw. Sa to: wina danej osoby oraz stopien,
w jakim przyczynila sie ona do powstania szkody. Przy ocenie zakresu regresu moga by¢ brane pod uwage takze
inne okoliczno$ci mogace mie¢ znaczenie w okoliczno$ciach danego przypadku, Najczestszym przypadkiem ,innych
okolicznoS$ci” bedzie istnienie miedzy osobami odpowiedzialnymi za szkode stosunku prawnego, ktorego istnienie
poprzedzalo wystapienie szkody. Pozwani powolywali sie w niniejszej sprawie przede wszystkim na tres¢ lgczacego
ich z A. M. stosunku prawnego i kwestionowali swoja odpowiedzialno§¢ na réwnych z nim zasadach. Jednakze
nalezy zwro6ci¢ uwage, ze Sad pierwszej instancji opieral sie na tre$ci wyroku Sadu Okregowego w K. z dnia 12



maja 2011 r. (sygn. akt I C 423/09), w uzasadnieniu ktérego wyraznie wskazano na podstawe odpowiedzialnoSci
pozwanych, a mianowicie art. 430 k.c. w zwiazku z odpowiedzialno$cia S. K.. Sad bowiem jednoznacznie wskazal,
ze odpowiedzialno$¢ za Smieré¢ A. L. w pubie prowadzonym przez A. M., ponosi A. M. oraz S. K., za ktorego z
kolei odpowiedzialno$é ponosza pozwani R. S. i P. M.. Jakkolwiek Sad rozpatrujacy sprawe, w ktérej jedna ze stron
dochodzi od drugiej roszczenia regresowego, nie jest zwigzany ustaleniami poczynionymi przez sad w postepowaniu,
w ktorym poszkodowany dochodzil od jednego z podmiotéw odpowiedzialnych swojego roszezenia i jest uprawniony
do dokonywania w tym zakresie samodzielnych ustalen ( por. wyr. SN z 30.4.1957 1., 3 CR 340/56, OSP 1958, Nr 4,
poz. 98; wyr. SN z 23.8.1973 1., IT CR 406/73, Legalis nr Numer 17296), to jednak zasadnicze znaczenie ma to, ze A.
M.1iS. K. zostali skazani wyrokiem z dnia 24 stycznia 2006 r., sygn. akt IX K 261/04, Sadu Rejonowego w K., Wydzial
IX Karny, w ktéorym Sad ten uznal oskarzonego A. M. winnym tego, Ze w nocy z 11 na 12 sierpnia 2000 r. w K. nie
dopekil warunkéw umowy zobowiazujacej go do zabezpieczenia lub wylgczenia wszystkich zrédel pradu mogacych
sie znalez¢ w bezpoSrednim kontakcie z piana lub pozostajgcg po pianie woda na parkiecie (zaklejenie gniazdek
sieciowych) pomimo, ze przedtuzacze lezaly na ziemi i nie dopelnil obowiazku wynikajacego z prawa budowlanego
nakazujacego okresowe badania instalacji elektrycznej i w wyniku uzywania agregatu do wytwarzania piany w
warunkach grozacych porazeniem pradem elektrycznym nieumys$lnie narazil na bezposrednie niebezpieczenistwo
utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu uczestnikoéw dyskoteki, a nadto nieumyslnie spowodowal $mier¢ A.
L., ktora zmarla na skutek nastepstw porazenia pradem elektrycznym i wymierzyt mu za to kare 2 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 5 lat a S. K. uznal
winnym tego, ze w nocy z 11 na 12 sierpnia 2000 r. w K. instalujac aparature do wytwarzania piany zlekcewazyt
pkt 2 obstugi wytwornicy, ktéry nakazuje odizolowanie wszystkich Zrodel pradu w miejscach, gdzie moze znalez¢ sie
piana lub pozostala po pianie reszta wody i w wyniku uzycia agregatu do wytwarzania piany w warunkach grozacych
porazeniem pradem elektrycznym nieumy$lnie narazil na bezposérednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu uczestnikéw dyskoteki oraz nieumyslnie spowodowat $mieré A. L., za co wymierzyl mu kare
2 lat pozbawienia wolno$ci, z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 5 lat. W stosunku
do A. M. wymieniony wyrok zostal zmieniony wyrokiem Sgdu Okregowego w K. z dnia 17 paZdziernika 2006 r. w
ten sposdb, ze dopuscit do eksploatacji znajdujacych sie na uzytkowanej nieruchomosci lokal z wadliwa instalacja
elektryczna, polegajaca na calkowitym braku ochrony od porazen elektrycznych, ktora to wadliwosé wykluczala
mozliwo$¢ eksploatacji tejze instalacji elektrycznej, a w ktorym to lokalu odbywala sie zabawa taneczna polaczona z
pokazem piany i w wyniku czego oraz uzywania agregatu do wytwarzania piany w warunkach grozacych porazeniem
pradem elektrycznym, nieumyélnie narazit na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu uczestnikdéw dyskoteki a nadto nieumyslnie spowodowal §mierc A. L., pozostawiajac wymierzona przez Sad
Rejonowy kare. Z mocy art. 11 k.p.c. ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego
co do popeienia przestepstwa wiaza sad w postepowaniu cywilnym. Moc wigzgca wyrokoéw karnych w postepowaniu
cywilnym przejawia sie w zwigzaniu pewnymi jego elementami, t.j. ustaleniami co do okolicznoSci popelienia
przestepstwa. Obaj oskarzeni skazani zostali za obciazajace kazdego z nich zaniedbania i wymierzono im zblizone
kary — A. M. kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby
wynoszacy 5 lat a S. K. - 2 lat pozbawienia wolno$ci, z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby
wynoszacy 5 lat. Kwestia tego, jak uregulowana byla odpowiedzialno$¢ kazdej ze stron stosunku zobowigzaniowego
w umowie laczacej A. M. z pozwanymi za przygotowanie zasilania energetycznego i ze obcigzala w wiekszym stopniu
wlasciciela pubu, nie miala wplywu na ocene zaniedban po stronie S. K. i nie zwalniala go z odpowiedzialnosci za
nieprzestrzeganie instrukeji obstugi wytwornicy przy instalacji aparatury do wytwarzania piany i nie sprawdzenie czy
zostaly odizolowane wszystkie zrodla pragdu w miejscach, gdzie moze znalezé sie piana lub pozostala po pianie reszta
wody i w wyniku uzycia agregatu do wytwarzania piany w warunkach grozacych porazeniem pradem elektrycznym.
Za postepowanie S. K. odpowiedzialno$¢ ponosza pozwani na zasadzie wskazanego przepisu art. 430 k.c. a w Swietle
treéci wymienionego wyroku karnego brak jest podstaw do przyjecia, ze odpowiedzialno$¢ S. K. i A. M. nie jest robwna.

W tych okoliczno$ciach, pominiecie przez Sad Okregowy wnioskowanych przez pozwanych dowodéw z dokumentow,
tj. umoéw z 29 maja i 7 czerwea 2000 r. na wyposazenie i obstuge wytwornicy piany oraz umowy o dzieto z 6 lipca 2000
r., a takze potwierdzenia zapoznania sie z instrukcja i z zeznan Swiadkéw A. M., S. K. i przestuchania pozwanych, na
okoliczno$¢ zakresu umowy istniejacej pomiedzy pozwanymi a A. M. oraz stopnia przyczynienia sie poszczegolnych



0s6b do powstania szkody, nie budzi zastrzezen. Trafnie natomiast pozwani zarzucili pominiecie przez Sad pierwszej
instancji, iz pozwani pokryli juz cze$¢ zasadzonego odszkodowania gdyz Ubezpieczyciel pozwanych (...) wyplacil
poszkodowanym kwoty po 20.818,50 zL. Wprawdzie powod w pozwie powolywal sie na uwzglednienie w dochodzone;j
od pozwanych kwocie wymienionych kwoty, jednakze sposob tego odliczenia jest nie do przyjecia.

Jak wynika z materialu dowodowego sprawy, powdd wyplacil na rzecz obojga poszkodowanych, na podstawie wyroku
Sadu Okregowego w K. z dnia 12 maja 2011 r. sygn. akt I C 423/09, lacznie kwote 192.670,60 zl. Kwota ta obejmuje
zaroéwno zasadzone kwoty zado$éuczynienia jak i odsetki za opbznienie oraz koszty procesu. Osoba, ktéra na podstawie
wydanego przeciwko niej wyroku splacila wierzyciela, moze w procesie regresowym domagaé sie zwrotu kosztow
procesu poniesionych przez nig w sprawie, w ktorej ten wyrok byl wydany, a takze zwrotu uiszczonych odsetek (wyrok
SN z 29 listopada 2001 r., V CKN 477/00 — legalis nr 52658). Ponadto pozwani zaplacili poszkodowanym (poprzez
swojego ubezpieczyciela) kwoty po 20.818,50 zl (razem 41.637). Lacznie na rzecz poszkodowanych przekazano kwote
234.307,60 zl, przy czym te kwote, zdaniem Sadu Apelacyjnego, nalezy pomniejszy¢ o zasadzone od powoda na rzecz
poszkodowanych koszty postepowania apelacyjnego w sprawie z powodztwa poszkodowanych, w ktérym pozwani w
niniejszej sprawie, nie uczestniczyli, tj. kwote 2.700 zl. Tym samym pozwanych obciaza polowa kwoty 231.607,60 zl tj.
115.803,80 zl. Na poczet tak uksztaltowanego zobowigzania pozwani przekazali poszkodowanym kwote laczna 41.637
zl, zatem ich zobowigzanie zmniejszylo sie do kwoty 74.166,80 zl. Brak jest podstaw by obcigza¢ powoddw wyzsza
kwota na rzecz powoda.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok jak w sentencji, na podstawie art. 386 § 1
k.p.c. Konsekwencja powyzszej zmiany co do nalezno$ci gtéwnej byla zmiana w zakresie kosztow procesu za pierwsza
instancje. O kosztach tych orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. rozdzielajac je stosunkowo. Na rzecz powoda
zasgdzono optlate od pozwu liczong od zasadzonego Swiadczenia (3.708 z1) oraz 75% (w takim stosunku pow6d wygrat
sprawe) wynagrodzenia pelnomocnika wynikajacego z § 2 pkt 5) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych (Dz. U. z dnia 5 listopada 2015 r. poz. 1804), 1j.
2.700 zt oraz 17 z} oplaty skarbowej od pelnomocnictwa — razem 6.425 zk.

Apelacje pozwanych w pozostalym zakresie oddalono na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania
apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. Pozwani wygrali sprawe w zakresie 25%, zatem w takim
stosunku przystuguje im zwrot kosztow z uwzglednieniem wygranej powoda w 75%-ach. Z tego powodu zasadzono od
pozwanych na rzecz powoda kwote 5200 zl, przyjmujac za podstawe wyliczenia wynagrodzenia pelnomocnikéw § 2
ust. 6 wzw. z § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynnoS$ci adwokackie (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 1800). Od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panistwa Sadu
Okregowego w Krakowie nakazano pobraé¢ kwote 1.208 zl tytulem brakujacej oplaty od apelacji, od ktérej pozwani
byli zwolnieni, na podstawie art. 103 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.
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