Sygn. akt I ACa 1629/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 11 kwietnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Jozef Wasik (spr.)
Sedziowie: SSA Zbigniew Ducki
SSA Teresa Rak
Protokolant: st.sekr.sadowy Urszula Klosinska

po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2017 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spélki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w P.
przeciwko Powiatowi (...)

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 7 lipca 2016 r. sygn. akt I C 2191/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze nadaje mu tresé:

»I. oddala powédztwo;

II. zasqdza od strony powodowej (...) spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w P. na rzecz strony
pozwanej Powiatu (...) kwote 7 200 zl (siedem tysiecy dwiescie ztotych) tytutem kosztéw procesu.”

2. zasqdza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kwote 45586zl (czterdziesci pieé tysiecy
pieéset osiemdziesiqt szesé zlotych) tytultem kosztow postepowania apelacyjnego.

SSA Teresa Rak SSA Jozef Wasik SSA Zbigniew Ducki
Sygn. akt I A Ca 1629/16

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w P. wniosla w pozwie
wniesionym w dniu 14 grudnia 2015 r. o zasadzenie od strony pozwanej Powiatu (...) kwoty 695.702,66 zl wraz z



ustawowymi odsetkami od dnia 15 wrze$nia 2015 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw procesu wraz z kosztami
zastepstwa procesowego jako reszty wynagrodzenia za wykonane.

Strona pozwana Powiat (...) wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie kosztow procesu od
strony powodowej na rzecz strony pozwanej. W tresci uzasadnienia strona pozwana podniosla zarzuty przedawnienia
roszczen powoda oraz nieistnienia wierzytelnoSci powoda. Strona pozwana nie kwestionowala nabycia przez strone
powodowa prawa do wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu umowy w lacznej wysoko$ci 9.816.423,64 zl. Strona
pozwana zaplacila stronie powodowej nalezne wynagrodzenie, pomniejszone o kwote 962.009,65 zl, stojac na
stanowisku, ze ulegla ona umorzeniu w wyniku potracenia z wierzytelnoScia strony pozwanej o zaplate kar umownych.
Dalej strona pozwana wskazala, ze wszelkie ewentualne roszczenia strony powodowej ulegly przedawnieniu na
podstawie art. 118 k.c.

Strona powodowa w piSmie z dnia 25 marca 2016 r., ustosunkowujac sie do odpowiedzi na pozew, podtrzymata
dotychczasowe stanowisko strony powodowej, sktadajgc dalsze wnioski dowodowe. W treéci pisma przytoczyla opis
okoliczno$ci faktycznych przemawiajacych za niezasadnoscia naliczenia kar umownych i potracenia z tego tytutu przez
strone pozwang. Strona powodowa podniosla, ze strona pozwana w sposéb bezpodstawny wzbogacila sie jej kosztem,
gdyz wykonala caloé¢ prac stanowigcych przedmiot umowy, lecz nie otrzymala calo$ci wynagrodzenia.

Na ostatniej rozprawie w dniu 23 czerwca 2016 roku strona powodowa - w odniesieniu do podniesionego przez
pozwang zarzutu przedawnienia roszczenia — wskazala , iz podniesienie tego zarzutu stanowi naduzycie prawa.

Sad Okregowy w Krakowie wyrokiem z 7 lipca 2017r:

1/ zasadzil od strony pozwanej Powiatu (...) na rzecz strony powodowej (...) Spotki z ograniczona odpowiedzialno$cig
z siedzibg w P. kwote 695.702,66 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15 wrze$nia 2015r. do dnia zaplaty;

2/ zasadzil od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 42.003 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.
Za podstawe faktyczng wyroku Sad Okregowy przyjal nastepujacy stan faktyczny:

Firma (...) Sp. z o.0. z siedziba w P. jako wykonawca wykonywala na rzecz Powiatu (...) jako zamawiajacego roboty
budowlane polegajace na ,,Budowie Etapu I Zespolu Szkél Zawodowych i Zespotu Szkét (...)w W.”; na podstawie
umowy nr (...) z dnia 3 marca 2010 r. (k. 28 — 49).

Za wykonanie przedmiotu umowy strony ustalily wynagrodzenie ryczaltowe w kwocie 8.046.248,88 zl netto
(9.816.423,64 z} brutto) - § 13 ust. 1 umowy.

W § (...) ust. (...) pkt (...Jumowy strony zastrzegly kare umowng na rzecz Zamawiajacego za kazdy dzien zwloki
w wykonaniu przedmiotu umowy w wysokoéci 0,2 % wynagrodzenia umownego brutto. Zamawiajacy zastrzegl
sobie prawo potracenia kar umownych z naleznego Wykonawcy wynagrodzenia. Jednakze strony zastrzegly, ze
obowiazek zaplaty kar umownych za opdznienie nie powstaje, jezeli wykonawca wykaze, ze op6znienie powstalo z
przyczyn niezaleznych od niego, ktérym nie mogl zapobiec przy dochowaniu najwyzszej wymaganej od profesjonalisty
starannos$ci ( § (...)ust. (...)).

Inwestycja zostala wykonana przez strone powodowa z 49-dniowym opdznieniem w stosunku do terminu okre$lonego
W umowie.

Zgodnie z postanowieniami § (...) ust. (...) umowy strona powodowa nabywala prawo do wynagrodzenia na
podstawienie odpowiednio czeSciowych lub koncowego protokotu odbioru przedmiotu umowy, zatwierdzonych przez
Zamawiajacego na podstawie prawidlowo wystawionych i doreczonych Zamawiajacemu faktur.

W § (...) ust. (...) umowy ustalone zostaly nastepujace terminy platnosci:



- cze$¢ wynagrodzenia brutto objetego faktura, odpowiadajaca wartoSci podatku VAT mialo by¢ platne w terminie 30
dni od dnia otrzymania faktury,

- 40 % wynagrodzenia netto objetego faktura miato by¢ platne w terminie 30 dni od dnia otrzymania faktury,

- 7,5 % wynagrodzenia netto objetego fakturg mialo by¢ platne w terminie 90 dni od dnia otrzymania faktury,

- 7,5 % wynagrodzenia netto objetego fakturg mialo by¢ platne w terminie 180 dni od dnia otrzymania faktury,
- 7,5 % wynagrodzenia netto objetego fakturg mialo by¢ platne w terminie 270 dni od dnia otrzymania faktury,
- 7,5 % wynagrodzenia netto objetego fakturg mialo by¢ platne w terminie 360 dni od dnia otrzymania faktury,
- 7,5 % wynagrodzenia netto objetego fakturg mialo by¢ platne w terminie 450 dni od dnia otrzymania faktury,
- 7,5 % wynagrodzenia netto objetego fakturg mialo by¢ platne w terminie 540 dni od dnia otrzymania faktury,
- 7,5 % wynagrodzenia netto objetego fakturg mialo by¢ platne w terminie 630 dni od dnia otrzymania faktury,
- 7,5 % wynagrodzenia netto objetego fakturg mialo by¢ platne w terminie 720 dni od dnia otrzymania faktury.

W dniu 7 kwietnia 2010 r. strona powodowa wystawila na rzecz strony pozwanej fakture VAT nr (...) za roboty
budowlane za okres od rozpoczecia budowy do dnia 31 marca 2010 r., na kwote brutto 344.961,38 zl. Przedmiotowa
faktura zostala doreczona stronie pozwanej w dniu 13 kwietnia 2010 r. Z dniem 7 lipca 2011 r. stala sie wymagalna
nalezno$¢ w kwocie 21.206,64 zl, platna w terminie 540 dni od dnia otrzymania faktury przez pozwana (k. 50).

W dniu 7 maja 2010 r. strona powodowa wystawila na rzecz strony pozwanej fakture VAT nr (...) za roboty budowlane
za okres od rozpoczecia budowy do dnia 30.04.2010 r. na kwote brutto 963.443,14 zl (k. 51). Przedmiotowa faktura
zostala doreczona stronie pozwanej w dniu 13 maja 2010 .

W dniu 7 czerwca 2010 r. strona powodowa wystawila na rzecz strony pozwanej fakture VAT nr (...) za roboty
budowlane za okres od rozpoczecia budowy do dnia 31 maja 2010 r. na kwote 709.772,41 zt (k. 53). Przedmiotowa
faktura zostala doreczona stronie pozwanej w dniu 11 czerwca 2010 T.

W dniu 5 lipca 2010 r. strona powodowa wystawila na rzecz strony pozwanej fakture VAT nr (...) za roboty budowlane
za okres od rozpoczecia budowy do dnia 30 czerwca 2010 r. na kwote brutto 974.663,89 zl (k. 55). Przedmiotowa
faktura zostala doreczona stronie pozwanej w dniu 6 lipca 2010 r. Z dniem 6 lipca 2011 r. stala sie wymagalna nalezno$éc
w kwocie 59.917,86 zl, platna w terminie 360 dni od otrzymania faktury przez pozwana.

W dniu 6 sierpnia 2010 r. strona powodowa wystawila na rzecz strony pozwanej fakture VAT nr (...) za roboty
budowlane za okres od rozpoczecia budowy do dnia 31 lipca 2010 r. na kwote brutto 1.130.343,71 zt (k. 58).
Przedmiotowa faktura zostala doreczona stronie pozwanej w dniu 9 sierpnia 2010 r. Z dniem 8 sierpnia 2011 r. stala
sie wymagalna nalezno$¢ w kwocie 69.488,34 zl, platna w terminie 360 dni od otrzymania faktury przez pozwang.

W dniu 6 wrzeénia 2010 r. strona powodowa wystawila na rzecz strony pozwanej fakture VAT nr (...) za roboty
budowlane za okres od rozpoczecia budowy do dnia 31 sierpnia 2010 r. na kwote brutto 1.359.780,11 z} (k. 60).
Przedmiotowa faktura zostala doreczona stronie pozwanej w dniu 13 wrze$nia 2010r.

W dniu 6 pazdziernika 2010 r. strona powodowa wystawila na rzecz strony pozwanej fakture VAT nr (...) za roboty
budowlane za okres od rozpoczecia budowy do dnia 30 wrze$nia 2010 r. na kwote brutto 1.881.958,40 z} (k. 62).
Przedmiotowa faktura zostala doreczona stronie pozwanej w dniu 13 pazdziernika 2010 r. Z dniem 8 sierpnia 2011 .
stala sie wymagalna nalezno$¢ w kwocie 115.694,15 zl, platna w terminie 270 dni od otrzymania faktury przez strone
pozwana.



W dniu 15 listopada 2010 r. strona powodowa wystawila na rzecz strony pozwanej fakture VAT nr (...) za roboty
budowlane za okres od 30 wrze$nia 2010 r. do 30 paZdziernika 2010 r. na kwote brutto 1.566.221,84 zt (k. 64).
Przedmiotowa faktura zostala doreczona stronie pozwanej w dniu 16 listopada 2010r.

W dniu 23 grudnia 2010 r. strona powodowa wystawila na rzecz strony pozwanej fakture VAT nr (...) za roboty
budowlane za okres od 30 pazdziernika 2010 r. do 22 grudnia 2010 r. na kwote brutto 885.278,77 zt (k. 66).
Przedmiotowa faktura zostala doreczona stronie pozwanej w dniu 30 grudnia 2010 r.

W zwiazku z op6Znieniem w wykonaniu inwestycji przez strone powodowa, pozwany powiat wyliczyl mu nalezng kare
umowna z tytulu opéznienia Wykonawcy na kwote 962.009,65 zl ( 0,2% x 9.816.423, 64 zl x 49 dni), a nastepnie
dokonal potracenia swej wierzytelnoéci o zaplate kary umownej za opdznienie z wierzytelnoscig strony powodowe;j
o zaplate wynagrodzenia umownego. O$wiadczenie o potraceniu zlozy} Starosta (...) pismem z dnia 7 czerwca 2011
r., doreczonym powodce w dniu 10 czerwca 2011 r. dzialajac w oparciu o uchwate nr(...)Zarzadu Powiatu (...) z dnia
30 maja 2011T.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 22 grudnia 2014 r. Sad Okregowy w Krakowie Wydzial I Cywilny, sygn. akt I C
2446/11, w pkt I zasadzil od strony pozwanej Powiatu (...) na rzecz strony powodowej (...) Spolki z ograniczona
odpowiedzialnoécia z siedziba w P. kwote 266.306,99 zl z odsetkami liczonymi w wysokoSci ustawowej od kwot:
21.206,64 zt od 8 lipca 2011 . do dnia zaplaty; 59.917,86 zt od 7lipca 2011 r. do dnia zaplaty; 69.488,34 zl od 9 sierpnia
2011 r. do dnia zaplaty; 115.694,15 zl od 11 lipca 2011 r. do dnia zaplaty; a w pkt II zasadzil od strony pozwanej na rzecz
strony powodowej kwote 24.316,36 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu (k. 109 — 129).

W pisemnych motywach wydanego orzeczenia sad wskazal, ze aby strona pozwana mogla skutecznie zastosowaé
wzgledem strony powodowej rygor kary umownej (okreslony w § (...Jumowy laczacej strony), musialoby doj$¢ do
zwloki w realizacji przedmiotu tej umowy, przy czym zwloka ta musialaby wynika¢ z winy wykonawcy — strony
powodowe;.

Sad na podstawie zgromadzonego w trakcie postepowania materialu dowodowego, ustalil, iz strona powodowa nie
jest odpowiedzialna za brak terminowej realizacji przedmiotowej inwestycji. Nie ma zatem podstaw by przypisywac jej
w tym zakresie jakakolwiek wine. Poza sporem pozostawala okolicznos¢, iz strona powodowa prawidlowo wykonala
realizacje inwestycji, jednakze czynniki od niej niezalezne w sposob obiektywny wplynely na wydluzenie czasu tej
realizacji. Przede wszystkim nieodpowiednie warunki atmosferyczne (ponadprzecietne opady deszczu) panujgce w
okresie rob6t budowlanych (co nie bylo mozliwe do przewidzenia na etapie przetargu i podpisywania umowy),
stanowily przyczyne wydtuzenia prac zwigzanych z budowa nowego obiektu szkolnego. Wystepowanie powodzi na
terenie wojewodztwa (...), a co za tym idzie ulewnych deszczy w 2010 r., jest faktem notoryjnym, ktéry nie podlega
dyskusji i udowadniania.

Wobec obiektywnych okolicznosci — niedochowania terminu w wykonaniu przedmiotu umowy, pozwany Powiat nie
powinien obcigzaé strony powodowej odpowiedzialnoS$cig za ten stan rzeczy, a tym samym zobowigzany byl do zaplaty
stronie powodowej calej sumy wynagrodzenia, objetego wystawianymi fakturami.

Wskazal rowniez, ze przy karze umownej, w razie braku rozszerzenia odpowiedzialnos$ci na podstawie art. 471 k.c.,
wina w niewykonaniu zobowigzania jest podstawowa przestankg roszczenia na podstawie art. 483 k.c. (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 8 lipca 2004r. IV CK 583/03 nie publ., LEX nr 137571). Zgodnie z treScia art. 471 k.c. dtuznik
nie ponosi odpowiedzialno$ci za szkode wynikajaca z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania jezeli
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnosci nie
ponosi. Dluznika obcigza obowiagzek wykazania przeslanek ekskulpujacych. W tym przypadku strona powodowa
ten obowiazek wykonala. Wobec tego, ze 49-dniowe opdznienie w wykonaniu przedmiotowych prac budowlanych
bylo nastepstwem okoliczno$ci za ktére strona powodowa nie ponosila winy i do ktoérych sie w zadnej mierze nie
przyczynila, brak byto podstaw do obciazenia strony powodowej karg umowna. W konsekwencji nieskuteczne byto
potracenie z naleznym stronie powodowej wynagrodzeniem. Nieprawidlowe przyjecie podstawy do naliczenia kary



umownej stanowilo nieprawidlowe wykonanie przez pozwany powiat zobowiazania wynikajacego z(...)Jumowy z 3
marca 2010 roku , ktore prowadzilo do powstania szkody w majatku strony powodowej. Korzy$é bowiem jaka
odniost pozwany powiat poprzez nienaleznie naliczong kare umowng ostatecznie nastapita kosztem majatku strony
powodowej. Ona jest wiec zubozona, a strona pozwana wzbogacona nieprawidlowo jej kosztem, co uzasadnia zadanie
zwrotu takze na podstawie art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 2 k.c.

Sad w sprawie I C 2446/11 ustalil , glownie w oparciu o opinie bieglego sadowego ds. konstrukeji budowlanych R. M.,
iz przyczyn zaistnialego op6znienia w wykonaniu inwestycji przez strone powodowa niezaleznych od niej bylto kilka:

- bardzo intensywne opady deszczu i ulewy w czerwcu i maju 2010 r. — zgodnie z warunkami technicznymi
wykonywania rob6t ziemnych, a takze wytycznymi okreSlonymi w projekcie wykonawczym prace ziemne mogly
by¢ prowadzone jedynie w okresie ,suchym” tzn. bez opadow. Przy wystapieniu wysokich i intensywnych opadow,
wykonawca rob6t ziemnych nie mial zadnych szans na zabezpieczenie wykopu przed ich zalaniem, chociazby dlatego,
ze ilo$¢ wody, ktora spadla jedynie na jego powierzchnie (bez uwzglednienia wody wlewajacej sie do wykopu z
zewnatrz) spowodowala jego zalanie. Uwzgledniajac budowe geologiczng gruntu wykonawca byl bezradny w obliczu
ulewnych deszczy, ktére powodowaly obsuwanie sie skarp wykopu i nie miat szans na wykonanie rob6t ziemnych
przewidzianych umowa. Op6znienie z tytulu samych tylko dni deszczowych wynosi w okresie od 6 kwietnia do 31
sierpnia 2010 r. — 35 dni. Do tego trzeba doliczy¢ co najmniej drugie tyle na usuniecie skutkow zalania i wstepnego
osuszenia wykopu. Tak wiec z tytulu tylko niezaleznych od wykonawcy czynnikéw atmosferycznych, ktore wystapily
podczas realizacji przedmiotu umowy przest6j na budowie wynosil minimum 70 dni;

- zmiana technologii odwodnienia wykopu ( wykonania drenazu) — ok. 4 dni, przy czym nie mial on istotnego wplywu
na termin zakonczenia przedmiotu umowy,

- dodatkowa niezbedna wymiana gruntu - ok. 7 dni.

Laczne opdznienie prac z przyczyn niezaleznych od strony powodowej i przy zalozeniu, ze wykonalaby ona
prace z dochowaniem najwyzszej wymaganej od profesjonalisty starannoéci oraz przy uwzglednieniu podanej w
harmonogramie terminowo — rzeczowym, terminowo$¢ planowanych prac wynosi 81 dni.

Na realizacje inwestycji w zaplanowanym w umowie terminie nie mialy wplywu:

- oczekiwanie na zakonczenie okresu legowego zab znajdujacych sie w zbiorniku retencyjnym przy ktorym trwaly prace
budowlane,

- klopoty zwigzane z uzgodnieniami i przerobkami projektu zewnetrznych sieci energetycznych, ktére wykonawca miat
do wykonania,

- wady przekazanej wykonawcy dokumentacji dotyczacej wykonania instalacji elektryczne;j.

Sad ustalil , na podstawie opinii bieglego , ze tylko i wylacznie dzieki starannoSci strony powodowej i dazeniu jej do
zakonczenia budowy w terminie, opéznienie w wykonaniu rob6t wyniosto tylko 49 dni, a nie zgodnie z normami 81 dni.

Wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 3 lipca 2015 r. oddalono apelacje strony pozwanej od wyroku Sadu
Okregowego w Krakowie z dnia 22 grudnia 2014 r., sygn. akt I ACa 549/15 (k. 130 — 136). Sad Apelacyjny przyjat za
wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez sad I instancji, podzielil takze dokonang ocene dowodéw i argumentacje
prawna uzasadniajacg wydane orzeczenie .

Sad Odwolawczy podzielil stanowisko sadu I instancji , ze nie bylo podstaw do obciazenia strony powodowej kara
umowna a nastepnie dokonania potracenia naleznosci z tytulu kar umownych z wynagrodzeniem wykonawcy. Zakres
odpowiedzialnoéci z tytulu kary umownej pokrywa sie w pelni z zakresem ogo6lnej odpowiedzialno$ci dtuznika za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania (art. 471 k.c.) - wynika to zar6wno z celu kary umownej, jak i
umiejscowienia przepiséw normujacych ja. Ustawodawca wprowadza w art. 471 k.c. domniemanie, ze niewykonanie



lub nienalezyte wykonanie zobowiazania jest nastepstwem okolicznoSci, za ktére dluznik ponosi odpowiedzialnosé.
Na dtuzniku spoczywa zatem obowigzek wykazania, ze niewykonanie zobowigzania jest nastepstwem okoliczno$ci, za
ktére nie ponosi on odpowiedzialnoéci. Powdd wykazal, ze nie ponosi odpowiedzialnoéci za op6Znienie, ktore wedlug
strony pozwanej uzasadniato naliczenie kary umownej, nie bylo wiec podstaw do potracenia jej, zatem strona pozwana
zobowiazana byla do zaplaty wynagrodzenia .

W dniu 10 lipca 2015 r. strona pozwana dokonala zaplaty kwoty zasadzonej na rzecz strony powodowej prawomocnym
wyrokiem Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia 22 grudnia 2014 roku.

Strona pozwana nie dokonala zaplaty kwot obejmujacych pozostala nalezno$é¢ objeta nieskutecznym potraceniem w
lacznej kwocie 695.702,66 z1, obejmujacych wynagrodzenie za prace wykonane przez strone powodowa na podstawie
umowy jak nizej:

- kwote 59.228,06 zl ujetg w fakturze VAT nr (...);
- kwote 96.284,13 zt ujeta w fakturze VAT nr (...);
- kwote 43.633,55 zt ujeta w fakturze VAT nr (...);
- kwote 83.593,04 z1 ujeta w fakturze VAT nr (...);
- kwote 54.422,89 zt ujeta w fakturze VAT nr (...);
- kwote 59.917,86 zl ujeta w fakturze VAT nr (...);
- kwote 21.206,64 7zl ujeta w fakturze VAT nr (...);
- kwote 115.694,15 zl ujeta w fakturze VAT nr (...);
- kwote 69.488,34 z} ujeta w fakturze VAT nr (...);
- kwote 59.228,06 zl ujetg w fakturze VAT nr (...);
- kwote 33.005,94 z} ujetg w fakturze VAT nr (...).

Strona powodowa pismem z dnia 3 wrze$nia 2015 r. wystosowala do strony pozwanej wezwanie do zaplaty kwoty
695.702,66 zl w terminie 7 dni od otrzymania wezwania. Przedmiotowe wezwanie zostalo doreczone stronie pozwanej
w dniu 7 wrze$nia 2015 r., jednak platno$c nie zostala dokonana. Dow6d: wezwanie do zaplaty z dnia 03.09.2015 roku
wraz z dowodem doreczenia —k. 137-138

Zdaniem Sadu Okregowego powo6dztwo zastuguje na uwzglednienie w caloSci. Strona pozwana podniosta w niniejszej
sprawie dwa zarzuty: 1) nie istnienia wierzytelnoSci powoda i 2) przedawnienia roszczen powoda.

Niezasadny zdaniem Sadu jest zarzut nieistnienia wierzytelnoSci powoda, ktéra zdaniem pozwanego uleglta umorzeniu
na skutek potracenia z wzajemna wierzytelno$cia pozwanego wobec powoda o zaplate kar umownych za op6znienie
w wykonaniu przedmiotu umowy w wysoko$ci 962.009,65 z}. Bezskuteczno$é podniesionego przez strone pozwang
zarzutu potracenia z tytulu kar umownych zostala przesadzona prawomocnym wyrokiem tut. Sadu z dnia 22 grudnia
2014 roku, sygn. akt I C 2446/11. Sad orzekajacy w niniejszej sprawie jest zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi bezpoSrednio podstawe rozstrzygniecia w sprawie I C 2446/111 oceng prawng wyrazona w uzasadnieniu
tego wyroku w ramach prawomocno$ci materialnej.

Ustalenie w sprawie I C 2446/11, ze nie bylo podstaw do obciazenia strony powodowej kara umowna za op6zZnienie a
nastepnie dokonania potracenia przez pozwang naleznosci z tytutu kar umownych z wynagrodzeniem wykonawcy, jest
wiazace w niniejszej sprawie zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem orzeczenie prawomocne wigze nie



tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz rowniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej,
a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby.

Sad odwolal sie do utrwalonego juz orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ze wprawdzie przedmiotem prawomocnosci
materialnej jest ostateczny rezultat rozstrzygniecia, a nie przeslanki, ktére do niego doprowadzily, co powoduje, ze
sad przy wydaniu wyroku nie jest zwigzany zaréwno ustaleniami faktycznymi poczynionymi w innej sprawie, jak i
pogladami prawnymi wyrazonymi w uzasadnieniu zapadlego w niej wyroku (wyrok SN z dnia 21 czerwca 2007 r.,
IV CSK 63/07, Lex nr 485880), to jednak zawarte w uzasadnieniu orzeczenia motywy rozstrzygniecia moga miec
znaczenie dla ustalenia zakresu mocy wigzacej prawomocnego orzeczenia, czyli granic prawomocno$ci materialnej
orzeczenia w rozumieniu art. 365 § 1 k.p.c. (por. wyrok SN z dnia 15 lutego 2007 ., I CSK 452/06, OSNC-ZD 2008, nr
A, poz. 20). Prawomocno$¢ materialna orzeczenia wyraza sie wiec w nakazie przyjmowania przez sady rozstrzygajace
inne sprawy stanowiska, ze w danej sytuacji stan prawny przedstawia sie tak, jak to wynika z wczeSniejszego orzeczenia
sadu, przy czym dla okreSlenia granic tej prawomocnos$ci mogg mieé znaczenie ustalenia faktyczne i prawne objete
jego uzasadnieniem, jezeli obejmuja zakres zadania bedgcy przedmiotem sprawy rozpoznawanej pozniej (por. SN w
powolanym wyzej wyroku z dnia 15 lutego 2007 r. I CSK 452/06 a ponadto w wyroku z dnia 19 pazdziernika 2012 r. V
CSK 485/11, LEX nr 1243099; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 4 listopada 2015 roku , I ACa 510/15).

Nie jest dopuszczalne odmienne ustalenie zaistnienia, przebiegu i oceny istotnych dla danego stosunku prawnego
zdarzen faktycznych w kolejnych procesach sadowych miedzy tymi samymi stronami. (Komentarz do kodeksu
postepowania cywilnego, pod red. Malgorzaty Manowskiej, LexisNexis, Warszawa 2013 r., str. 365, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 lutego 2007 roku , II CSK 452/06 , OSNC-ZD 2008,nr A poz.20 ). Ratio legis art. 365
k.p.c. polega na tym, ze gwarantuje on zachowanie spojnosci i logiki dzialania organéw panstwowych, zapobiegajac
funkcjonowaniu w obrocie prawnym rozstrzygnie¢ nie do pogodzenia w calym systemie sprawowania wladzy (por.
wyrok SN z dnia 29 maja 2007 r., V CSK 83/07, LEX nr 442629).Niezgodne z zasadg praworzadnoSci i naruszajace
powage wymiaru sprawiedliwo$ci byloby funkcjonowanie dwoch orzeczen sadu dotyczacych tych samych stron i
ich sytuacji prawnej zwiazanej z wykonaniem tej samej umowy , odmiennie orzekajacych o skuteczno$ci zarzutu
potracenia z tytulu zaplaty kar umownych .

Wobec powyzszego, Sad uznal, ze Sad w niniejszej sprawie byl zwiazany ustaleniami faktycznymi i prawnymi tut. Sadu
w sprawie o sygn. akt I C 2446/11 w zakresie w jakim przesgdzono w nim kwestie nieskutecznoSci zarzutu potracenia
z tytulu zaplaty kary umowne;j.

W ocenie Sadu Okregowego nie zasluguje na uwzglednienie réwniez zarzut strony pozwanej w przedmiocie
przedawnienia roszczenia. Wprawdzie art. 118 k.c. stanowi, ze termin przedawnienia wynosi trzy lata dla roszczen
zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, jednakze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy zarzut
przedawnienia stanowi naduzycie prawa w rozumieniu art. 5 k.c.

Sad powolal sie na stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 1 marca 2016 r., sygn. akt I PK
85/15: ,Kolizje wartosci przejawiajacej sie w pewnosci stosunkoéw prawnych, chronionej instytucja przedawnienia,
oraz wartoS$ci, jaka stanowi prawo pokrzywdzonego do uzyskania ochrony prawnej naruszonego dobra, mozna
w wyjatkowych wypadkach rozwigza¢ za pomoca klauzuli naduzycia prawa zawartej w art. 5 k.c. Sad moze
zatem nie uwzgledni¢ uptywu przedawnienia dochodzonego roszczenia, jezeli podniesienie przez dtuznika zarzutu
przedawnienia nastgpito w okoliczno$ciach objetych hipoteza art. 5 k.c.”. Dalej wskazano, ze konstrukcja naduzycia
prawa podmiotowego (art. 5 k.c.) ma jednak charakter wyjatkowy i moze by¢ zastosowana tylko po wykazaniu
wyjatkowych okoliczno$ci.

Przy ocenie, czy zarzut przedawnienia stanowi naduzycie prawa, rozstrzygajace znaczenie maja okolicznoS$ci
konkretnego wypadku. Ocena czy doszlo do naduzycia prawa przy podniesieniu zarzutu przedawnienia, powinna by¢
dokonywana oparciu o obiektywne kryteria (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15 stycznia 2015
r., sygn. akt I ACa 1096/14). W szczegblnoSci znaczenie ma charakter uszczerbku, jakiego doznal poszkodowany,
przyczyna opdznienia w dochodzeniu roszczenia i czas trwania tego op6znienia, a takze zachowanie obydwu stron



stosunku zobowiazaniowego (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 13 czerwca 2013 r., I PK 29/13, LEX nr 151101, z 4
pazdziernika 2011 r., I PK 48/11, LEX nr 1125243, I PK 85/15), wplyw zachowania dluznika na uplyw przedawnienia
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2014 r., sygn. akt II CSK 441/13), uwzglednienie obowiazku uczciwego
postepowania takze stosunkach miedzy podmiotami nie bedacymi osobami fizycznymi (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 4 pazdziernika 2001 r., sygn. akt I CKN 458/00). Uwzglednienie zarzutu przedawnienia moze by¢ uznane za
naruszajgce art. 5 k.c. tylko wowczas, gdy przekroczenie terminu przedawnienia jest niewielkie (vide wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 77 sierpnia 2015 r., sygn. akt I ACa 1961/14).

Sad wyjatkowo moze nie uwzgledni¢ zarzutu uplywu terminu przedawnienia roszczenia takze wynikajacego ze
stosunku pomiedzy przedsiebiorcami, jezeli jego podniesienie przez pozwanego jest naduzyciem prawa (vide wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 277 czerwca 2001 1., sygn. akt II CKN 604/00).

Nadto na gruncie orzecznictwa Sad wskazal, iz nie jest wykluczone uznanie zarzutu przedawnienia za naduzycie
prawa takze wtedy, gdy przyczyny opdznienia w dochodzeniu roszczenia leza réwniez, a nawet wylacznie, po stronie
uprawnionego, poniewaz w takim wypadku za uznaniem zarzutu przedawnienia za naduzycie prawa moga przemawia¢
inne okolicznoéci sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2014 r., sygn. akt V CSK 370/13). Nadto
mozliwo$¢ zastosowania art. 5 k.c. nie zawsze musi by¢ wigzana z negatywna oceng zachowania osoby zobowigzanej
do naprawienia szkody, przejawiajacego sie na przyklad w utrudnianiu wezeéniejszego dochodzenia roszczenia (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2013 r., sygn. akt IV CSK 611/12).

Stosowanie art. 5 k.c. pozostaje zatem w nierozlacznym zwigzku z caloksztaltem okolicznosci konkretnej sprawy.

W ocenie Sadu I Instancji w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, odmowa udzielenia ochrony prawnej stronie pozwanej
na podstawie art. 5 k.c., uzasadnia istnienie okolicznoSci razacych i nieakceptowanych w $wietle powszechnie
uznawanych w naszym spoleczenstwie wartoSci. Wérdd filaréw regulujacych zycie spoleczne, a zarazem obrot
prawny wymieni¢ nalezy zasady: ,pacta sunt servanda” (fac. uméw nalezy dotrzymywac), uzyskania wynagrodzenia
za wykonang prace oraz zwrotu korzysci uzyskanej bez podstawy prawnej kosztem innej osoby. W ocenie Sadu
strona pozwana zglaszajac zarzut przedawnienia uczynila to niezgodnie z zasadami wspdlzycia spolecznego i
spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy ustalono, ze strona pozwana
bezpodstawnie podniosla zarzut naliczenia kar umownych i niestusznie dokonala ich potracenia z wierzytelno$ciami
strony powodowej. Strona pozwana miala tego Swiadomos§¢ w zwigzku z prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego
w Krakowie w sprawie o sygn. akt I C 2446/11 i treécia jego uzasadnienia, a zapadlego na kanwie tozsamych
okoliczno$ci z niniejsza sprawa. Strona pozwana najp6zniej w momencie uprawomocnienia sie ww. orzeczenia
posiadala wiedze o bezzasadnoSci naliczenia kary umownej, a tym samym winna sie liczy¢ z konieczno$cia zaplaty
pelnego wynagrodzenia umownego. Strona powodowa w zwiazku z uprawomocnieniem sie orzeczenia w sprawie
o sygn. akt I C 2446/11 z dniem 3 lipca 2015r., wystosowala w dniu 3 wrzeénia 2015 r. wezwanie do spelnienia
Swiadczenia, biorac pod uwage, iz strona pozwana nie uczynila dobrowolnie zado$¢é obowiazkowi zaplaty pelnego

wynagrodzenia umownego. Bezpodstawne naliczenie kary umownej, a nastepnie bierno$¢ strony pozwanej w zakresie
zaplaty pozostalej czeéci wynagrodzenia sugeruje, ze strona ta liczyla na unikniecie odpowiedzialnoéci z tego tytutu
badz to wskutek zaniechania dochodzenia roszczenia przez strone powodowa badz to przez powolanie sie na zarzut
przedawnienia roszczenia.

Strona powodowa niniejszym pozwem z dnia 14 grudnia 2015 r. dochodzi zaplaty z tytulu roszczen, ktére staly sie

wymagalne kolejno w 2011 r. (ostatnia faktura stala sie wymagalna w listopadzie 2011 r.)

Przyczyny opdznienia w dochodzeniu roszczenia nalezy zdaniem Sadu Okregowego upatrywaé w toczacym sie
wecze$niej postepowaniu przed Sagdem Okregowym w Krakowie w sprawie o sygn. akt I C 2446/11, w toku ktorego
strona powodowa kwestionowata zasadno$¢ naliczenia przez strone pozwang kary umownej oraz zlozonego przez nig
o$wiadczenia o potraceniu, a ktore to kwestie rzutowaly na mozliwo$é dochodzenia pozostalych czeSci naleznosci
przystugujacych stronie powodowej, a niestusznie objetych o§wiadczeniem o potraceniu. Wyrok Sadu Okregowego w
Krakowie Wydzial I Cywilny z dnia 22 grudnia 2014 r. (sygn. akt I C 2446/11), utrzymany w mocy przez Sad Apelacyjny



w Krakowie Wydzial I Cywilny wyrokiem z dnia 3 lipca 2015 r. (sygn. akt I A Ca 549/15), dotyczyl zaplaty czeSci
wynagrodzenia strony powodowej za wykonanie prac stanowiacych przedmiot umowy, ktore byly wymagalne i nie
zaplacone przez strone pozwang w momencie przygotowywania pozwu.

W $wietle powyzszego Sad uznal za zrozumiale dzialanie strony powodowej, wstrzymujacej sie z podjeciem dzialan
majacych na celu dochodzenie zaplaty pozostatej czeSci wynagrodzenia nie tylko do chwili ich wymagalno$ci, ale
réwniez do momentu prawomocnego zakonczenia wczes$niej toczacego sie postepowania, w ktorym zostala ustalona
szczegOlowo kwestia przyczyn nieterminowego zakonczenia prac oraz dokonana ocena zasadno$ci naliczenia kar
umownych i skutecznoéci ich potracenia z weze$niej wymagalnymi roszczeniami powoda.

Powyzsze zostalo spowodowane dzialaniem strony pozwanej, bezpodstawnie naliczajacej kary umowne. W kontekscie
powyzszego, przyjeta sekwencja dzialan strony powodowej, azeby po zapadnieciu rozstrzygniecia sadowego podjaé
kolejne kroki majace na celu wyegzekwowanie pozostalej czeSci naleznego jej wynagrodzenia poprzez kolejno
wezwanie do zaplaty, a nastepnie wytoczenie kolejnego powodztwa, wynikala zdaniem Sadu z uzasadnionej
ostroznosci i byla celowa.

Zdaniem Sadu, do przedawnienia roszczenia nie doszlo wskutek opieszalosci strony powodowej, bowiem aktywnie
uczestniczyla w postepowaniu w sprawie o sygn. akt I C 2446/11 i kwestionowala zasadno$¢ naliczenia kar umownych
przez strone pozwang, za$ po zakonczeniu postepowania niezwlocznie przystapila do odzyskania pozostatych
nalezno$ci nieslusznie potraconych tytulem kar umownych.

Zdaniem Sadu Okregowego, oddalenie powddztwa przez Sad wskutek uwzglednienia zarzutu przedawnienia, pomimo
zgodnoSci takiego rozstrzygniecia z literalnym brzmieniem art. 118 k.c. w zw. z art. 117 § 2 k.c., zostaloby negatywnie
ocenione na podstawie norm pozaprawnych, regulujacych zasady moralne funkcjonujace w spoleczenstwie, co
dodatkowo uzasadnia zastosowanie art. 5 k.c. w przedmiotowej sprawie.

Sad mial na uwadze, ze za nalezyte wykonanie zobowiazania umownego nalezy sie wynagrodzenie, za$§ unikanie
odpowiedzialnoéci za zaplate jest nieakceptowalne w $§wietle powszechnie uznawanych w spoteczenstwie wartoéci.
Nadto dochodzona pozwem kwota jest znaczna i jej uzyskanie moze mie¢ niebagatelny wplyw na funkcjonowanie
powodowej spotki, w tym np. na zachowanie przez nig plynnoéci finansowej, zdolno$ci do terminowej wyplaty
adekwatnego wynagrodzenia pracownikom zaangazowanym w roboty, zdolnoéci do uiszczenia naleznych danin
publicznoprawnych w zwigzku z wykonywaniem prac (podatki, skladki z tytulu ubezpieczenia spolecznego
pracownikéw itd.), dodatkowe koszty poniesione w zwigzku z realizacja zamodwienia. W ocenie Sadu byloby niestuszne,
azeby strona powodowa wskutek braku zaplaty przystugujgcych jej naleznosci, zostala obcigzona kosztami wykonania
zamowienia publicznego na rzecz pozwanego Powiatu (...), gdyz niewatpliwie godziloby to w interes strony
powodowej. Tym bardziej, iz prace byly wykonywane w ramach zamowienia publicznego, polegajacego na budowie
zespolu szkol przez jednostke samorzadu terytorialnego i finansowanego ze Srodkéw publicznych, za$ jednostka
samorzadu terytorialnego winna w szczeg6lno$ci dbaé o zachowanie uczciwego postepowania i rzetelne wywiazywanie
sie ze swych zobowiazan wzgledem kontrahentéw, zwazywszy ze Srodki na realizacje projektu musialy zostaé wezeéniej
pozyskane i zabezpieczone, totez zaplata naleznos$ci strony powodowej nie godzi w interesy strony pozwanej. Nalezy
mie¢ réwniez na uwadze, iz strona powodowa nalezycie wykonala prace, a jedynie z przyczyn niezaleznych od
siebie nie wywigzala sie z zadania w terminie, przy czym op6znienie wynioslo jedynie 49 dni, co z kolei $wiadczy
o profesjonalizmie powodowej spdtki w wykonywaniu zamoéwienia i dodatkowo uzasadnia uzyskanie uméwionego
wynagrodzenia.

Nadto Sad powolal sie na stanowisko prezentowane w przywolanym wyroku Sadu Najwyzszego w sprawie o sygn.
akt I PK 85/15, iz ,Mimo istotnej funkcji, jaka pelni przedawnienie, to jest funkcji stabilizujacej stosunki spoteczne,
funkcja ta nie przedstawia sie jako nadrzedna; musi ona bowiem w pewnych sytuacjach ustapic przed inng wartos$cia,
jaka jest prawo strony do uzyskania orzeczenia zgodnego z poczuciem sprawiedliwo$ci”. Po rozwazeniu caloksztalttu
okolicznoSci sprawy, w tym intereséw i postaw obu stron procesu, Sad uznal za uzasadnione zastosowanie art. 5 k.c. w
odniesieniu do zarzutu przedawnienia. Okoliczno$¢, iz strona powodowa jest przedsiebiorca nie stoi na przeszkodzie



uwzglednieniu zarzutu naduzycia prawa (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2001 r., sygn. akt II CKN
604/00).

Uznajac zarzuty strony pozwanej za niezasadne, Sad w caloSci uwzglednil powodztwo w §wietle lacznej strony umowy
z dnia 3 marca 2010 roku ( § 13 do §15). Poza sporem jest, ze strona powodowa prawidlowo wykonala umowe, a
opOZnienie w jej wykonaniu nie bylo przez nig zawinione.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w pkt 1 sentencji wyroku na podstawie art. 471, 483 § 1 k.c,, 484 § 1 k.c.,
117 § 2 k.c. wzw. z art. 5 k.c.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie 2 sentencji wyroku, na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c.
Apelagje od tego wyroku — w calosci - wniosla strona pozwana, czyli Powiat (...).
Zarzucila naruszenie:

1/ naruszenie prawa materialnego - art. 5 k.c. - poprzez jego zastosowanie i uznanie, ze podniesienie przez pozwanego
zarzutu przedawnienia stanowilo naduzycie prawa, 2/ naruszenie prawa materialnego - art. 117 § 2 k.c. - poprzez jego
nie zastosowanie i nie uwzglednienie zarzutu przedawnienia podniesionego przez pozwanego,

3/ naruszenie prawa materialnego - art. 32 ust. 1 i 2 konstytucji (zasada rownosci wobec prawa, zasada zakazu
dyskryminacji) w zwiagzku z art. 139 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz.
U. z 2015r., poz. 2164 z pdézn. zmian.) - poprzez ich nie zastosowanie i w konsekwencji uznanie, ze pozwany Powiat
(...), dzialajacy w ramach uprawnien cywilnoprawnych (dominium), w stosunku do roszczen wynikajacych z umow
cywilnoprawnych, zawartych na podstawie ustawy prawo zamoéwien publicznych, zobowiazany byt do stosowania
podwyzszonych standardow ,,wywigzywania sie ze swoich zobowigzan wzgledem kontrahentéw" co ograniczato jego
mozliwo$é skutecznego podnoszenia zarzutu przedawnienia,

4/ naruszenie procedury - art. 365 § 1 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uznanie, ze Sad zwigzany byl ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi bezposrednio podstawe rozstrzygniecia w sprawie IC 2446/11 i oceng prawna wyrazong w
uzasadnieniu tego wyroku w ramach prawomocnos$ci materialnej,

- co w konsekwencji doprowadzilo do nie przeprowadzenie przez Sad
postepowania dowodowego w pelnym zakresie oraz oparcie sie na ustaleniach
faktycznych dokonanych przez Sad w sprawie IC 2446/11, co w szczegdlnoSci
dotyczylo ustalenia powodoéw opdznienia przez powoda wykonania przedmiotu
umowy nr (...) z dnia 3 marca 2010r., mozliwo$ci naliczenia

przez pozwanego kar umownych za przedmiotowe opdznienie i w konsekwencji
skutecznoSci dokonanego potracenia,

5/ naruszenie procedury - art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 230 k.p.c. oraz 233 § 1
k.p.c. poprzez nie dokonanie ustalen co do terminéw platnosci wszystkich rat
wynagrodzenia umownego, potraconych przez pozwanego z wierzytelnoscia o
zaplate kar umownych za op6znienie, chociaz daty te zostaly wskazane w
odpowiedzi na pozew, wynikaly z dokumentéw przedlozonych przez pozwanego,
a nadto byly to fakty nie zaprzeczone przez powoda, co w konsekwencji doprowadzilo do nie ustalenia przez Sad, ze
powdd

wytaczajac w dniu 21 pazdziernika 2011r. powddztwo w sprawie IC 2446/11

objal pozwem jedynie cze$¢ rat wynagrodzenia umownego, termin wymagalno$ci
ktoérych przypadat zgodnie z laczacq strony umowa przed wytoczeniem
powddztwa, mimo ze fakt ten byl istotny z uwagi na konieczno$é oceny
zachowania powoda pod katem mozliwoSci zastosowania w sprawie art. 5 k.c,



5/ naruszenie procedury - art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowodoéw skutkujgce dokonaniem w niniejszej sprawie blednych
ustalen faktycznych, pozostajacych w sprzecznosci z zebranym materialem
dowodowym poprzez ustalenie, Ze:

- uzyskanie kwot objetych pozwem ,moze mie¢ niebagatelny wplyw na funkcjonowanie powodowej spotki, w tym
np. na zachowanie przez nig plynnosci finansowej, zdolnosci do terminowej wyplaty adekwatnego wynagrodzenia
pracownikom zaangazowanym w roboty, zdolno$ci do uiszczenia naleznych danin publicznoprawnych w zwigzku
z wykonywaniem prac (podatki, sktadki z tytulu ubezpieczenia spolecznego pracownikow i.t.d.), dodatkowe koszty
poniesione w zwiazku z realizacja zamoéwienia",

- ,$rodki na realizacje projektu musialy wczesniej zostaé pozyskane i zabezpieczone, totez zaplata naleznoéci strony
powodowej nie godzi w interesy strony pozwanej", pomimo tego, ze w toku postepowania nie przeprowadzono
jakichkolwiek dowodéw, umozliwiajacych Sadowi dokonanie takich ustalen.

W zwigzku z ww. zarzutami wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez oddalenie powodztwa w caloSci
oraz zasadzenie od powoda zwrotu kosztow procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Roéwnoczesnie wniosta o dopuszczenie nowych dowodow, a to uchwaly budzetowej Rady Powiatu (...) na 2016r.,
raportu D. ,Polskie spolki (...)- najwazniejsi gracze, kluczowe czynniki wzrostu i perspektywy rozwoju branzy" na
okoliczno$¢ ogoblnej sytuacji majatkowej stron, wskazujac jednoczes$nie, ze konieczno$é ich powolania wyniknela
dopiero po zapoznaniu sie z uzasadnieniem zaskarzonego wyroku, w zwiazku z bezpodstawnymi ustaleniami Sadu
Okregowego w Krakowie co do sytuacji majatkowej stron, nie wynikajacymi z materialu dowodowego zgromadzonego
w sprawie ani jakichkolwiek wcze$niejszych twierdzen stron. W pi$mie z dnia 24 stycznia 2017r (k.494 i n.)
apelujacy wniost o dopuszczenie dowoddéw ze sprawozdan finansowych powddki i pisma Sagdu Rejonowego dla m.
st. Warszawy Krajowego Rejestru Sadowego na okoliczno$¢ sytuacji majatkowej strony powodowej podnoszac, ze
potrzeba powotania tych dokumentéw wynikla dopiero po zapoznaniu sie z uzasadnieniem zaskarzonego wyroku
odwolujacego sie do sytuacji majatkowej stron, ktéra nie wynikata z materialu dowodowego zgromadzonego w
sprawie, ani nawet z twierdzen stron. Nadto dokumenty te apelujacy otrzymal juz po wydaniu zaskarzonego wyroku.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest uzasadniona.

Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktore Sad Apelacyjny przyjal za swoje niemniej w
okoliczno$ciach niniejszej sprawy brak bylo podstaw do zastosowania art. 5 k.c. skutkujgcego uznaniem, ze
zarzut przedawnienia podniesiony przez strone pozwang stanowi naduzycie prawa. Do takiego wniosku prowadzi
bowiem brak zaistnienia ,wyjatkowej okolicznoéci” usprawiedliwiajacej brak przerwania biegu przedawnienia w
dochodzeniu przedmiotowych roszczen przez wcze$niejsze wytoczenie powodztwa lub choéby sadowe wezwanie do
proby ugodowe;j.

Fakt prowadzenia wczeSniejszego sporu sadowego o wynagrodzenie cze$ciowe w ktérym badano wine strony
powodowej w przekroczeniu terminu oddania robét jest wazng okoliczno$cia, ale w ocenie Sadu Apelacyjnego
rozpoznajacego niniejsza sprawe nie wykraczajaca poza standardowe sytuacje wystepujace w wielu innych podobnych
sprawach, w ktoérych powodowie — majac Swiadomosé, ze wytoczyli powodztwo jedynie o czeé¢ roszczenia, przy braku
uznania roszczenia wytaczaja powddztwo o pozostalg cze$¢ przed uplywem terminu przedawnienia. W przeciwnym
razie jedynie szczegélne dodatkowe okoliczno$ci danej sprawy — np. zadeklarowanie przez dluznika, ze spelni
pozostala czeSé roszczenia w razie przegrania danego sporu lub jego nielojalne zachowanie - daja podstawe do
nieuwzglednienia zarzutu przedawnienia. Tymczasem stronie pozwanej podobnego zachowania nie zarzuca nawet
strona powodowa. Rowniez przebieg postepowania w sprawie o sygn. akt IC 2446/11 nie wskazuje na zadne
okolicznosci dajace podstawe do wniosku, ze w razie wygrania tej sprawy, strona pozwana spelni calo$¢ roszczenia.



Przeciwnie — natezenie tego sporu wskazywalo raczej, ze strona pozwana wykorzysta wszystkie przystugujace jej
uprawnienia, co powinno skloni¢ powoda do wiekszej ostroznosci.

Brak zaplaty czeS$ci wynagrodzenia, ale z powolaniem sie dokonane potracenie wzajemnej wierzytelnosci z tytulu
kary umownej za niedochowanie terminu oddania roboét jest czesto spotykana sytuacjg. Nie mozna uznaé, aby w
przedmiotowej sprawie zarzut potracenia byt oczywiscie bezzasadny, zatem jego postawienie zmierzalo jedynie do
odwleczenia czy unikniecia zaplaty, skoro dopiero czteroletnie postepowanie sadowe z udzialem dwoch bieglych
potwierdzilo racje powoda. Brak tez podstaw do uznania, ze sam czas trwania poprzedniego postepowania lacznie
z postepowaniem apelacyjnym i wielo§¢ dowodéw w nim przeprowadzonych usprawiedliwia brak wcze$niejszej
inicjatywy strony powodowej.

W tej sytuacji upatrywanie usprawiedliwienia op6znienia w dochodzeniu reszty wynagrodzenia w toczacym sie
wezedniej postepowaniu przed Sadem Okregowym w Krakowie w sprawie o sygn. akt I C 2446/11 nie znajduje w pelni
uzasadnionych podstaw.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze strona powodowa niniejszym pozwem z dnia 14 grudnia 2015 r. dochodzi zaplaty z tytulu
roszczen, ktore staly sie wymagalne kolejno w 2011 r. (ostatnia faktura stala sie wymagalna w listopadzie 2011 r.).
Oznacza, to, ze przedawnienie ostatniego roszczenia uplynelo w listopadzie 2014r, czyli ponad rok przed wniesieniem
pozwu. Nie mozna zatem uzna¢, aby przedawnienie — zwlaszcza w odniesieniu do przedsiebiorcy bylto niewielkie.

Korzystanie przez dtuznika z zarzutu przedawnienia jest jego ustawowym prawem, a nie szczegdlnym przywilejem,
wiec co do zasady nie powinno by¢ oceniane pejoratywnie. Jedynie w szczegolnych okolicznoSciach zaistnialych w
konkretnej sprawie zarzut ten moze zosta¢ potraktowany jako naduzycie prawa. Ciezar dowodu tych okolicznoSci
spoczywa jednak na stronie powolujace sie na art. 5 k.c. Temu obowiazkowi jednak strona pozwana w niniejszej
sprawie nie podolala.

Sad Apelacyjny podziela poglady i przytoczone przez Sad I Instancji bogate orzecznictwo Sadu Najwyzszego w zakresie
zasad jakimi powinien kierowac sie Sad przy ocenie zarzutu przedawnienia w $wietle art. 5 k.c.

W pierwszej kolejnoéci nalezy zwréoci¢é uwage na stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 1
marca 2016 r., sygn. akt I PK 85/15, iz: ,Kolizje wartoSci przejawiajacej sie w pewnoéci stosunkéw prawnych,
chronionej instytucja przedawnienia, oraz warto$ci, jaka stanowi prawo pokrzywdzonego do uzyskania ochrony
prawnej naruszonego dobra, mozna w wyjatkowych wypadkach rozwigzaé¢ za pomoca klauzuli naduzycia prawa
zawartej w art. 5 k.c. Sad moze zatem nie uwzglednié uplywu przedawnienia dochodzonego roszczenia, jezeli
podniesienie przez dtuznika zarzutu przedawnienia nastapilo w okolicznosciach objetych hipoteza art. 5 k.c.”. W
uzasadnieniu wskazano, ze konstrukcja naduzycia prawa podmiotowego (art. 5 k.c.) ma jednak charakter wyjatkowy
i moze by¢ zastosowana tylko po wykazaniu wyjatkowych okoliczno$ci.

Przy ocenie, czy zarzut przedawnienia stanowi naduzycie prawa, rozstrzygajace znaczenie maja okolicznoSci
konkretnego wypadku. Ocena czy doszlo do naduzycia prawa przy podniesieniu zarzutu przedawnienia, powinna by¢
dokonywana oparciu o obiektywne kryteria (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15 stycznia 2015
r., sygn. akt I ACa 1096/14). W szczego6lnosci znaczenie ma charakter uszczerbku, jakiego doznal poszkodowany,
przyczyna opdznienia w dochodzeniu roszczenia i czas trwania tego op6znienia, a takze zachowanie obydwu stron
stosunku zobowigzaniowego (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 13 czerwca 2013 1., I PK 29/13, LEX nr 151101, Z 4
pazdziernika 2011 r., I PK 48/11, LEX nr 1125243, I PK 85/15), wplyw zachowania dluznika na uplyw przedawnienia
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2014 r., sygn. akt II CSK 441/13), uwzglednienie obowiazku uczciwego
postepowania takze stosunkach miedzy podmiotami nie bedacymi osobami fizycznymi (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 4 pazdziernika 2001 r., sygn. akt I CKN 458/00). Uwzglednienie zarzutu przedawnienia moze by¢ uznane za
naruszajace art. 5 k.c. tylko wowczas, gdy przekroczenie terminu przedawnienia jest niewielkie (vide wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 sierpnia 2015 r., sygn. akt I ACa 1961/14).



Nalezy zwrdci¢ uwage, ze zarzutu naduzycia prawa strona powodowa nie podniosta w piSmie ustosunkowujacym sie
do odpowiedzi na pozew z dnia 25.03.2016r, a dopiero ustnie na rozprawie w dniu 23.06.2016r po ktérej zapad} wyrok.
Powolal sie na postepowanie o sygn. akt IC 2446/11, a takze na to, iz nie chciala obciazaé jednostki samorzadowe;j
kosztami procesu. Z tego powodu Sad dopuscit dowody wnioskowane przez apelujacego, jednak nie mialy one dla
sprawy istotnego znaczenia z uwagi na rozklad ciezaru dowodu i tres¢ wezeéniejszych twierdzen i zarzutéw stron.

Brak bylo zatem podstaw do wysuwania przez Sad I Instancji wnioskow, Ze nie uzyskanie dochodzonej pozwem kwoty
moze mie¢ niebagatelny wplyw na funkcjonowanie powodowej sp6tki, w tym np. na zachowanie przez nia ptynnosci
finansowej, zdolnoSci do terminowej wyplaty adekwatnego wynagrodzenia pracownikom zaangazowanym w roboty,
zdolnoSci do uiszczenia naleznych danin publicznoprawnych w zwigzku z wykonywaniem prac (podatki, skladki z
tytulu ubezpieczenia spolecznego pracownikéw itd.), dodatkowe koszty poniesione w zwiagzku z realizacjg zamowienia
(...). Tym bardziej, iz prace byly wykonywane w ramach zamoéwienia publicznego, polegajacego na budowie zespolu
szkol przez jednostke samorzadu terytorialnego i finansowanego ze $rodkéw publicznych, za$ jednostka samorzadu
terytorialnego winna w szczeg6lnoéci dbaé o zachowanie uczciwego postepowania i rzetelne wywiazywanie sie ze
swych zobowigzan wzgledem kontrahentow, zwazywszy ze Srodki na realizacje projektu musialy zosta¢ wezesniej
pozyskane i zabezpieczone, totez zaplata naleznoSci strony powodowej nie godzi w interesy strony pozwane;j.

Oczywistym jest, ze z faktu pozostawania jednostka samorzadu terytorialnego nie moga wyplywac dla strony pozwanej
zadne przywileje, podobnie jak oczywistym tez powinno by¢, ze z tej przyczyny nie moze ona by¢ traktowana inaczej niz
jakikolwiek inny podmiot. Réwniez pochodzenie §rodkéw finansowych jak i aktualna sytuacja strony pozwanej nie ma
znaczenia dla sprawy. Sad wzial pod uwage, ze obie strony sa duzymi jednostkami organizacyjnymi, dysponujacymi
profesjonalng obstuga prawna, a kwota sporu nie warunkuje ich dalszego funkcjonowania.

Biorac pod uwage przedstawione argumenty Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto zgodnie z zasadg wyniku sporu na podstawie art. 98 k.p.c. w
zwigzku z art. 391§ 1k.p.c.iart. 108 § 1 k.p.c. izgodnie z § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015
r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804).
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