Sygn. akt I ACa 1693/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 10 maja 2017 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Hanna Nowicka de Poraj (spr.)
Sedziowie: SSA Barbara Gorzanowska
SSA Stawomir Jamrog
Protokolant: sekr. sadowy Katarzyna Rogowska

po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2017 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa T. M.

przeciwko (...) Spblce z ograniczong odpowiedzialno$cig

w K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 20 wrze$nia 2016 r. sygn. akt IX GC 6/15

1. oddala apelacje;

2. zasagdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 5 400 zl (pieé¢ tysiecy czterysta zlotych)
tytutem kosztéow postepowania apelacyjnego.

SSA Barbara Gorzanowska SSA Hanna Nowicka de Poraj SSA Stawomir Jamrog
I ACa 1693/16

UZASADNIENIE

Powéd T. M. domagal sie zasadzenia solidarnie od pozwanych B. B., (...) sp.z.0.0. w K. kwoty 108.157,41 z} z
ustawowymi odsetkami i kosztami procesu.

W uzasadnieniu podal, ze w/w roszczenie pieniezne to kaucja i wynagrodzenia za wykonanie tynkow i wylewek na
budowie przy ul. (...) w K., gdzie pozwana spo6lka byta inwestorem, a pozostali pozwani (jako wspoélnicy spotki cywilnej



(...)) byli generalnym wykonawcag. 12 sierpnia 2013 roku powdd zawart ze wspolnikami spotki cywilnej umowe, zgodnie
z po zakonczeniu kazdego etapu powod byl uprawniony do wystawienia faktury, z terminem platnos$ci 45 dni od dnia
doreczenia faktury. Pow6d wystawit faktury:

- nr (...) — wdniu 30.11.2013r, na kwote 77.813,46 z} (doreczona zamawiajagcemu w dniu 31.10.2013r.), z czego zostaje
do zaplaty kwota 15.210,98 zl;

- nr (...). w dniu 30.11.2013r. na kwote 87.579,12 zl (doreczona zamawiajagcemu w dniu 31.10.2013r.), Z czego po
odliczeniu kaucji pozostaje do zaplaty 83.524,53 zl.

W dniu 30.11.2013r. zostal podpisany przez zamawiajacego ((...)), inwestora i powoda protokél koncowy
potwierdzajgcy wykonanie robot. Powod pismem z dnia 29.05.2014r. wezwal pozwanych do zaplaty.

Pozwana spotka dokonala wplat bezposrednio na rzecz powoda, tj. w dniu 22.01.2014r. kwoty 5000 zl na poczet
faktury VAT nr (...) i kwoty 14 000 zt w dniu 02.05.2014r, na poczet faktury VAT nr (...). Pozwani dokonali wplat:
kwoty 20000 7zt w dniu 25.02.2014r. na poczet faktury VAT nr (...), kwoty 10000 zl w dniu 18.03.2014r. na poczet
faktury VAT nr (...). Z faktury VAT nr (...) zatem pozostala do zaplaty kwota 15210,98 zl.

Poza tym powdd zadal zwrotu polowy kaucji w kwocie 6808,75 zl, ktéra powinna by¢ zwrdcona w terminie 7 dni od
dnia usuniecia usterek i kwoty 2613,15 z} tytulem odsetek od zaplaconej po terminie czeéci naleznoéci z faktury nr (...).

Powod wskazal, ze pozwana spotka odpowiada na podstawie(...) bowiem wiedziala o zawarciu umowy miedzy
powodem a generalnym wykonawea (...) i na wykonywanie rob6t przez powoda sie godzila, o czym $wiadcza tez tytulu
dokonywanych przez spotke wplat, gdzie wskazano, ze wplaty sa dokonywane za S. z tytulu konkretnych faktur. Powod
wskazal, ze pozwany wiedzial o wykonywaniu przez niego robét i na to sie godzil.

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 18.08.2014r. sygn. akt IX GNc¢ 925/14 Sad zasadzil Zadana kwote
solidarnie od pozwanych Z. G., B. B. (2) i pozwanej spdlki. Nakaz zaplaty co do Z. G. i B. B. (2) uprawomocnil sie.

(...) sp.z.0.0. w K. w zarzutach od nakazu zaplaty wniosla o uchylenie nakazu i oddalenie powo6dztwa w calo$ci oraz
o zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu. Pozwana wniosla takze o nakazanie powodowi zwrotu pozwanej kwoty
124.686,49 z ustawowymi odsetkami od dnia 22.01.2015r. do dnia zaplaty, a to tytutem zwrotu kwoty wyegzekwowanej
od spdélki w toku egzekucji na podstawie nakazu zaplaty z dnia 18.08.2014r. na poczatku grudnia 2014r.

W uzasadnieniu pozwany zarzucil, ze pow6d nie udowodnil, by uzyskal zgode pozwanej spo6tki na zawarcie umowy z
generalnym wykonawcg lub, co najmniej, na wykonywanie przez siebie prac na inwestycji. Pozwany nie uczestniczylt w
odbiorach rob6t powoda ani tez nie byt o nich informowana. Pozwany ani przez powoda ani przez (...) spolki (...) nie byt
poinformowany o wykonywaniu rob6t przez powoda. Umowa o generalne wykonawstwo przewidywala wynagrodzenie
ryczaltowe i pozwany zaplacil nalezno$ci za tynki i wylewki generalnemu wykonawcy, stad uwzglednienie powodztwa
byloby sprzeczne z zasadami wspodlzycia spolecznego. Wyplaty cze$ci wynagrodzenia na rzecz powoda pozwany
dokonal w 2014r. z uwagi na wyrazng dyspozycje wsp6lnikow S., ktorzy wnosili o zaplate wlasnych faktur przed
terminem platnoSci w zamian za 1 % skonta, jednakze jako odbiorce $§rodkow wskazujgc inne podmioty, w tym
powoda. Zaplaty zostaly dokonane juz po wykonaniu prac przez powoda, stad nie moga by¢ uznane za wyrazenie zgody
na wykonywanie prac przez powoda jako podwykonawce. W dzienniku budowy brak wpiséw mogacych swiadczyé
o obecnosci powoda na budowie. Powdd zatem nie dopelil aktéw starannoéci, by uzyskaé zgode inwestora na
wykonywanie robot.

Wyrokiem z dnia 20 wrzesnia 2016 r, sygn. IX GC 6/15, Sad Okregowy w Krakowie uchylil w calosci
wceze$niej wydany nakaz zaplaty, w stosunku do pozwanego (...) spokki z o.0. w K. i: I/ oddalil pow6dztwo w stosunku
do tego pozwanego, II/ zasadzil od powoda na rzecz strony pozwanego kwote 7.773 zt tytulem kosztéw procesu,
III/ nakazal powodowi zwrot na rzecz pozwanego kwoty 124.686,49 zl, wyegzekwowanej na podstawie wydanego
wecze$niej nakazu zaplaty, wyegzekwowana na rzecz powoda w postepowaniu egzekucyjnym.



W uzasadnieniu Sad Okregowy uznal za bezsporne, ze pozwany (...) sp. z 0.0. w K. byl inwestorem inwestycji przy ul.
(...) w K. - Budynek Mieszkalny Wielorodzinny Etap IV E. segment (...) Generalnym wykonawcg byli (...) spoki (...):
Z. G. i B. B. (2). Pozwany dokonata wplat bezposrednio na rzecz powoda, tj. w dniu 22.01.2014r. kwoty 5000 zl na
poczet faktury VAT nr (...) i kwoty 14000 zl w dniu 02.05.2014r. na poczet faktury VAT nr (...). Na podstawie nakazu
zaplaty z dnia 18.08.2014r. zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci powdd wszczal postepowanie egzekucyjne przed
komornikiem, w wyniku czego od pozwanego zostala wyegzekwowana kwota 124.686,49 zl.

Kolejno Sad Okregowy ustalil, Ze pow6d w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej od wielu lat wykonuje
tynki i wylewki na budowach. Prezes zarzadu pozwanego po raz pierwszy wystepowal w roli reprezentanta inwestora
na budowie. Przed zawarciem umowy o generalne wykonawstwo ze wspoélnikami S., prezes zarzadu pozwanej
sprawdzal, jakie inwestycje wykonali i otrzymal zapewnienie wspo6lnikow, ze posiadajg odpowiednie zaplecze, w tym
wykwalifikowanych pracownikéw réznych branz, by wykona¢ inwestycje kompleksowo.

Pomiedzy pozwang spdlka a generalnym wykonawca Z. G. i B. B. (2) ( (...) s.c.) w dniu 17 maja 2012 r.
zostala zawarta umowa o generalne wykonawstwo co do inwestycji przy ul. (...). Zgodnie z umowa wykonawca
byl uprawniony do podzlecania jedynie tych roboét, ktére zostaly okreSlone jako roboty do podzlecenia w
harmonogramie lub w inny sposéb uzgodnione z zamawiajacym. Wykonawca miat przedstawi¢ zamawiajacemu wraz
z wnioskiem o udzielenie zgody na podzlecenie dokumenty: projekt umowy o podwykonawstwo, szczegotowy zakres
robot powierzonych podwykonawcy wraz z dokumentacja dotyczaca jej wykonania, o§wiadczenie podwykonawcy
o zgodzie na cesje okreS§long w klauzuli(...)Nigdy nie powstal harmonogram robdét do wykonania w ramach
podwykonawstwa ani tez wykaz podwykonawcow. (...) s.c. zapewniali prezesa zarzadu pozwanego, ze wykonuja roboty
wlasnymi pracownikami. Pozwany zaplacil generalnemu wykonawcy za prace okre$lone w harmonogramie rzeczowo
finansowym jako roboty tynkarskie i wylewki. Wykonane przez generalnego wykonawce roboty byly odbierane, w
imieniu inwestora — przez inspektora nadzoru Z. B., w imieniu generalnego wykonawcy — przez kierownika budowy
M.R..

Powoda na inwestycje przy ul. (...) sprowadzil kierownik budowy M. R.. Wymieniony pracowal weczeéniej z powodem.
Powod przyjechal na budowe obejrzeé zakres robot. Do powoda docieraly juz wowczas informacje, ze spoélka (...)
nie cieszy sie dobra opinia na rynku i nie placi wykonawcom. M. R. przekazal powodowi informacje o tym, kto
jest inwestorem i o tym, ze inwestor jest solidnym platnikiem. Powo6d przed przyjeciem oferty znat prezesa zarzadu
pozwanej bowiem spotykali sie czasami na kortach tenisowych. Powod zdecydowal sie podjaé wykonywania robot
bowiem uznal, ze osoba prezesa zarzadu spotki bedacej inwestorem gwarantuje zaptate. W dniu 12.08.2013r. powdd
zawarl z generalnym wykonawca umowe o wykonanie prac budowlanych. Zgodnie z umowa po zakonczeniu kazdego
etapu powod byl uprawniony do wystawienia faktury z terminem platnoéci 45 dni od dnia doreczenia faktury. Pierwsze
wystawione przez powoda faktury generalny wykonawca zaplacit. Powod wykonal prace i wystawil faktury: nr (...)r. w
dniu 30.11.2013r. na kwote 77.813,46 zt (doreczona zamawiajagcemu w dniu 31.10.2013r.) i nr (...). w dniu 30.11.2013r.
na kwote 87.579,12 zl (doreczona zamawiajagcemu w dniu 31.10.2013r.), z czego po odliczeniu kaucji pozostaje do
zaplaty 83.524,53 zL. W dniach 31.10.2013r. i 30.11.2013r. zostaly podpisane przez M. R. z ramienia wykonawcy(...)i
przez przedstawiciela powoda protokoly potwierdzajace wykonanie robot. Wykonawca zaplacit powodowi: 20000 z}
w dniu 25.02.2014r. na poczet faktury VAT nr (...), 10000 z} w dniu 18.03.2014r. na poczet faktury VAT nr (...). Z
faktury VAT nr (...) pozostala zatem do zaplaty kwota 15210,98 zl. Poza tym pozostaje do zwrotu na rzecz powoda
polowa kaucji w kwocie 6808,75 zl, ktéra powinna by¢ zwrocona w terminie 7 dni od dnia usuniecia usterek. Odsetki
ustawowe od zaplaconej po terminie czeéci naleznosci z faktury nr (...) wynosza 2613,15 zt.

Powod nie sprawdzal, czy generalny wykonawca poinformowal pozwanego, jako inwestora o umowie zawartej z
powodem, jako podwykonawca. Sam tez nie poinformowal o tym prezesa zarzadu pozwanego. Powdd uwazal, Ze prezes
zarzadu pozwanego wie o tym, ze powdd prace wykonuje. Powod uwazal, ze o jego pracy na budowie prezes zarzadu
pozwanego wie od generalnego wykonawcy. Powod w trakcie wykonywania prac spotkal raz prezesa zarzadu pozwanej
spotki na budowie, ale bylo to spotkanie przypadkowe i bardzo krétkie, w trakcie ktérego obie strony wymienily
powitania, natomiast nie rozmawialy o budowie. Powdd uwazal, ze skoro prezes zarzadu widzial go na budowie, a



wiedzial, ze pow6d w ramach dzialalno$ci wykonuje niemal wylacznie tynki i wylewki, to wie, ze pow6d wykonuje
prace na budowie i jakie.

Pozwany rozliczyt sie z generalnym wykonawcag, placac na biezaco. Prezes zarzadu pozwanego powzial informacje, iz
prace wykonujg nie pracownicy lecz podwykonawcy spdlki (...), w tym powdd juz po wykonaniu prac przez powoda.
Bylo to w grudniu 2013r., gdy byla zamawiana winda, za ktdéra inwestor zaplacil zaliczke generalnemu wykonawcy,
a ktorej dostarczenie sie op6znialo. Wowcezas inwestor zainteresowal sie przyczynami opoznienia. Okazalo sie, ze
generalny wykonawca nie zaplacil wielu podwykonawcom, ktorzy zaczeli zglaszaé sie do inwestora po zaplate. Doszlo
do spotkan inwestora, podwykonawcow i generalnego wykonawcy, w trakcie ktérych omawiano problem dokonczenia
pracirozliczen. Generalny wykonawca mial klopoty finansowe i pewne prace inwestor zakonczyl we wlasnym zakresie
w 2014r. Pismem z dnia 21.01.2014r. skierowanym do inwestora generalny wykonawca poprosil, by inwestor dokonat
platnoéci z faktury nr (...) przed terminem platno$ci w zamian za 1% skonta oraz by dokonal ptatnosSci w ten sposoéb,
by kwoty wskazane w piSmie zaplacil bezposrednio na rzecz wskazanych mu za wymienione faktury. Polecenie
obejmowato, miedzy innymi, naleznoSci powoda (5000 zt za fakture nr (...)r) Nastepnie w pi$émie z dnia 29.04.2014r.
generalny wykonawca wskazal, by inwestor zaplacil mu kolejna fakture a zaplaty dokonal, miedzy innymi, na rzecz
powoda 14 000 zl za fakture nr (...)). Inwestor dokonat zaplaty, w obu przypadkach, zgodnie z poleceniem.

Na poczatku 2014r. przez nabywce mieszkania zostala zgloszona usterka w pracach wykonywanych przez powoda.
Woéwczas prezes zarzadu pozwanego zglosit usterke M. R., a ten podal mu kontakt do osoby odpowiedzialnej u powoda
za usuwanie usterek. Prezes pozwanego skontaktowal sie telefonicznie z ta osobg. Usterka zostala usunieta.

Pismem z dnia 29.05.2014r. powod wezwal pozwanego do zaplaty a ten odmoéwil, argumentujac, ze nie zostal
poinformowany o zamiarze powierzenia prac powodowi, stad nie moglt wyrazi¢ zgody na prace.

Powdd nie uczestniczyl w czynno$ciach odbiorowych. Pracownicy powoda nie pracowali w kamizelkach z lego jego
firmy, a pracowali w ubraniach bialych ze wzgledu na wykonywanie brudnych prac. Na budowie nie odbywaly sie
narady w trakcie prac.

Oceniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad Okregowy wiele miejsca po$§wiecil zeznaniom §wiadkow
i stron. Wskazal, ze w ustaleniach stanu faktycznego oparl sie na zeznaniach $§wiadkow M. B. (pracownik powoda —
kierownik robét), Z. B. (inspektor nadzoru inwestora), J. M. (1) (podwykonawca S.), M. J. (inzynier budowy ze strony
S.), czeSciowo M. R. (kierownik budowy z ramienia (...)). Zeznania §wiadka M. R. w zakresie, w jakim zeznal, ze prezes
zarzadu pozwanego wiedzial o wykonywaniu prac przez powoda Sad uznal za niewiarygodne. Swiadek sprowadzit
powoda na budowe, gdyz znal go z innych inwestycji i zapewnil powoda, Ze inwestor gwarantuje zaplate (w tym czasie
i powod i $wiadek R. wiedzieli juz, ze solidno$¢ jego kontrahenta S., budzi watpliwosci). M. R., jako kierownikowi
budowy z ramienia (...), zalezalo na pozyskaniu podwykonawcy do tynkéw i wylewek, ktérych to prac nie dokonczyla
poprzednia firma i na sprawnym zakonczeniu robo6t. Dodatkowo powdd swoje prace wykonatl i to zasadniczo bez
usterek. Gdy wiec okazalo sie, ze generalny wykonawca nie zaplacit calego wynagrodzenia powodowi i doszlo do
niniejszego procesu, $wiadek M. R. — zdaniem Sadu Okregowego — staral sie w swoich zeznaniach poprawié sytuacje
procesowa powoda. By¢ moze, wywodzi Sad, Swiadek uznal, ze w opisany wyzej sposob przyczynil sie do tego, ze powod
musi dochodzi¢ zaplaty w procesie sadowym. Sad zauwazyl w zeznaniach §wiadka R. brak bezstronnosci w zakresie
twierdzen, ze prezes zarzadu pozwanej wiedzial o wykonywaniu prac przez powoda juz w trakcie wykonywania tych
prac. Twierdzenia tego Swiadek nie poparl przytoczeniem zadnych faktow, w szczegolno$ci nie potrafit wskazac,
kiedy i w jakich okolicznoSciach inwestor mial zosta¢ poinformowany o wykonywaniu robdt przez powoda. Zeznania
$wiadka sa ogblne, zeznal jedynie, Ze nie pamieta okolicznoS$ci przekazania tej informacji prezesowi zarzadu pozwanej,
mys$li jednak, ze ja przekazal. Z drugiej strony M. R. przyznal, ze ani umowa zawarta z powodem ani protokoly
odbioru prac nie byly okazywane inwestorowi. Sad zauwazyl, ze gdy okazano Swiadkowi pismo z dnia 21.01.2014r.,
ten zeznal, ze droga dedukcji wnioskuje, iz skoro w piSmie wskazano podwykonawcéw to inwestor o nich wiedzial.
Swiadek zeznal, ze z inwestorem nie byly omawiane roboty do wykonania dla poszczegélnych podwykonawcow.
Zatem na podstawie zeznan M. R. bedacego najbardziej zaangazowanym w wykonywanie robo6t na budowie, sposréd
Swiadkéw przestuchanych w sprawie, nie mozna ustalié, iz prezes pozwanej wiedzial o wykonywaniu prac przez



powoda wcze$niej niz w grudniu 2013r., tj. juz po zakonczeniu tych robdt, gdy nastapita eskalacja probleméow z
platno$ciami na rzecz wszystkich podwykonawcéw. Taki sam wniosek wynika z zeznan pozostaltych §wiadkéow, ktorzy
wyrazili jedynie przypuszczenie, ze prezes pozwanej wiedzial o wykonywaniu prac przez powoda. Swiadek M. J.
zeznal jedynie, ze sie domysla, iz inwestor wiedzial o powodzie na budowie, $wiadkowie M. B. i J. M. (1) potwierdzili,
ze na budowie nie bylo cyklicznych narad, dopiero pod koniec 2013r., gdy nastapily problemy z platnos$ciami dla
wszystkich podwykonawcéw, czyli po wykonaniu m.in. rob6t powoda inwestor sie dowiedzial o podwykonawcach.
Zaden ze $wiadkéw nie potwierdzil okolicznoéci, by inwestor wiedzial o powodzie jako podwykonawcy. Inspektor
nadzoru, Swiadek Z. B., zeznala, ze uwazala, iz wszyscy pracownicy sa z firmy (...), prace odbierala od M. R. bez udziatu
przedstawiciela powoda. Zeznala, ze nie widziala powoda przy odbiorach i ze S. nie zglosilo zadnych podwykonawcéw,
bo wspolnicy S. twierdzili, ze prace wykonuja ich pracownicy.

Zeznania prezesa zarzadu pozwanego i zeznania powoda Sad ocenil jako wiarygodne bowiem byly spojne i logiczne,
za wyjatkiem tego, czy prezes zarzadu pozwanej wiedzial o tym, iz pow6d pracuje na budowie jako podwykonawca. W
przytoczonym zakresie Sad dal wiare zeznaniom prezesa zarzadu pozwanej, iz nie ten wiedzial, ze pow6dd wykonywal
prace na budowie jako podwykonawca, odmienna relacje powoda Sad uznal za niewiarygodna. Ani powod ani
swiadkowie nie potrafili okreslié¢ kiedy i w jakich okoliczno$ciach prezes zostal poinformowany o podwykonawstwie
powoda. Jedyne co wynika z tych zeznan, to to, ze prezes zarzgdu pozwanego wiedzial pracy powoda w momencie, gdy
S. miala juz powazne problemy finansowe i r6zni podwykonawcy zaczeli zglaszaé roszczenia finansowe do inwestora.
Jednak z zeznan wynika, ze byl to okres grudnia 2013r., a z pewnoScia po 30.11.2013r., zatem po zakonczeniu prac
przez powoda. Z zadnego dowodu nie wynika natomiast, by prezes zarzadu pozwanego byl zawiadomiony o obecno$ci
powoda jako podwykonawcy na budowie przed rozpoczeciem prac przez powoda lub w ich trakcie. Sam powod zeznal,
ze on nie informowal prezesa zarzadu pozwanej o tym, ze wykonuje prace na budowie jako podwykonawca, i nie
potrafil swojego zaniechania logicznie wytlumaczy¢. W ocenie Sadu powdd podjat sie prac uwazajgc, ze skoro zna
prezesa pozwanej to dostanie zaplate, tym bardziej, ze M. R. zapewnil go, ze inwestor placi terminowo. Jednak pow6d
nie dopekil aktéw starannoéci co poinformowania inwestora o swojej pracy na budowie.

Ocena dokonanych ustalen faktycznych doprowadzila Sad Apelacyjny do wniosku o bezzasadno$ci powddztwa.

W pierwszej jednak kolejnosci Sad Okregowy odnio6st sie do wniosku powoda o odrzucenie sprzeciwu pozwanego.
Sad zauwazyl, ze nakaz zaplaty z dnia 18 sierpnia 2014 r zostal wyslany na adres pozwanego wskazany w pozwie,
tj. os. (...) w K.. Przesylka zostala zwrécona przez operatora pocztowego z adnotacja o dwukrotnym awizowaniu w
okresie od 08.09.2014r. do 23.09.2014r. i pozostawieniu zawiadomienia w skrzynce pocztowej. Postanowieniem z
dnia 15.10.2014r. Sad nadal nakazowi klauzule wykonalno$ci uznajac nakaz za skutecznie doreczony i prawomocny.
Na podstawie w/w tytulu powod wszczal postepowanie egzekucyjne przed Komornikiem przy Sadzie Rejonowym
(...)D. U,, pod sygn. akt Km 1977/14. W dniu 24.11.2014r. prezes zarzadu pozwanego zlozyl wniosek o doreczenie
nakazu zaplaty wskazujac, ze o nakazie dowiedzial sie w dniu 21.11.2014r., gdy komornik doreczyt zawiadomienie o
wszczeciu egzekucji. Biuro spolki jest czynne w kazdy dzien roboczy od 8.00 do 16.00, a spotka nie otrzymata zadnego
awizo. Spotka prowadzi dzialalno$é deweloperska i w dniu 01.07.2014r. uzyskata decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie
budynku przy ul. (...) i sukcesywnie przenosi wlasno$c¢ lokali na nabywcéw i wszelka korespondencje odbiera. Pozwany
wskazal, ze operator dopuscil sie uchybien w doreczeniu bowiem pozwany nie posiada skrzynki pocztowej ani przy
wejsciu do budynku ani przy wejéciu do lokalu.

Sad Okregowy uznal, ze w opisanej wyzej sytuacji nie doszlo do skutecznego doreczenia nakazu zaplaty, tym samym
jego uprawomocnienia, stad tez — wbrew stanowisku powoda — pozwany nie musial sktada¢ wniosku o przywrocenie
terminu do wniesienia zarzutéw. Zarzadzono ponowne doreczenie nakazu zaplaty i po skutecznym doreczeniu
pozwana wniosla zarzuty. Powyzszej oceny nie zmienia takze to, ze pozwany nie zaskarzyl postanowienia o nadaniu
nakazowi klauzuli wykonalno$ci. Wszak tryb zaskarzenia wskazanego postanowienia jest niezalezny od podjecia
srodkéw majacych na celu skuteczne doreczenie i zaskarzenie nakazu zaptaty. Z kolei prawomocno$é orzeczenia jest
stanem obiektywnym, uwarunkowanym uplywem terminu do zaskarzenia orzeczenia, ktéry z kolei nie moze rozpoczaé
biegu przed skutecznym doreczeniem orzeczenia.



Przedstawiajac stanowisko merytoryczne Sad Okregowy odwolal sie do tresci art. 647" §§ 1, 21 3 k.c., ktore przytoczyl
in extenso.

Sad wskazal, ze bezspornym w sprawie bylo, ze pozwana spotka byla inwestorem na inwestycji przy ul. (...) w K. a
generalnym wykonawca byli wspolnicy spotki cywilnej (...): Z. G. i B. B. (2). Z dowoddéw z dokumentéw wynikato
tez, ze powod zawarl z generalnym wykonawcg umowa pisemna na wykonanie wylewek i tynkéw na wskazanej
inwestycji. Sporna kwestia bylo ustalenie, czy zarzad pozwanego, tj. prezes W. O. (1) wiedzial o tym, ze powdd jako
podwykonawca wykonuje prace na budowie na rzecz inwestora i tym samym, czy ponosi odpowiedzialno$c¢ za zaplate
na rzecz powoda w $wietle art. 647" § 5 k.c. Powolany przepis stanowi, ze zawierajacy umowe z podwykonawcg oraz
inwestor i wykonawca ponosza solidarng odpowiedzialno$c¢ za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane
przez podwykonawce. Wskazujac na szereg orzeczen Sadu Najwyzszego Sad Okregowy wskazal, ze zgoda inwestora na
wykonanie prac przez podwykonawce moze by¢ wyrazona jako ,zgoda bierna”, ,,zgoda czynna wyrazna”, ,zgoda czynna
dorozumiana”, przy czym dla przyjecia odpowiedzialnoSci inwestora konieczna jest zgoda, a nie jest wystarczajaca

sama wiedza inwestora. Nadto przyja¢ nalezy, ze inwestor odpowiada w éwietle art. 647" § 5 k.c. takze wowczas,
gdy majac mozliwo$é zapoznania sie z umowa zawarta miedzy generalnym wykonawca i podwykonawca z takiej
mozliwo$ci rezygnuje i tym samym rezygnuje z mozliwosci wyrazenia zgody na prace podwykonawcy. Jednak w
przytoczonej sytuacji inwestor odpowiada przy spetlieniu dodatkowych warunkéw, tj. przy ustaleniu, ze inwestor o
pracach podwykonawcy faktycznie wie i je akceptuje, np. uczestniczy w odbiorach tych prac, a jedynie nie zapoznaje
sie z dokumentami regulujacymi prace podwykonawcy.

W rozpoznawanej sprawie powod, na ktorym spoczywal ciezar dowodu, nie odwodnil, ze pozwany inwestor wyrazil
zgode na zawarcie umowy miedzy powodem a generalnym wykonawca czy tez na wykonywanie przez powoda
prac na inwestycji w charakterze podwykonawcy. Na podstawie przeprowadzonych dowodow Sad ustalil, iz prezes
pozwanego nigdy nie poznatl treéci pisemnej umowy powoda z generalnym wykonawca, nie zostal poinformowany
jakie wynagrodzenie i jakie roboty do wykonania ustalil powdd ze wspoélnikami S.. Prezes pozwanego dowiedzial sie
o wykonywaniu robét przez powoda jako podwykonawcy, gdy w grudniu 2013r. okazalo sie, ze generalny wykonawca
przestal placi¢ swoim podwykonawcom ze wzgledu na problemy finansowe. Bylo to zatem juz po zakonczeniu robét
przez powoda. Przed i w trakcie wykonywania robot przez podwykonawce prezes zarzadu pozwanego o wykonywaniu
robé6t przez powoda nie wiedzial, nie uczestniczyl w odbiorach tych rob6t i — pomimo, ze znal powoda i spotkali sie raz
przypadkowo na budowie — nie omawial z powodem prac. Pierwsze faktury z tytulu wynagrodzenia placil powodowi
generalny wykonawca. Pozwany, jako inwestor, zaplacil powodowi dwa razy cze$¢ wynagrodzenia, ale bylo to w 2014r.,
juzpo zakonczeniu prac przez powoda i na wyrazne polecenie generalnego wykonawcy. Zaplata ta zatem nie $wiadczy o
tym, ze pozwany juz w 2013r. w trakcie wykonywania prac przez powoda wiedzial o jego obecno$ci na budowie. Z treSci
zeznan $wiadkéw i dokumentéw (w tym pisma z dnia 21.01.2014r.) wynika, zZe pozwany dowiedzial sie o powodzie
jako podwykonawcy dopiero po wykonaniu przez niego roboét i bylo to w grudniu 2013r. Generalny wykonawca —
wbrew tre$ci umowy laczacej go z inwestorem — nie przedstawil inwestorowi harmonogramu prac, ktére zamierza
powierzy¢ podwykonawcom ani tez listy podwykonawcow. Zapewnit inwestora, ze wykonuje prace wlasnymi sitami.
Pozwany na biezaco placil generalnemu wykonawcy za prace, w tym za wylewki i tynki. Zdaniem Sadu Okregowego, w
Swietle powyzszych faktoéw, nie mozna ustali¢ istnienia nawet dorozumianej zgody pozwanego inwestora na zawarcie
umowy podwykonawstwa na prace powoda. Protokoly odbioréw byly sporzadzane przez inspektora nadzoru Z. B.
ze strony inwestora i kierownika budowy M. R. ze strony generalnego wykonawcy, z kolei roboty wykonane przez
powoda byly odbierane przez generalnego wykonawce bez udzialu inwestora. Narad na budowie nie byto. Zadne
spotkania inwestora z podwykonawcami do czasu eskalacji probleméw finansowych generalnego wykonawcy, tj. do
grudnia 2013r. nie mialy miejsca. Inspektor nadzoru nie wiedziala, ze pow6d wykonuje roboty jako podwykonawca,
stad — jak wynika z jej zeznan — takze tego faktu nie zglaszala prezesowi pozwanej sp6iki. Kierownik budowy M. R.
takze nie potrafil wskaza¢ momentu — w trakcie wykonywania prac przez powoda — w ktérym by zglosil pozwanemu
powoda jako podwykonawce. Powo6d jako podwykonawca pracowat od wielu lat na réznych budowach i przystepujac
do podpisania umowy o roboty budowlane z generalnym wykonawca zdawal sobie sprawe z tego, Ze na umowe musi
wyrazi¢ zgode inwestor. Jednak nie dopelnil aktu starannosci i nie zglosit umowy W. O. (1) pomimo, ze go znal



ani tez, nie pytal kierownika budowy, czy ten to uczynil imieniem wykonawcy. Powdd nie potrafit wytlumaczy¢,
dlaczego nie dopeknil wskazanych aktow staranno$ci. Tymczasem prezes zarzadu pozwanego zeznal, ze mial protokoly
odbioru podpisane przez inspektora nadzoru i generalnego wykonawce wiec placit — zgodnie zumowa — generalnemu
wykonawcy. Dopiero po wykonaniu rob6t przez powoda dowiedzial sie o istnieniu podwykonawcéw nierozliczonych,
w tym powoda.

Konkludujgc Sad Okregowy podkreélil, ze przepis art. art. 647" k.c. ma shuzy¢ ochronie podwykonawcéw przed
nieuczciwymi praktykami inwestoréw i generalnych wykonawcow, ale ma tez sluzy¢é ochronie inwestora przed
podwdjna zaplata w sytuacji, gdy nie wyrazit zgody na prace podwykonawcow i rozliczyl sie z generalnym wykonawca,
jak mialo to miejsce w niniejszej sprawie. W opisanej sytuacji zatem odpowiedzialno$¢ inwestora z art. 647" k.c.
nie moze shuzy¢ podwykonawcy do uzyskania zaplaty od inwestora, nawet jeSli generalny wykonawca stal sie
niewyplacalny i podwykonawcy nie zaplacil. Warunkiem uzyskania zatem podwojnej gwarancji zaplaty, tj. od jednego
z dwdch solidarnie odpowiedzialnych podmiotéw (inwestora lub generalnego wykonawcy) jest dopelnienie aktu
staranno$ci, tj. uzyskania zgody inwestora na prace podwykonawcy. Jesli podwykonawca takiej zgody nie uzyska,
moze zadaé skutecznie zaplaty wylacznie od generalnego wykonawcy, z ktorym zawarl umowe na roboty.

Podnoszac powyzsze argumenty Sad Okregowy w punkcie I wyroku na podstawie art. 496 k.p.c. uchylit nakaz zaptaty w
postepowaniu nakazowym z dnia 18.08.2014r. i w punkcie IT powodztwo wzgledem sp6iki oddalit. O kosztach procesu
Sad Okregowy orzekl na zasadzie art. 98 k.p.c. przedstawiajgc ich szczegélowe rozliczenie.

W punkcie IV Sad nakazal powodowi zwrot stronie pozwanej kwoty 124.686,49 zl, oddalajac wniosek restytucyjny
w pozostalym zakresie, tj. co do zadanie zwrotu odsetek od tej kwoty od dnia 22.01.2015r. do dnia zaptaty. Sad
przypomnial, ze na podstawie nakazu z dnia 18.08.2014r. od pozwanej spolki, w toku egzekucji przeprowadzonej
na podstawie nakazu zaplaty (po stwierdzeniu jego prawomocnosci przed ujawnieniem faktu braku skutecznego
doreczenia nakazu), zostala wyegzekwowana kwota 124.686,49 zl. Sad podzielil to stanowisko doktryny, ktbre

wskazuje, iz w opisanej sytuacji znajdzie w drodze analogii poprzez art. 353 k.p.c. zastosowanie przepis art.
338 § 1 k.p.c., ktory stanowi, ze uchylajac lub zmieniajac wyrok, ktéremu zostal nadany rygor natychmiastowej
wykonalnoéci, sad na wniosek pozwanego orzeka w orzeczeniu konczacym postepowanie o zwrocie spelnionego
lub wyegzekwowanego $wiadczenia lub o przywroceniu poprzedniego stanu. Wszak w sprawie Swiadczenie
zostalo wyegzekwowane w toku postepowania egzekucyjnego na podstawie nakazu zaplaty zaopatrzonego w
klauzule wykonalno$ci jako orzeczenie prawomocne. Nie znajda zatem do zwrotu $wiadczenia zastosowania
przepisy regulujace zwrot $wiadczenia wyegzekwowanego w postepowaniu zabezpieczajacym czy na podstawie
nieprawomocnego nakazu zaplaty — 746 k.p.c. czy art.492 k.p.c., a w takich sytuacjach wyklucza sie stosowanie art. 338
k.p.c. Natomiast zadanie odsetek w ramach wniosku restytucyjnego bylo niezasadne w niniejszym procesie bowiem
bylo zadaniem ponad warto$¢ wyegzekwowanego roszczenia, a zgodnie z art. 338 § 2 k.p.c. pozwany ma mozliwo$éc
dochodzenia w osobnym procesie naprawienia szkody poniesionej wskutek wykonania uchylonego wyroku.

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyl w caloéci apelacja powdd, zarzucajac co nastepuje.

1/ naruszenie art. 494 § 1 k.p.c. przez jego niezastosowanie tj, przez nieodrzucenie zarzutéw pozwanego pomimo
ich zlozenia po terminie, w przypadku nie obalenia domniemania doreczenia przesylki pocztowej zawierajgcej nakaz
zaplaty oraz niezlozenia prawidlowego wniosku o przywrdcenie terminu do zlozenia zarzutéw od nakazu zaplaty;

2/ naruszenie art. 252 k.p.c. w zw. z art. 244 § 11 2 k.p.c. w zw. z art. 17 prawa pocztowego przez przyjecie jedynie
na podstawie niczym niepopartych twierdzen pozwanego, nieprawdziwoséci dokumentu urzedowego — potwierdzenia
nadania przesylki rejestrowanej, wydanego przez placowke pocztowa wyznaczonego operatora, pomimo, ze pozwany
nie udowodnil, to jest nie wykazal, Zze nie otrzymal awiza, ze nie posiadal w chwili doreczenia przesytki sadowej
skrzynki oddawczej, tego, ze awizo nie zostalo pozostawione w innym miejscu;



3/ naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 139 § 1 k.p.c. przez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow
i bezpodstawne przyjecie, ze nie mialo miejsca domniemanie doreczenia pozwanej spdlce przesyltki sadowej
zawierajacej nakaz zaplaty;

4/ naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowoddéw i bezpodstawne przyjecie, ze
pozwany w chwili doreczenia przesylki sadowej zawierajacej nakaz zaplaty nie posiadat skrzynki oddawczej;

5/ naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow przejawiajacej sie w:

a/ braku wszechstronnego rozwazenia calo$ci zebranego materialu dowodowego i oparcia istotnych ustalen wylgcznie
na zeznaniach prezesa zarzadu pozwanego, ktore sprzeczne sa ze spéjnymi zeznaniami §wiadkow M. R., M. J., J. M.
(1), M. B. oraz powoda, w szczegblnos$ci przy bezpodstawnej odmowie wiarygodnoSci zeznaniom, §wiadka M. R. (w
czeSci) z uwagi na bezpodstawne przyjecie przez Sad, ze jego zeznania mialy poprawi¢ sytuacje procesowa powoda a
w konsekwencji dokonania dowolnych ustalen w zakresie stanu faktycznego sprawy;

b/ dokonaniu blednej oceny materialu dowodowego i bezkrytycznym przyjeciu, Ze pozwany nie wiedzial o
podwykonawcach w tym o powodzie oraz, ze dowiedzial sie o tym, ze powdd jest podwykonawcg po ukonczeniu przez
powoda prac na inwestycji, co majac na uwadze nie tylko zeznania $wiadkow M. R., M. J., J. M. (2), M. B. oraz powoda,
z ktorych wynikaja zupelnie inne wnioski jak rowniez zwyczaje panujace przy takich inwestycjach, jak rowniez relacje
pozastuzbowej pomiedzy powodem a prezesem zarzadu pozwanego, zupelnie nieprawdopodobnym jest przyjecie, ze
powdd bedacy przedsiebiorca jak i inspektorem nadzoru, ktory w jego imieniu sprawowal nadzor nad realizowana
inwestycja, nie mieli zadnego pojecia na temat tego co dzieje sie na inwestycji ani kto realizuje prace oraz za jakie
wynagrodzenie —

co skutkowalo blednym przyjeciem, ze nie zostaly spelnione przestanki odpowiedzialnoéci inwestora (pozwanej

spotki) wzgledem podwykonawey (powoda) wynikajace z art. 647" § 5 k.c.

6/ naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. przez niewskazanie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przyczyn, dla ktérych Sad
uznal za wiarygodne zeznania strony pozwanej oraz przyczyn odmowy wiarygodnosci spéjnym zeznaniom $wiadka
M. B, M. J,, J. M. (1), M. R. jak i powoda a w szczeg6lnos$ci w zakresie tego czy i od kiedy inwestor wiedzial od
podwykonawcy o osobie powoda;

7/ naruszenie art. 338 k.p.c. przez jego zastosowanie podczas gdy przepis ten nie ma zastosowania w przypadku nakazu
zaplaty wydanego w postepowaniu nakazowym.

Podnoszac powyzsze zarzuty pozwany domagal sie odrzucenia zarzutéw pozwanego od nakazu zaplaty oraz zmiany
zaskarzonego wyroku przez utrzymanie w mocy nakazu zaplaty wydanego przez Sad Okregowy w dniu 18 sierpnia 2014
roku, sygn.. akt IX GNc 925/14, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku przez utrzymanie w/w nakazu zaplaty w
mocy. Powod wniost ponadto o zasadzenie pod pozwanego kosztéw procesu za obie instancje.

SAD APELACYJNY (...).
Apelacja powoda jest bezzasadna.

1/ W pierwszej kolejnosci odnie$é nalezy sie do tych zarzutéw, ktére zmierzaja do odrzucenia sprzeciwu pozwanego, co
doprowadziloby do konieczno$ci uchylenia zaskarzonego wyroku i czego z kolei skutkiem byloby pozostanie w mocy
nakazu zaplaty z dnia 18 marca 2014 roku.

Nie ma racji powod o ile twierdzi, ze pozwany po otrzymaniu zawiadomienia o wszczeciu egzekucji od komornika
winien byl zlozy¢ wniosek o przywrécenie terminu do zlozenia sprzeciwu. Pozwany w swoim wniosku o doreczenie
nakazu zaplaty twierdzil, ze stanowigcy podstawe wydania tytulu wykonawczego nakaz zaplaty, nie zostal mu
doreczony. Wskazywal, Ze nie jest prawda, ze otrzymal (w jakikolwiek sposéb) zawiadomienie o mozliwoSci odebrania



przesylki (awizo), w szczegolnoéci dokumentu takiego nie pozostawiono w skrzynce oddawczej, gdyz pozwany nie
posiada takowej skrzynki. Gdyby zarzuty pozwanego okazaly sie prawdziwe to nalezaloby przyja¢, ze do doreczenia
pozwanemu nakazu zaptaty w ogoéle nie doszlo. Dla przyjecia, ze fakt doreczenia zastepczego (art. 139 k.p.c.) mial
miejsce, konieczne jest wyczerpanie przewidzianych przepisami prawa procedur regulujacych sposéb dokonania
takiego doreczenia. Jak wynika z tresci art. 139 § 1 k.p.c. jezeli doreczenie wlaSciwe pisma sadowego uczestnikowi
postepowania, za po$rednictwem operatora pocztowego na adres przez niego wskazany, okazalo sie niemozliwe,
nalezy je ztozy¢ w placowce pocztowej tego operatora, umieszczajac zawiadomienie o tym w drzwiach mieszkania
adresata lub w oddawczej skrzynce pocztowej ze wskazaniem, gdzie i kiedy pismo pozostawiono, oraz pouczeniem,
ze nalezy je odebra¢ w terminie 7 dni od dnia umieszczenia zawiadomienia. Zawiadomienie dla adresata, o ktérym
stanowi art. 139 § 1, sporzadza doreczyciel, wskazujac w nim placowke pocztowa operatora, z ktérego przesytke
nalezy odebra¢ w ciagu 7 dni, liczac od pozostawienia zawiadomienia (§ 6 ust. 2 oraz § 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 12 pazdziernika 2010 r. w sprawie szczegdlowego trybu i sposobu doreczania pism sadowych
w postepowaniu cywilnym, tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 1222, dalej: "rozporz." lub "rozporzadzenie"). Zgodnie z
§ 7 ust. 2 rozporz., placbwka operatora pocztowego potwierdza przyjecie przesylki i opatruje ja na stronie adresowej
adnotacja ,nie podjeto w terminie” oraz odciskiem datownika. W przypadku bezskutecznego uplywu tego terminu,
czynno$¢ zawiadomienia nalezy powtorzy¢. Jezeli osoba uprawniona nie zglosi sie po odbiér przesylki zlozonej w
placowce pocztowej operatora, szczegdtowe czynnoSci tej placowki okresla § 8 ust. 2 powolanego rozporzadzenia.
Przesylke niepodjeta placéwka pocztowa operatora opatruje na stronie adresowej adnotacjg ,,nie podjeto w terminie”
oraz odciskiem datownika i wraz z formularzem potwierdzenia odbioru odsyla sadowi wysylajacemu niezwlocznie po
uplywie ostatniego dnia do odbioru przesytki (§ 10).

W uzasadnieniu postanowienia z dnia 28 listopada 2014 r, I CZ 90/14, Sad Najwyzszy zaaprobowal poglad,
ze uchybienie organu doreczajacego zawiadomienie wraz z pouczeniem, wymaganym przez art. 139 § 1 k.p.c.,
nie wywotuje skutkdéw doreczenia zastepczego. Stanowi to konsekwencje zalozenia, ze przeprowadzenie czynnoSci
doreczenia zastepczego, zgodnie z regulami objetymi art. 139 § 1 i rozporzadzenia z dnia 12 pazdziernika 2010
r, stanowi podstawe do przyjecia domniemania, ze doreczenie przesylki sagdowej zostalo dokonane. Domniemanie
doreczenia pisma adresatowi moze by¢ obalone przez wykazanie niepodobiefistwa zaistnienia tego skutku. W
rozpoznawanej sprawie pozwany twierdzil, ze ze stwierdzenie w dokumencie urzedowym dowodu doreczenia, ze
operator pocztowy pozostawil dwukrotne zawiadomienie o przesylce (awizo), jest nieprawdziwe, podobnie, jak
zawarta w dokumencie doreczenia informacja, ze zawiadomienia (awiza) pozostawiono w skrzynce oddawczej. Jesli
zarzuty pozwanego sa zasadne, do doreczenia przesylki sadowej zawierajacej nakaz zaptaty nie doszlo. Jednakze
dokument dowodu doreczenia ma charakter dokumentu urzedowego (art. 244 k.p.c.) co oznacza domniemanie
prawdziwos$ci informacji w nim zawartych a co za ty idzie domniemanie prawidlowosci i skutecznos$ci doreczenia.
Obalenie tego domniemania obcigza adresata przesylki i polega na wykazaniu niepodobienstwa zaistnienia tego
skutku.

Jak sie zdaje pozwany mial tego $wiadomos$¢, gdyz we wniosku o doreczenie nakazu zaplaty wnosit o dopuszczenie
szeregu dowoddw osobowych jak tez dowodéw z dokumentu, na okolicznoéci tego, ze spotka nie otrzymata
zawiadomienia o pozostawieniu przesylki w urzedzie pocztowym. W tej sytuacji rzecza Sadu Okregowego bylo
przeprowadzenie wnioskowanych dowodow, po wezeéniejszym ograniczeniu rozprawy, w trybie art. 220 k.p.c. do te
wstepnej kwestii, Tymczasem Sad Okregowy, nie baczac na domniemanie skutecznos$ci doreczenia nakazu zaplaty,
doreczyl ten nakaz ponownie pozwanemu, a po wplynieciu sprzeciwu rozpoczal rozprawe. Strong, ktéra powinna
protestowaé przeciwko takiemu procedowaniu byl powod — pozwany nie mégl skladac zarzutow co do decyzji sadu,
ktorej byl beneficjentem. Tymczasem powod nie zglosil zadnych zarzutéw, ktore zmierzalyby do odrzucenia sprzeciwu,
lecz wdal sie w spor co do istoty sprawy. Takie zarzuty pojawity sie dopiero w konicowej fazie procesu i w Swietle
treéci art. 162 k.p.c. byly spdZnione, na co zwracal uwage pozwany. Z tych samych przyczyn nalezy uznac za sp6znione
zawarte w punktach 1-4 apelacji zarzuty naruszenia prawa procesowego (art. 494 § 1 k.p.c. art. 252 k.p.c. w zw. z art.
244 § 1 k.p.c.iz art. 17 prawa pocztowego, art. 233 § k.p.c. wzw. z art. 139 § 1 k.p.c.).



2/ Pozostale zarzuty apelacyjne dotycza oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, ktora stanowila
podstawe przyjecia przez Sad Okregowy iz brak jest dostatecznych podstaw do tego, by ustali¢, ze przedstawiciel
pozwanego (prezes zarzadu spotki — W. O. (1)) wiedzial o tre$ci umowy zawartej pomiedzy generalnym wykonawca
(wspblnicy S.) a powodem i wyrazal na nig zgode.

Warto w tym miejscu przypomnie¢, ze przestanka zgody inwestora przewidziana w art. 647" § 2 k.c. byla wielokrotnie
przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego. W uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 29 kwietnia 2008 r., III CZP
6/08, Sad Najwyzszy stanal na stanowisku, ze zgoda ta jest specyficzng konstrukejg prawng, zbudowana na potrzeby
umowy o roboty budowlane, i nie ma do niej zastosowania art. 63 § 2 k.c., wobec czego moze by¢ wyrazona przez kazde
zachowanie, ktore ujawnia ja w sposéb dostateczny (art. 60 KC); niezaleznie od tego zgode uwaza sie za wyrazong w

razie ziszczenia sie przestanek okre$lonych w art. 647" § 2 zdanie drugie k.c. (zob. OSNC 2008, nr 11, poz. 121).

Kontynuacja tego kierunku wykladni byly p6zniejsze orzeczenia, do ktérych prawidtlowo odwotat sie Sad Okregowy, a
w ktorych Sad Najwyzszy wyjasnial, ze zgoda inwestora na zawarcie przez wykonawce umowy z podwykonawca moze
by¢ wyrazona w dwojaki sposob: bierny, objawiajacy sie brakiem zgloszenia przez inwestora na piSmie sprzeciwu lub
zastrzezen, w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez wykonawce umowy z podwykonawca lub jej projektu, wraz
z czeScia dokumentacji dotyczaca wykonania rob6t okreslonych w umowie lub projekcie, albo czynny, polegajacy na
wyraznym lub dorozumianym oéwiadczeniu woli (art. 60 k.,c.). Zgoda czynna moze przybrac¢ r6zng forme; inwestor
moze wyrazi¢ ja w sposob wyrazny pisemnie lub ustnie albo przez inne zachowanie, ktére w sposéb dostateczny
ujawnia jego wole. Moze nastapic¢ to poprzez czynnoéci faktyczne, w sposdb dorozumiany, np. przez tolerowanie
obecno$ci podwykonawcy na placu budowy, dokonywanie wpiséw w jego dzienniku budowy, odbieranie wykonanych
przez niego roboét oraz dokonywanie innych podobnych czynno$ci. Zgoda, o ktérej mowa, jest jednak oswiadczeniem
woli o charakterze zindywidualizowanym, dotyczy¢ ma bowiem zawarcia przez wykonawce z podwykonawca
konkretnej umowy, o okreSlonej treSci. W chwili wyrazenia zgody na zawarcie umowy inwestor powinien wiec
posiada¢ wiedze o jej istotnych postanowieniach, decydujacych o zakresie jego solidarnej odpowiedzialno$ci z
wykonawca za zaplate wynagrodzenia naleznego podwykonawcy albo powinien co najmniej mie¢ zapewniong
mozliwo$¢é zapoznania sie z tymi postanowieniami. Nie jest jednak w tym celu konieczne przedstawienie inwestorowi
umowy z podwykonawca lub jej projektu wraz z czeScia dokumentacji, inwestor nie musi bowiem zna¢ tresci calej
umowy lub jej projektu. Jego znajomosc istotnych postanowienn umowy podwykonawczej decydujacych o zakresie jego
odpowiedzialno$ci nie musi tez pochodzi¢ od wykonawcy lub podwykonawcy, moze mie¢ dowolne zrédto i nie musi
by¢ ukierunkowana na zawarcie umowy podwykonawczej (zob. m.in.: uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego
2016 1., ITIT CZP 108/15, Biuletyn SN 2016, nr 2, s. 7 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2008 r., 11
CSK 80/08, M. Prawn. 2008, nr 22, s. 1215, z dnia 11 grudnia 2008 r., IV CSK 323/08, z dnia 20 stycznia 2009 r.,
IT CSK 417/08, z dnia 2 lipca 2009 r., V CSK 24/09, z dnia 6 paZzdziernika 2010 r., IT CSK 210/10, OSNC 2011, nr
5, poz. 59, z dnia 4 lutego 2011 r., III CSK 152/10, z dnia 5 wrze$nia 2012 r., IV CSK 91/12, z dnia 27 czerwca 2013
r., ITI CSK 298/12, z dnia 16 kwietnia 2014 r., V CSK 296/13, M. Prawn. 2014, nr 24, s. 1310, z dnia 27 maja 2015
r., IT CSK 483/14, z dnia 18 czerwca 2015 r., III CSK 370/14, z dnia 19 czerwca 2015 r., IV CSK 580/14, i z dnia 20
sierpnia 2015 r., Il CSK 551/14).

Odnoszac powyzsze w do realiéw niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy co nastepuje. Nie budzi zadnych watpliwosci,
ze inwestor nie wyrazil na podwykonawstwo powoda zgody biernej ani tez zgody czynnej wyraznej. Generalny
wykonawca nie przedstawil inwestorowi ani umowy z podwykonawca (powodem), ani szczegblowego zakresu
powierzonych mu prac, wraz z dokumentacja, mimo, ze obowigzek taki spoczywal na nim na mocy umowy o generalne
wykonawstwo z dnia 17 maja 2012 roku (punkt 4.4 umowy). Nie budzi tez watpliwosci, ze inwestor nie wyrazil zgody
czynnej wyraznej. Zatem jedyna forma zgody, ktéra mozna bylo rozwaza¢ w okolicznos$ciach faktycznych sprawy, byta
zgoda czynna dorozumiana. W tym tez kierunku — prawidlowo — szly zar6wno ustalenia faktyczne jak i rozwazania
prawne Sadu I instancji.

Ustalenia faktyczne Sadu I instancji nie budza zadnych zastrzezenn Sadu Apelacyjnego. Sa one prawidlowe,
poprzedzone swobodna lecz nie dowolna, ocena zgromadzonego w sprawie materialu. Zawarty w apelacji zarzut



naruszenia przez ten Sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c. jest bezzasadny i nie moze doprowadzi¢ do zmiany ustalen
faktycznych tego Sadu.

Dla wykazania, ze W. O. (1) — upowazniony do skladania o$wiadczen woli imieniem pozwanego, prezes zarzadu
spolki— wyrazil zgode na podwykonawstwo powoda, powdd powolywal sie, przede wszystkim, na dwie okolicznos$ci
faktyczne: 1/ fakt wykonania na jego rzecz czeSciowej zaplaty bezposrednio przez inwestora, 2/ fakt zgloszenia przez
inwestora reklamacji co do drobnych usterek bezposrednio do firmy powoda. Powod — jak sie zdaje — przyjmuje,
ze zaistnienie w/w okoliczno$ci jest wystarczajace do przyjecia zgody inwestora na podwykonawstwo, na zasadzie
domniemania faktycznego z art. 231 k.p.c. Jednakze w ocenie Sadu Apelacyjnego szczegblowe rozwazenie okolicznoSci
na ktére powoluje sie powod, z jednoczesnym uwzglednieniem szerszego spektrum wydarzen, nie pozwala na
przyjecie, ze istnieje podstawa do ustalenia, ze inwestor w dorozumiany sposéb zgodzil sie na podwykonawstwo
powoda. Sad Okregowy trafnie zauwazyl, ze cze$ciowa zaplata zrealizowana przez pozwanego na rzecz powoda,
nastgpila na wyrazne zyczenie generalnego wykonawcy. W pismach z dnia 21 stycznia 2014 r i 29 wrze$nia 2014 r
wspolnik (...) s.c. zwrocil sie do powoda o zaplate wlasnej naleznoSci (zalaczajac wystawione przez siebie faktury),
wskazujac by inwestor zrealizowal swoje zobowiazanie przez dokonanie zaplaty na rzecz oséb trzecich, w tym powoda.
Wskazanie w treSci w/w pism numerdow faktur wystawionych przez te osoby trzecie (w tym powoda) stanowily
jedynie konieczny do wskazania w dokumencie przelewu bankowego tytul zaplaty i nie byly dla inwestora dostatecznie
czytelng wskazoéwka na okoliczno$¢ korzystania przez generalnego wykonawce z ustlug podwykonawcow. Zadanie
generalnego wykonawcy stanowilo wylacznie wskazanie sposobu wykonania zobowigzania zaplaty, ze skutkiem
zwalniajagcym wzgledem inwestora. W istocie wiec, na podstawie w/w pism inwestor dokonal zaplaty nie na rzecz
powoda a na rzecz swojego kontrahenta — s.c. (...) — w sposob wskazany przez tegoz kontrahenta. Fakt dokonania
tej zaplaty nie stanowi w zadnym razie podstawy do domniemania istnienia dorozumianej zgody na zawarcie
umowy podwykonawczej z powodem. Podstawy takiej nie tworzy rowniez to ze W. O. (1) zwrocil sie telefonicznie
do pracownika powoda, w sprawie stwierdzonych usterek w pracach wykonanych przez powoda. Jak wynika z
prawidlowych ustalen Sadu I instancji W. O. (1) poinformowal o zaistnieniu usterki kierownika budowy M. R., jako
przedstawiciela generalnego wykonawcy, a ten dal mu numer telefonu osoby ,,odpowiedzialnej za usuwanie usterek”.
Nie byl to zreszta numer telefonu powoda, lecz pracownika powoda, osoby nieznanej W. O. (1).

Zarzucajac zaskarzonemu wyrokowi naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. apelujacy stoi na stanowisku, iz Sad
Okregowy blednie ocenil zeznania Swiadkow przestuchanych w sprawie, z ktorych — w ocenie apelujacego —
jednoznacznie wynika, ze prezes zarzadu pozwanej spotki wiedzial i godzil sie na podwykonawstwo powoda. Zarzuty
te sg bezzasadne. Sad Okregowy prawidlowo ocenit dowody osobowe i przekonujaco wyjasnit dlaczego wiarygodnosc
zeznan poszczegblnych os6b budzi jego watpliwosci. Sad zwrdcil uwage na niestanowczo$¢ i niespdjnosé w zeznaniach
$§wiadka M. R., ktory nie potrafil przekonujaco wyjasni¢ kiedy i w jakich okoliczno$ciach prezes zarzadu pozwanego
mial dowiedzie¢ sie wykonywaniu prac przez powoda. Oceniajgc te zeznania Sad Okregowy trafnie zauwazyl, ze
Swiadek zatrudniajac powoda dzialat pod presja terminow (poprzedni podwykonawca tynkéw i wylewek ,zszedl z
budowy” nie konficzac prac) orasz, ze sam $wiadek nie ubiegal sie o zgode inwestora na zatrudnienie powoda, sadzac, ze
pozwany, bedac solidnym przedsiebiorca, a nadto znajomym powoda, zaptaci za wykonane roboty. W zeznaniach tego
$wiadka, jako inicjatora zawarcia umowy podwykonawczej, rzeczywiscie widoczna jest tendencja do niepogarszania
pozycji procesowej powoda. Jego zeznania trafnie zostaly uznane za nieprzekonujace w tej czeSci, gdy zapewnial o
zgodzie inwestora udzielonej przed zakonczeniem wykonywania umowy.

Whbrew wywodom apelujacego Sad Okregowy trafnie przyjal, ze takze zeznania pozostalych swiadkéw nie stanowia
dostatecznych dowodow na zgode inwestora. Inspektor nadzoru Z. B. stanowczo zeznala, ze nie pamieta powoda z
budowy a w szczego6lnoéci ze nie uczestniczyt on w czynnoSciach odbioru rob6t tynkarskich i wylewek. Pracownik
powoda $wiadek M. B. widzial powoda rozmawiajacego na budowie wylacznie z M. R. a o rzekomych kontaktach
z inwestorem slyszal jedynie od powoda. Zeznal: ,znaliSmy inwestora, wiec weszliémy na budowe”, co jedynie
potwierdza poglad Sadu I instancji, iz to dobra reputacja pozwanego i fakt, ze powod znal prywatnie W. O. (2)
zadecydowal o przyjeciu propozycji M. R.. Kolejny $wiadek, J. M. (1), zeznal jedynie, ze byl przekonany, iz inwestor
wiedzial, ze firma powoda pracowala na inwestycji. Jednakze, jak wynika z kolejnego fragmentu zeznan $wiadka,



przekonanie to bylo uzasadnione tym, ze powéd czesto rozmawial na budowie z M. R.. Swiadek M. J. réwniez
stanowczo zeznawal o czestych kontaktach powoda z M. R., jak chodzi o kontakty powoda z prezesem zarzadu
pozwanego wyrazil jedynie przypuszczenie, ze ,na budowie raz panowie wpadli na siebie”. Swiadek wyrazil tez
przypuszczenie, ze inwestor wiedzial o firmie powoda (,moge sie tylko domysla¢”) nie ujawnil jednak skad czerpie
takie przypuszczenie.

Zeznania samego powoda réwniez nie stanowia jednoznacznej podstawy do przyjecia, ze inwestor wyrazil zgode na
tre$¢ umowy zawartej przez powoda ze wspoélnikami S.. Powdd co prawda zeznal, ze w lutym lub marcu w trakcie
spotkania na korcie tenisowym W. O. (1)méwil mu o rozpoczynajacej sie inwestycji, pytajac, czy nie wykonalby
tynkdéw, jednakze powdd ,podszedl do tego sceptycznie”. Panowie mieli kontakt okoto kwietnia, woéwczas powdd
przypomnial W. O. o poprzedniej rozmowie, ten jednak miat powiedzieé, ze ma juz innego podwykonawce. Powod
podjal sie prac za namowa M. R., W. O. spotkal raz na budowie, wymienili jedynie pozdrowienia. Powod zaprzeczyt, by
informowatl prezesa pozwanego o tym, ze zawarl umowe podwykonawczg, nie okazal mu umowy, twierdzil natomiast,
ze kilkakrotnie rozmawial z pozwanym telefonicznie. Brak jednakze dowodéw na to, ze rozmowy te rzeczywiscie mialy
miejsce przed realizacja zamoéwienia przez powoda. To, ze w/w rozmawiali wielokrotnie w roku 2014 jest wiarygodne,
jednakze nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Szereg innych uwag i watpliwosci z odniesieniu zgromadzonych dowodéw podniést w uzasadnieniu Sad Okregowy.
W $wietle przedstawionych przez Sad Apelacyjny argumentéw byly to watpliwoéci uzasadnione a w zwigzku z zasada
ciezaru dowodu z art. 6 k.c. musza by¢ thumaczone na niekorzy$¢ powoda. Zgromadzony material dowodowy nie
dostarczyl podstaw do ustalenia takich faktéw, ktore stanowilyby podstawe do przyjecia, iz pozwany rzeczywiscie
wyrazil zgode na zawarcie umowy podwykonawczej z powodem. Jest poza sporem, ze prezes zarzadu spolki nie zostal
poinformowany o umowie podwykonawczej. Trudno tez przyjac, ze tolerowat on obecno$¢ pracownikéw powoda a
placu budowy, skoro, jak wynika z ustaleri Sadu, nie nosili oni ubran pozwalajacych na identyfikacje firmy, a sam
powdd, jak zeznal, w godzinach pracy pozwanego nie bywal na budowie. Brak bylo wpiséw w dzienniku budowy,
ktore pozwalalyby W. O. (1) na trafne rozpoznanie osoby wykonujacej prace a w czynnoéciach odbiorowych powdd
nie uczestniczyl. Bedace przedmiotem dowodu dokumenty pozwalaly jedynie na ustalenie, ze powdd dowiedzial sie o
umowie z powodem juz po wykonaniu umowy podwykonawczej.

3/ OczywiScie bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 338 k.p.c. Przepis normuje restitutio in integrum — instytucje,
ktora jest Srodkiem likwidacji bezpoérednich skutkow wynikajacych z wykonania wadliwego orzeczenia. Na podstawie
art. 338 sad orzeka o restytucji w postepowaniu incydentalnym dla toczacego sie procesu. Racje ma apelujacy o
ile wskazuje, iz zgodnie z pogladami judykatury, art. 338 nie moze by¢ odpowiednio stosowany (zob. art. 353%) do
nakazow zaplaty wydanych w postepowaniu nakazowym, ktore z chwilg ich wydania stanowig tytul zabezpieczenia
(art. 492 § 1 zdanie pierwsze). Oznacza to, ze pozwanemu (obowigzanemu) nie przystuguje roszczenie restytucyjne z
art. 338, lecz wylacznie roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej wykonaniem zabezpieczenia na podstawie art.
746 § 1 (wyrok SN z dnia 10 czerwca 2005 r., I CK 712/04, LEX nr 180865).

W rozpoznawanej sprawie sytuacja jest zgola odmienna. Abstrahujac od tego czy zasadnie — wydany w toku
postepowania nieprawomocny nakaz zaplaty zostal uznany za tytul wykonawczy a objeta nim nalezno$c¢ nie zostala
zabezpieczona lecz wyegzekwowana, to jest przekazana bezwarunkowo do dyspozycji powoda. W takich sytuacjach

przepis art. 338 k.p.c. znajduje pelnoprawne zastosowanie (art. 353> k.p.c.).

Majac na uwadze wszystkie przytoczone wyzej argumenty Sad Apelacyjny oddalil apelacje powoda, jako bezzasadna,
w oparciu o przepis art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na zasadzie art. 98 § 1i 3 k.p.c.
w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.
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