Sygn. akt I ACa 1703/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 26 kwietnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Kowacz-Braun
Sedziowie: SSA Barbara Gorzanowska
SSA Marek Boniecki (spr.)
Protokolant: st.sekr.sagdowy Beata Zaczyk

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2017 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa B. K.

przeciwko J. L.iG. T.

o zaplate

na skutek apelacji powodki i pozwanego J. L.

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 1 lipca 2016 r. sygn. akt I C 256/10

uchyla zaskarzony wyrok w punktach I, II, IV i VI i sprawe w tym zakresie przekazuje Sqdowi
Okregowemu w Krakowie do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania
apelacyjnego.

SSA Marek Boniecki SSA Anna Kowacz — Braun SSA Barbara Gorzanowska
Sygn. akt I ACa 1703/16

Uzasadnienie wyroku Sqdu Apelacyjnego w Krakowie

z dnia 26 kwietnia 2017 r.

Powodka B. K. w pozwie z dnia 15 lutego 2010 r. wniosla o zasadzenie od pozwanego J. L. na swojg rzecz kwoty
125.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu tytulem cze$ciowego odszkodowania za bezprawne
rozporzadzenie mieniem powodki w postaci: stada hodowlanego norek w liczbie 2279, 60 o$miostanowiskowych
klatek do chowu i hodowli norek z kotnikami, chlodni samochodowej, maszyny do mielenia miesa, maszyny do



mielenia ko$ci, 200 misek nierdzewnych, 68 pojemnikéw plastikowych, pieciu pawilonéw drewnianych — o lacznej
warto$ci 250.000 zl.

Pozwany J. L. wnibésl o oddalenie powodztwa w calosci, zarzucajac: brak udowodnienia prawa wlasnoSci do
ruchomosci; przedawnienie roszczenia z dniem 25 listopada 2007 r., nieuwzglednienie faktu, ze strony prowadzily
dzialalno$é w formie spolki cywilnej, z ktorej rozliczyly sie porozumieniem z dnia 25 listopada 2006 r.

W piSmie procesowym z dnia 16 listopada 2011 r. pow6dka wniosla o wezwanie do udzialu w sprawie w charakterze
pozwanego G. T. i zasadzenie od niego solidarnie wraz z pozwanym J. L. kwoty 125.000 zt wraz z ustawowymi
odsetkami.

Pozwany G. T. po wezwaniu go do udzialu w sprawie wniost o oddalenie powbdztwa.

Wyrokiem z dnia 1lipca 2016 r. Sad Okregowy w Krakowie: zasadzit od pozwanego J. L. na rzecz powddki B. K. kwote
99.250 z} z ustawowymi odsetkami od 24 marca 2010 r. do 31 grudnia 2015r. oraz z odsetkami w wysoko$ci ustawowe;j
za opOznienie od 1 stycznia 2016 r. (pkt I wyroku); oddalil powodztwo przeciwko J. L. w pozostalej czeSci (pkt II);
oddalil powddztwo przeciwko pozwanemu G. T. (pkt III); zasadzit od J. L. na rzecz powddki 12.067 zl tytulem zwrotu
kosztow postepowania (pkt IV); zasadzil od powddki na rzecz G. T. 3.617 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania
(pkt V); nakazal Sciagnac od J. L. na rzecz Skarbu Panistwa —Sadu Okregowego w Krakowie kwote 235,07 zt tytutem
nieuiszczonych wydatkow (pkt VI).

Sad Okregowy ustalit stan faktyczny szczegolowo zaprezentowany w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, z ktérego
to uzasadnienia wynika, ze J. L. (dalej: pozwany) od lat 80 XX w. zajmowat sie hodowlg norek. Powodka i pozwany
od 2004 r. byli parag i zyli razem w konkubinacie w mieszkaniu pow6dki w K.. W 2004 r. rozpoczeli prowadzenie
wspolnej dzialalnosci w postaci hodowli norek w formie spélki cywilnej utworzonej w sposéb dorozumiany. Powodka
glownie zajmowala sie sprawami finansowymi i dokumentacja dzialalno$ci, zatrudniala pracownikéw i placita im
wynagrodzenia, co czasem robil tez pozwany. Kilkukrotnie przywozila karme dla norek. Samego procesu hodowli
i rozrodu norek dogladal gléwnie pozwany. Powddka prowadzila woéwczas wlasna dzialalnoé¢ w zakresie handlu
ubraniami pod firma (...) (...) B. K.. W dniu 14 sierpnia 2004 r. powodka zawarla z (...) umowe handlowa na wykonanie
i zamontowanie czterdziestu szeSciu 8-stanowiskowych klatek dla norek z kotnikami w pelni wyposazonych, ze
spodami z siatki nierdzewnej. Cena jednej klatki wynosila 172 euro - laczna kwota zamoéwienia wyniosta 7 912 euro.
Powodka zaplacila 35.200 z1 W marcu 2005 r. zostalo zakupione 20 klatek za 17 744,90 zl. 1. D. — synowa pozwanego
byla wspoétwlascicielkg w udziale Y2 czeSci w nieruchomosci polozonej w K. - K.. Na nieruchomoSci tej posadowiony
byt budynek gospodarczy i garaz, a powodka z wlasnych §rodkéw dokonata nakladéw na te nieruchomos$é w postaci
5 drewnianych pawilonéw przeznaczonych do hodowli norek. W dniu 19 listopada 2004 r. I. D. w formie aktu
notarialnego ustanowila na przystugujacym jej udziale 2 czeSci ww. zabudowanej nieruchomosci bezplatne prawo
uzytkowania na rzecz powddki na okres do dnia 31 grudnia 2006 r., a powodka wyrazila na to zgode. Uzytkowanie
bylo bezplatne. Powddka miata pokrywaé koszty zuzycia energii elektrycznej zwiazanej z korzystaniem z przedmiotu
uzytkowania do dnia 31 grudnia 2006 r. Pow6dka w dniu 9 grudnia 2004 r. kupila od 50 sztuk norek mlodych
stadnych samic po 150 zl za sztuke, 15 sztuk norek mlodych stadnych samcéw po 240 zl za sztuke, 35 sztuk norek
bialych samic po 220 zl za sztuke oraz 10 sztuk norek bialych samcow po 350 zt za sztuke. Laczny koszt norek
wynibst 22.300 zl, za$ usluga transportu 790,56 zl. W styczniu 2005 r. powodka zalozyla dzialalno$¢é w zakresie
hodowli zwierzat pozostalych. W dniu 25 listopada 2006 r. powddka i pozwany zawarli porozumienie, w ktérym
powddka potwierdzita odbioér (...) skor z norek, a kwota za sprzedaz tych skor na aukcji miala zosta¢ zaliczona na
poczet nakladow finansowych zwigzanych z uruchomieniem dzialalno$ci gospodarczej w zakresie hodowli norek. W
(...) wskazano, ze wklad w uruchomienie dzialalnoSci gospodarczej wynosi 350 000 zl + 10 000 zl skérowanie. W
dniu 18 grudnia 2006 r. powodka zawarla z I. D. aneks do aktu ustanowienia prawa uzytkowania, moca ktérego
przedluzono termin bezplatnego prawa uzytkowania nieruchomosci do dnia 31 grudnia 2007 r. Powo6dka i pozwany
rozstali sie w 2006 r. Pozwany zwigzal sie z J. R., ktora pomagala mu w jodowli norek. W zamian za pomoc i udzielane
pozyczki powod dwukrotnie przekazal J. R. skory z norek, ktorych czesé sprzedala na aukejach. Pozwany nie dokonat
inwentaryzacji hodowli norek po rozstaniu z pow6dka. Pozwany w latach 2005-2007 w sezonie zimowym sprzedawal



skory z norek na aukcje do domu aukeyjnego w K. (...). Jednokrotnie sprzedaz zostala dokonana przez J. R. oraz
dwukrotnie przez syna pozwanego— L. L., ktéry otrzymal od domu aukcyjnego pieniadze ze sprzedazy na konto w
banku (...) S.A., a nastepnie oddal je ojcu.

G. T. byt wspotudzialowcem i czlonkiem zarzadu (...) sp. z 0.0. w K.. Udzielal takze jako prawnik porad prawnych
pozwanemu. Pozwany w dniu 12 maja 2008 r. zawarl ze spoélka (...) umowe zlecenia, na mocy ktoérej zlecit spotce
zalozenie jednoosobowej spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia. W dniu 20 czerwca 2008 r. (...) sp. z 0.0. w K.
zalozyla spolke (...) sp. z 0.0. w K., w ktorej pozwany objat funkcje prezesa zarzadu, a jednym wspoélnikiem tej spotki
zostata spodlka (...). Pozwany dokonal zmiany nazwy zakladu z Hodowla N., J. L. ul. (...), (...)-(...) K. na (...) sp. z 0.0.
w K.. W okresie od 1 listopada 2007 r. do 31 grudnia 2008 r. (...) sp. z 0.0. w K. dostarczyla na aukcje 467 skér z
norek, z czego sprzedano 77 sztuk. Powodka pod koniec 2007 r. zaczela poszukiwanie nieruchomosci, ktéra moglaby
kupié z przeznaczeniem na prowadzenie na niej wlasnej hodowli norek. Od 2008 r. prowadzi taka dzialalno§é w S.. Od
konca 2007 r. powddka i pozwany nie prowadzili juz razem dzialalno$ci gospodarczej. Pismem z dnia 1 pazdziernika
2008 r. pelnomocnik powo6dki wezwal 1. D. do wydania powddce naktadéw poczynionych na uzyczong nieruchomos$é
w postaci chlodni, klatek, pawilonéw oraz ogrodzenia, a nadto do wydania wszystkich maszyn i urzadzen stluzacych
do obstlugi hodowli norek oraz calego stada hodowlanego norek w terminie 7 dni, z uwagi na odmowe przedluzenia
ustanowionego prawa uzytkowania. I. D. w odpowiedzi podniosla zarzut przedawnienia zadania powodki, ktéra miata
W jej ocenie zaprzestaé korzystania z nieruchomosci co najmniej w dniu 25 listopada 2006 r. Ponadto wniosla o
przedlozenie dokumentéw potwierdzajacych naklady powodki na przedmiotowa nieruchomo$¢. W dniu 3 kwietnia
2009 r. zostala zawarta pomiedzy (...) sp. z 0.0. w K. jako sprzedajacym a pozwanym przedwstepna umowa sprzedazy
udzialow, jakie spotka posiadata jako wspdlnik (...) sp. z 0.0. Umowa przyrzeczona zostata zawarta w dniu 30 czerwca
2009 r. W dniu 17 wrze$nia 2009 r. I. D. i pozwany zawarli warunkowa umowe sprzedazy, na mocy ktoérej I. D.
sprzedala (...) sp. z 0.0. w K. — w stanie wolnym od wszelkich obciazen, praw i roszczen osob trzech — caly swoéj udzial
wynoszacy Y2 cze$ci w nieruchomosci. Pozwany w latach 2004-2010 nie zgtaszal i nie skladat do urzedu skarbowego
deklaracji do wymiaru zaliczek podatku dochodowego z dzialéw specjalnych produkeji rolnej dotyczacych hodowli
norek.

Sad Okregowy ustalil rowniez, ze powodka z tytutu chowu norek uzyskiwala wymienione w uzasadnieniu dochody, a
w 2006 r. zglosila do opodatkowania posiadanie stada 500 norek samic. Sad przytoczyl takze w swoich ustaleniach
szacunkowa wycene ruchomoéci dokonana przez bieglego.

W ustalonym przez siebie stanie faktycznym, po dokonaniu analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego,
Sad Okregowy uznal powodztwo za czeSciowo uzasadnione. W ocenie Sgdu powodka nie udowodnila, aby hodowla
norek stanowila jej wylaczng wlasnosé, lecz byla to wspotwlasno$¢é wspolnikow spotki cywilnej po 2 czesci, w co
wchodzilo zaré6wno samo stado norek hodowlanych, jak i osprzet, narzedzia, produkty do hodowli itp. Zdaniem
Sadu nie doszlo do przedawnienia roszczenia powodki o zaplate. Porozumienie z dnia 25 listopada 2011 r. nie moglo
zakonczy¢ dzialalno$ci stron w zakresie hodowli norek, gdyz prawie miesigc po jego podpisaniu - w dniu 18 grudnia
2006 1. powbddka zawarla z 1. D. aneks zawierajacy przedluzenie uzytkowania nieruchomosci. Sad uznal tez, ze
porozumienie nie stanowilo ostatecznego rozliczenia stron z tytulu wspoélnie prowadzonej hodowli norek, bowiem
sam pozwany przyznal, ze mial da¢ powddce jeszcze ok. 900 skoér z norek w 2007 r. Z matematycznego rozliczenia
wynikajacego z porozumienia powodce nalezala sie jeszcze kwota 87.000 zi. Ponadto powinno by¢ w nim zawarte
wyrazne zastrzezenie, ze konczy wszelkie rozliczenia miedzy stronami. Sad pierwszej instancji powolal sie na art. 861
§2 k.c., a nastepnie przyjal, ze wktad w uruchomienie dzialalno$ci gospodarczej lacznie wynosit 360.000 zl i byt to
roéwny obu stron, a zatem kazdy z nich wnio6st do spo6tki po 180.000 zl. Powodka otrzymala od pozwanego 1522 sztuki
skor z norek, ktorych wartosé zostala ustalona na 93.000 zl. Zgodnie za$ z § 11 2 porozumienia naklady poniesione
przez powodke zostaly rozliczone miedzy nig a pozwanym. Powodka udowodnita zeznaniem podatkowym, ze w 2006
r. posiadala 500 sztuk norek samic o warto$ci 116.050 zl. Naklady na dzialalno$¢ to kwota 76.200 zt plus 116.050 zl za
norki - lgcznie 192.250 minus 93.000 zl za 1522 sztuki skor z norek, co dalo zasadzong kwote 99.250 zl od pozwanego
na rzecz powodki w pkt I wyroku.



Sad Okregowy oddalit w caloSci powodztwo przeciwko G. T., jako oczywiscie bezzasadne.
Wyrok powyzszy zaskarzyly apelacjami obie strony.

Powodka poczatkowo zaskarzyla wyrok w czeSci oddalajacej powddztwo wzgledem obu pozwanych, by w kolejnym
piSmie procesowym o$wiadczyé¢, ze cofa apelacje w stosunku do G. T. oraz jej nie oplaca.

Ostatecznie powodka zaskarzyla wyrok co do pkt. II, zarzucajac: 1) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na
przyjeciu, ze stado podstawowe nie liczylo 700 sztuk pod koniec 2007 r., pomimo zeznan §wiadka R., zeznan B. K. oraz
dokumentu urzedowego - decyzji o wymiarze podatku, w ktorym wskazana jest liczba 700 szt. stada podstawowego,
jak rowniez zaniechanie ustalenia, ze powddka prowadzila dzialalno$é gospodarcza w zakresie hodowli norek; 2) blad
w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze naklady w kwocie 350.000 z} potwierdzone w porozumieniu
z dnia 25 listopada 2006 r. w polowie zostaly poniesione przez pozwanego, pomimo faktu, ze nie mial on §rodkow
finansowych oraz byl zadluzony, ktére to zadluzenie byto w takiej wysokosci jeszcze w 2008 r., Ze - jak zeznal G. T. -
pozwany zalozyl spoltke na G. T., by nie mieé nic na siebie; 3) bledna ocene czesci zeznan J. L. jako wiarygodnych, z
naruszeniem art. 233 §1 k.p.c., pomimo ze wielokrotnie w toku postepowania przytaczal on sprzeczne i wykluczajace
sie twierdzenia w zalezno$ci od tego, co wydawalo mu sie uzasadnione sytuacja procesowa; 4) bledna ocene czesci
zeznan L. L., J. R. jako wiarygodnych - z naruszeniem art. 233 §1 k.p.c.; 5) zaniechanie dokonania ustalei w oparciu o
zeznania bieglego co do tzw. kotnosci norek, z ktérych wynikalo, ze ze stada podstawowego 700 samic Srednio rodzi sie
3 mlode na kazda samice, co oznacza, ze zgodnie z zeznaniami powo6dki hodowla liczyla w chwili pozbawienia jej stada
okolo 2800 szt.; 6) zaniechanie zastosowania art. 322 k.p.c., w sytuacji kiedy na podstawie danych tzw. kotno$ci da sie
ustali¢, ze stado w chwili pozbawienia powodki jego posiadania liczyto okolo 2800 szt. norek; 7) naruszenie art. 233
§1 k.p.c. oraz art. 231 k.p.c. przez btedna ocene zeznan $wiadkow i w konsekwencji uznanie za wiarygodne depozycji
wewnetrznie sprzecznych; 8) zaniechanie ustalenia, ze pow6dka pod koniec 2007 r. zostala bezprawnie pozbawiona
dostepu do swojej hodowli oraz maszyn i urzadzen, pomimo zeznan powodki, zeznan Swiadka S.; 9) naruszenie
przepisoOw postepowania, a to art. 233 §2 k.p.c. przez zaniechanie jego zastosowania do oceny odmowy zeznan przez
pozwanego na rozprawie w lipcu 2014 r. oraz naruszenie art. 227 k.p.c. przez uchylenie pytania do pozwanego, czy
powodem przeniesienia wlasnosSci na I. D. bylo zabezpieczenie majatku pozwanego przed egzekucja dtugéw; 10)
naruszenie przepisdw postepowania, a to art. 248 k.p.c. w zw. z 227 k.p.c. przez brak przeprowadzenia dowodu z
ponownego zwrocenia sie do firmy (...) o informacje dot. sprzedazy norek na imie i nazwisko syna pozwanego oraz
zaniechanie zwrdcenia sie o podanie prawdziwych danych przez te firme co do sprzedazy norek dot. hodowli K.,
pomimo uznania dotychczasowej informacji przez Sad za niepelna; 11) naruszenie prawa materialnego, a to art. 861 §2
k.c. przez przyjecie, ze domniemanie to znajduje zastosowanie w niniejszej sprawie, pomimo wystepowania dowodéw
przeciwnych; 12) naruszenie art. 65 §2 k.c. przez bledna wykladnie porozumienia z 25 listopada 2006 r.

W konkluzji powodka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w catoéci.

Pozwany zaskarzyl wyrok w czeéci, tj. w zakresie pkt. I, IV i VI, zarzucajac:

1) naruszenie prawa materialnego w postaci: a) art. 118 in fine k.c. w zwiazku z art. 868 k.c. - poprzez jego
niewlaSciwe zastosowanie i bezpodstawne przyjecie, ze zakonczenie wspodlnej dzialalnoSci gospodarczej przez
powddke i pozwanego oraz wzajemne rozliczenie pomiedzy nimi, stanowiace poczatek biegu przedawnienia roszczen
powddki, nie nastagpilo w dniu 25 listopada 2006 r., tj. w dniu zawarcia porozumienia, ktérego przedmiotem
bylo rozliczenie pomiedzy powodka i pozwanym; b) art. 196 §2 zd. 1 k.c. w zw. z art. 197 k.c. - poprzez ich
niewla$ciwe zastosowanie i bezpodstawne przyjecie, ze wykazane przez powodke w zeznaniu podatkowym za 2006
r. stado 500 sztuk norek stanowilo wylaczna wlasno$é powodki, podczas gdy w 2006 r. powddka prowadzila
dzialalno$¢ w tym zakresie wylacznie razem z pozwanym w formie spotki cywilnej, a zatem ww. stado stanowilo
majatek tej spolki i zarazem przedmiot wspotwlasnosci powodki i pozwanego; ¢) art. 868 §1 k.c. - poprzez jego
niezastosowanie i bezpodstawne przyjecie, ze porozumienie z dnia 25 listopada 2006 r. nie stanowi zakonczenia i
rozliczenia wspolnie prowadzonej przez strony dzialalno$ci gospodarczej; d) art. 873 k.c. - poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie i bezpodstawne przyjecie, ze umowa spolki cywilnej zawarta przez powodke i pozwanego zostala
przedluzona za zgoda wspolnikow na skutek zawarcia pomiedzy powoddka a I. D. aneksu do aktu ustanowienia



prawa uzytkowania nieruchomo$ci przystugujacego powddce na udziale I. D., na mocy ktérego prawo uzytkowania
zostalo przedluzone do dnia 31 grudnia 2007 r.; €) art. 875 w zw. z art. 871 k.c. poprzez ich niezastosowanie do
wzajemnych rozliczen pomiedzy stronami po rozwigzaniu spolki; f) art. 229 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie i
bezpodstawne przyjecie, iz nie nastgpilo przedawnienie roszczen powddki o zwrot nakladéw poniesionych przez nig
na nieruchomoé¢ przy ul. (...); 2) niewyja$nienie wszystkich okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy wskutek naruszenia przepis6w postepowania, w szczegolnos$ci: a) nieprzeprowadzenie wnioskowanych przez
pozwanych dowodéw na okoliczno$é ustalenia liczby, rodzaju skor i ich ceny oraz kwoty otrzymanej przez powodke
w okresie 2006-2008 z tytutu sprzedazy skér norek przekazanych jej przez pozwanego, w szczegdlnoSci dowodu
z dokumentéw Zrodlowych dokumentujacych sprzedaz skor z norek przez powodke oraz dowodu z opinii bieglego
z zakresu futrzarstwa; b) niedokonanie przez Sad ustalen na okoliczno$é sposobu korzystania przez powddke z
nieruchomoéci przy ul. (...) po dniu 25 listopada 2006 r. oraz rzekomego kontynuowania wspolnej dzialalnosci stron
po dniu 25 listopada 2006 r., tj. po dniu zawarcia porozumienia, ktérego przedmiotem bylo rozliczenie pomiedzy
stronami; c¢) niedokonanie przez Sad ustalen na okoliczno$¢ sposobu wykonywania przez powddke z po dniu 25
listopada 2006 r. uzytkowania nieruchomosci przy ul. (...); d) naruszenie art. 230 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i
nieuznanie za przyznanego faktu, w §wietle zeznan pozwanego i jednoczesnego braku zaprzeczenia tym twierdzeniom
ze strony powodki, przekazania powddce przez pozwanego w 2007 r. w ramach rozliczeh dodatkowo ok. 930 skoér
norek; e) naruszenie art. 230 Kk.p.c. poprzez jego niezastosowanie i nieuznanie za przyznanego faktu, w $wietle tresci
aktow notarialnych Rep. A (...) oraz Rep. (...)ze naklady poniesione przez pow6dke na nieruchomo$¢ przy ul. (...) nie
zostaly skompensowane przez brak odplatno$ci prawa uzytkowania ustanowionego na rzecz Powodki; 3) sprzeczno$c
istotnych ustalen Sadu z tres$cig zebranego w sprawie materialu wskutek naruszenia przepiséw postepowania w
spos6b mogacy mie¢ wplyw na wynik postepowania, w tym naruszenie art. 233 §1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny
dowoddow w sposdb niewszechstronny i podwazajacy zasady logicznego rozumowania poprzez: a) dowolne przyjecie,
przy braku jakichkolwiek ustalen faktycznych w tym zakresie, ze zawarcie pomiedzy powodka a I. D. aneksu do
aktu ustanowienia prawa uzytkowania nieruchomosci przystugujacego powodce na udziale I. D., na mocy ktérego
prawo uzytkowania zostalo przedluzone do dnia 31 grudnia 2007 r. stanowi dowdd na okoliczno$é przedluzenia
czasu zawarcia spotki pomiedzy powodka i pozwanym do dnia 31 grudnia 2007 r.; b) dowolne przyjecie, przy braku
jakichkolwiek ustalen faktycznych i dowodéw w tym zakresie, ze wspoélna dzialalno$é¢ stron kontynuowana byla po
25 listopada 2006 r., tj. po dniu zawarcia porozumienia, ktoérego przedmiotem bylo rozliczenie pomiedzy stronami;
¢) dowolne przyjecie, ze naklady poniesione przez powoddke na nieruchomo$¢ przy ul. (...) wyniosly 76.200 zl, mimo
ze pozwani wykazali bledy opinii bieglego oraz brak bylo w aktach sprawy dowodu poniesienia przez powodke
kosztéow na zakup urzadzen, wyposazenia oraz materialéw; d) dowolne przyjecie, ze wykazane przez powodke w
zeznaniu podatkowym za 2006 r. stado 500 sztuk norek stanowilo wylaczng wlasno$¢ powodki, podczas gdy w
2006 r. powbddka prowadzila dzialalno$¢ w tym zakresie wylacznie razem z pozwanym w formie spotki cywilnej, a
zatem ww. stado stanowilo majatek tej spolki i zarazem przedmiot wspotwlasnosci stron; e) dowolne przyjecie, ze
pozwany nie przekazal powodce dodatkowych ok. 930 skoér z norek, mimo ze powodka nie zaprzeczyta tej okolicznosci
imilczaco ja przyznala; f) dowolne przyjecie za w pelni wiarygodne opinii bieglego, pomimo faktu, ze w zarzutach oraz
innych pismach procesowych pozwani wykazali bledy metodologiczne popelione przez bieglego, brak jego wiedzy
specjalistycznej i zlozyli wniosek o powolanie bieglego w zakresie futrzarstwa lub hodowli zwierzat futerkowych;
4) nierozpoznanie istoty sprawy - poprzez ograniczenie postepowania do rozpoznania wnioskow do rozpatrzenia
roszczenia odszkodowawczego powodki, podcezas gdy z okolicznoS$ci sprawy wynika, ze jej przedmiotem powinno byc
zniesienie wspotwlasnosci i podzial majatku spotki cywilnej, w ramach ktorej strony wspolnie prowadzity hodowle
norek.

Apelujacy wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
pierwszej instancji, ewentualnie o jego zmiane poprzez oddalenie pow6dztwa w caloSci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacje obu stron doprowadzily do uchylenia wyroku w zaskarzonych czeéciach, albowiem Sad Okregowy nie
rozpoznal istoty sprawy. Nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi zaréwno wtedy, gdy sad pierwszej instancji nie



odniost sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, gdy zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania albo
merytorycznych zarzutow strony, jak i w przypadku dokonania przez sad pierwszej instancji oceny prawnej
zadania bez ustalenia podstawy faktycznej, co wymagaloby poczynienia kluczowych ustalen po raz pierwszy w
instancji odwolawczej. W takich okolicznoéciach uzasadnione jest uchylenie orzeczenia ze wzgledu na respektowanie
uprawnien stron wynikajacych z zasady dwuinstancyjnosci postepowania sadowego (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 8 marca 2017 r., IV CZ 130/16).

W rozpoznawanej sprawie powodka zglosita w pozwie roszczenie odszkodowawcze, twierdzac, ze pozwany wraz z
synowa dokonal bezprawnego zawladniecia i rozporzadzenia wskazanym w pozwie mieniem stanowigcym wlasno$¢
powodki. Tak zakre§lona podstawa faktyczna zgdania wskazuje, ze zdaniem strony inicjujacej proces pozwany
dopuscil sie deliktu, co uzasadnialoby rozpoznanie sprawy poprzez pryzmat przeslanek zawartych w art. 415 k.c.
Tymczasem z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika w sposob bezsprzeczny, ze Sad Okregowy dokonal w istocie
rozliczenia majatku wspdlnikéw spolki cywilnej, co objete zadaniem nie bylo. Co wiecej, powddka konsekwentnie
kwestionowala istnienie spolki cywilnej, a zatem nie mogla swojego zadania opiera¢ na przepisach regulujacych
ten stosunek zobowigzaniowy. W rozwazaniach Sadu trudno tymczasem doszukaé sie pochylenia nad zagadnieniem
bezprawnosci zachowania pozwanego czy zwigzku przyczynowego miedzy dzialaniem pozwanego a ewentualng szkoda
powddki, za$ kwestia samej szkody i jej wysoko$ci rozwazana jest wylacznie w kontekécie wzajemnych rozliczen, a nie
nastepstw czynu niedozwolonego.

Dalsza konsekwencja braku rozwazenia zadania powodki jako roszczenia odszkodowawczego bylo nienalezyte
rozpoznanie zgloszonego przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczenia. Nie zostaly bowiem zbadane

okolicznoéci, o ktéorych mowa w art. 442" k.c. Bez znaczenia jest przy tym, ze pozwany jako podstawe zarzutu
przedawnienia wskazywal art. 229 k.c. oraz art. 118 k.c., albowiem wskazaniem takim sad zwiazany nie jest.

Juz z tych wzgledow wyrok w zaskarzonej czeSci ostaé sie nie mogl, co czynilo uzasadnionym zgloszony przez
pozwanego wniosek kasatoryjny, cho¢ w szerszym zakresie uwzgledniajacym réwniez apelacje powddki.

Niezaleznie od powyzszego zauwazy¢ nalezy, iz kwestia, czy miedzy stronami istnial stosunek spotki cywilnej ma
niewatpliwie znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, chociazby ze wzgledu na zagadnienie wlasnosci rzeczy ruchomych,
ktore utraci¢ miala powodka. Wyjaéni¢ przy tym nalezaloby takze, czy rzeczy te zostaly wniesione do ewentualnej
spolki tylko do uzywania czy tez na wlasno$¢, co jest istotne z punktu widzenia art. 871 §1 k.c. w zw. z art. 875 §2 k.c.
Jakkolwiek takze przekonujaco brzmia twierdzenia pozwanego co do wspolnego z powddka prowadzenia dzialalnoSci
w zakresie hodowli norek, bardziej dokladnego wyja$nienia wymaga charakter tej wspolpracy. Jezeli mialaby to byc
spolka cywilna, ustali¢ nalezaloby tre$¢ tej umowy i kiedy de facto ulegla ona rozwigzaniu. Sam fakt przedluzenia
uzytkowania nieruchomosci, na ktérej prowadzona byla wspo6lna dzialalnoé¢, nie oznacza jej kontynuowania. Réwnie
dobrze dzialanie powodki mozna uzasadnié zamiarem zapewnienia nalezytego przechowania nalezacych do niej
rzeczy ruchomych do czasu uruchomienia hodowli w nowym miejscu. Stlusznie zatem pozwany w apelacji zarzuca
niedostatki ustalenn Sadu Okregowego co do sposobu wykonywania przez powddke uzytkowania nieruchomosci po
dniu zawarcia porozumienia. Nie mozna jednak aktualnie wykluczy¢, ze strony laczyl stosunek zobowiazaniowy o

charakterze tzw. ,,spolki cichej”, dopuszczalny na podst. art. 353" k.c., o czym moglby $wiadezyé fakt, ze to powoddka
zawierala w swoim imieniu umowy kupna wyposazenia hodowli, zwierzat, zatrudniala pracownikéw, zglaszala do
urzedu skarbowego dzialalnoéé polegajaca na hodowli norek. To wreszcie wylacznie na jej rzecz ustanowione zostalo
prawo uzytkowania. Obecnie brak jest wystarczajacych podstaw do czynienia takich ustalen. Niemniej w przypadku
przyjecia, ze porozumienie miedzy stronami przyjelo wlasnie ksztalt spolki cichej, réwniez za potrzebne uznac
nalezaloby ustalenie tresci takiej umowy.

Przyczyny uchylenia zaskarzonego wyroku czynig zasadniczo zbednym odnoszenie sie do zarzutéw apelacji
pozwanego, ktére w znakomitej czeSci skupialy sie na kwestii wzajemnych rozliczen stron w zwigzku z prowadzong
w formie spolki cywilnej dzialalno$cig. Jak juz zostalo wskazane, charakter i tresé laczacej strony umowy, ktory
nie jest przesadzony, moze mie¢ znaczenie dla istnienia i ewentualnie wysokosci roszczenia odszkodowawczego
przystugujacego powodce. Ustosunkowywanie sie zatem obecnie do zarzutdw odnoszacych sie do przepisow



regulujacych spoétke cywilna (takze w zakresie wlasnoéci ) uznaé nalezy za przedwczesne. Odno$nie do kwestii

przedawnienia roszczenia, to winna ona zosta¢ przede wszystkim rozpoznana poprzez pryzmat art. 442" k.c. Z kolei
zagadnienie treSci porozumienia z 25 listopada 2006 r., jego wykonania powinno zosta¢ rozpatrzone w kontekscie
ewentualnej szkody powodki.

Analogiczna sytuacja zachodzi w przypadku zarzutéw podniesionych w apelacji powo6dki. Dopéty, dopoki nie zostanie
ustalona odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pozwanego co do zasady, odnoszenie sie do wadliwego ustalenia
wysokosci szkody uznaé nalezy za przedwczesne.

Biorgc pod uwage powyzsze okolicznos$ci, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 §4 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad pierwszej instancji winien ustalié¢, czy istnieja podstawy do przypisania
pozwanemu odpowiedzialnoéci odszkodowawczej w kontekécie podstawy faktycznej wskazanej przez strone
powodowa, przy uwzglednieniu uwag poczynionych powyzej.

Sad odwolawczy zauwaza dodatkowo, ze nie zostala podjeta decyzja procesowa co do apelacji powodki skierowanej
przeciwko G. T., ktéra zostala zaré6wno cofnieta, jak i nieoplacona.
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