Sygn. akt I ACa 1764/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 6 kwietnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Hanna Nowicka de Poraj (spr.)
Sedziowie: SSA Marek Boniecki
SSA Pawel Czepiel
Protokolant: st.sekr.sagdowy Urszula Klosinska

po rozpoznaniu w dniu 6 kwietnia 2017 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powbdztwa J. K.

przeciwko R. W. 1 J. W. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 7 lipca 2016 r. sygn. akt I C 2074/14

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 5 400 zl (pieé tysiecy czterysta zlotych)
tytultem kosztow postepowania apelacyjnego.

SSA Marek Boniecki SSA Hanna Nowicka de Poraj SSA Pawel Czepiel
Sygn. akt I ACa 1764/16
UZASADNIENIE WYROKU Z DNIA 12 KWIETNIA 2017 ROKU

Powod J. K. wystapil przeciwko pozwanym R. W.iJ. W. (1) z pozwem o zaplate kwoty 90 000 zlotych wraz z odsetkami
od nastepujacych kwot:

a) 18 000 zlotych od dnia 1 wrzesnia 2012 roku;

b) 18 000 zlotych od dnia 1 pazdziernika 2012 roku;



¢) 18 000 zlotych od dnia 1 listopada 2012 roku;
d) 18 000 zlotych od dnia 1 grudnia 2012 roku;
e) 18 000 zlotych od dnia 1 stycznia 2013 roku.

Na uzasadnienie zadania podniesiono, ze pow6d zawarl umowe pozyczki z J. W. (2) na kwote 90 000 zlotych, ktory
to pozyczkobiorca obowiazany byt odda¢ powyzsza kwote w 5 ratach po 18 000 zlotych. J. W. (2) zmarl, a jego
spadkobiercami sag R. W.iJ. W. (1).

Pozwani wnieéli o oddalenie powbddztwa. Przyznali, iz sa spadkobiercami J. W. (2) oraz iz spadek po nim odziedziczyli
z dobrodziejstwem inwentarza. Podnie$li jednakze, Ze nie znaja powoda. Zakwestionowali réwniez istnienie waznej
umowy. Podkreslili, iz dla waznoS$ci tejze wymagana jest forma pisemna. Zakwestionowali takze zar6wno wlasng
legitymacje bierng, jak i legitymacje czynna powoda - zdaniem pozwanych nie wiadomo bowiem, czy J. W. (2)
wskazany w o$wiadczeniu to ich spadkodawca, jak réwniez, czy J. K. wskazany w o§wiadczeniu to powdd. Podniesli
rowniez, ze jezeli nawet byla pozyczka, to niewatpliwie zostala ona zwrdcona. Ponadto wedle oceny pozwanych,
roszczenie jest przedawnione, co wynika z art. 722 k.c.

Wyrokiem z dnia 7 lipca 2016 roku Sad Okregowy w Krakowie:

I. zasadzil solidarnie od pozwanych R. W.iJ. W. (1) na rzecz powoda J. K. kwote 90 000 zlotych z odsetkami liczonymi
W nastepujacy sposob:

1) od kwoty 18 000 zlotych w wysokosci ustawowej od dnia 1 wrze$nia 2012 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku, a od
dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty z odsetkami w wysokoSci ustawowej za opdznienie;

2) od kwoty 18 000 zlotych w wysokosci ustawowej od dnia 1 pazdziernika 2012 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku,
a od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty z odsetkami w wysoko$ci ustawowej za op6znienie;

3) od kwoty 18 000 zlotych w wysoko$ci ustawowej od dnia 1 listopada 2012 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku, a od
dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty z odsetkami w wysoko$ci ustawowej za opdznienie;

4) od kwoty 18 000 zlotych w wysokosci ustawowej od dnia 1 grudnia 2012 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku, a od
dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty z odsetkami w wysokoSci ustawowej za opdznienie;

5) od kwoty 18 000 zlotych w wysokosci ustawowej od dnia 1 stycznia 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku, a od
dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty z odsetkami w wysoko$ci ustawowej za op6znienie,

zastrzegajac jednocze$nie pozwanym prawo do powolywania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie
odpowiedzialnoéci do wartoSci ustalonego w wykazie inwentarza albo spisie inwentarza stanu czynnego spadku po
J. W. (2);

I1. zasadzil solidarnie od pozwanych R. W.iJ. W. (1) na rzecz powoda J. K. kwote 8 928,76 zlotych tytulem kosztow
procesu.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

Powod J. K. iJ. W. (2) w dniu 1 sierpnia 2012 roku zawarli umowe pozyczki na mocy ktoérej J. K. pozyczyt J. W. (2)
kwote 90 000 zlotych. Zwrot mial nastapic¢ w pieciu ratach po 18 000 zlotych, przy czym raty mialy by¢ sptacane do
konica kazdego nastepujacego po sobie miesigca. Pierwsza rata miala by¢ splacona do 31 sierpnia 2012 roku. J. W.
(2) w dniu 1 sierpnia 2012 roku sporzadzil o§wiadczenie, ktore potwierdzalo fakt zawarcia umowy pozyczki, wysoko§é
pozyczonej kwoty, warunki i terminy splaty. J. W. (2) nie splacil zadnej kwoty na poczet pozyczki. Zmarl 13 lutego
2013 roku, a spadek po nim nabyli Zona R. W.isyn J. W. (1) po polowie, przyjmujac go z dobrodziejstwem inwentarza.



Sad I instancji dal wiare poswiadczeniu dziedziczenia, albowiem jego prawdziwos$¢ nie byla kwestionowana.

Ponadto, Sad dal wiare, iz o§wiadczenie z 1 sierpnia 2012 roku zostalo sporzadzone przez J. W. (2). Zostalo to
potwierdzone opinia bieglego ds. badania dokumentéwq, ktora uznano za przekonujaca. Zdaniem Sadu Okregowego,
biegly w sposéb jasny i nie budzacy watpliwo$ci wykazal, ze podpisy i samo o§wiadczenie zostalo sporzadzone przez
J. W. (2). Biegly poréwnal podpis na oéwiadczeniu, tre$¢ o§wiadczenia oraz podpis na dokumentach urzedowych,
ktorych autentyczno$é nie budzi watpliwoéci. Nie ma potrzeby badac kazdej litery i kazdego wyrazu w o$wiadczeniu,
albowiem najistotniejszym jest podpis. Nawet, gdyby cale oSwiadczenie zostalo napisane przez kogo$ innego, ale
podpisane przez J. W. (2), to i tak oSwiadczenie byloby wazne. Sad I instancji podkres§lil przy tym, ze sam podpis
zostal bardzo doktadnie zbadany i poréwnany przez bieglego. Biegly w sposob nalezyty ustosunkowat sie ponadto do
zarzutow. Nalezy rowniez wskazaé, ze forma pisemna zostala zachowana, jezeli pod o$§wiadczeniem zostal zlozony
wlasnoreczny podpis (art. 78 § 1 k.c.).

Sad Okregowy podniost ponadto, iz zeznania J. S. nie wniosly nic istotnego do sprawy.
W tym stanie rzeczy Sad I instancji uznal roszczenie za uzasadnione.

Zgodnie z art. 720 k.c. § 1 przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnoé¢ bioracego
okreslong ilo$¢é pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrdcié te sama ilo$¢
pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci. Umowa pozyczki, ktérej warto$¢ przenosi
piecset zlotych, powinna by¢ stwierdzona pismem (8§ 2).

Sad Okregowy podniosl, iz jak wynika z ustalonego stanu faktycznego, powod zawarl z J. W. (2) umowe pozyczki na
kwote 90 000 zlotych. Miala ona by¢ splacana w ratach po 18 000 zlotych, platnych do konica kazdego miesiaca, przy
czym pierwsza rata miala by¢ zwrocona do 31 sierpnia 2012 roku. J. W. (2) zmarl, a jego spadkobiercami sa pozwani,
a zatem odpowiadajg oni za jego zobowigzanie solidarnie na zasadzie art. 922 § 1 k.c. i art. 1034 k.c.

Pozwani spadek przyjeli z dobrodziejstwem inwentarza, a zatem odpowiadaja do wartoéci ustalonego w wykazie
inwentarza albo spisie inwentarza stanu czynnego spadku (art. 1031 § 2 k.c.). W zwiazku z powyzszym Sad zastrzeg}
pozwanym prawo do powolania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialno$ci do
warto$ci ustalonego w wykazie inwentarza albo spisie inwentarza stanu czynnego spadku (art. 319 k.p.c.).

Odsetki z kolei zasadzono od wymagalnoéci poszczegdlnych rat i w wysokos$ci okreslonej ustawa (art. 481 k.c.).

Sad Okregowy podkreélil, iz zarzut przedawnienia nie byl uzasadniony. Roszczenie powoda przedawnia sie bowiem
z uplywem 10 lat, stosownie do tresci art. 118 k.c. Nie jest to ani roszczenie z tytulu prowadzonej dzialalnoéci
gospodarczej, ani tez roszczenie okresowe. Pierwsza rata byla wymagalna na dzien 31 sierpnia 2012 roku, a zatem
termin przedawnienia uplywa dopiero w dniu 31 sierpnia 2022 roku. Pozew zostal ztozony w dniu 26 sierpnia 2014
roku, a wiec roszczenie nie jest przedawnione.

Zdaniem Sadu I instancji w przedmiotowe]j sprawie nie mial zastosowania takze art. 722 k.c. Dotyczy on bowiem
roszczenia o wydanie pozyczki, przez bioracego pozyczke i nie dotyczy roszczenia o zwrot pozyczki.

Takze zarzut splaty pozyczki nie byl uzasadniony. Zgodnie z art. 6 k.c. osoba, ktéra z okre§lonych okolicznoSci
wywodzi skutki prawne powinna je udowodni¢. To pozwani twierdzili, Ze pozyczka zostala splacona i dlatego
powddztwo powinno zosta¢ oddalone. Zatem to pozwani powinni ten fakt udowodni¢. Pozwani tego nie udowodnili.
Nie przedstawili na ta okoliczno$¢ zadnych dowodow.

Zarownie bezzasadny uznano zarzut, ze powdd nie jest tym J. K., o ktérym mowa w o§wiadczeniu. Powod nazywa sie J.
K.1ijest wposiadaniu o§wiadczenia, a zatem nalezy domniemywaé, ze to o niego chodzi w os§wiadczeniu. Skoro pozwani
twierdza inaczej, to powinni ten fakt udowodnié. Pozwani poza twierdzeniem, ze jest wielu J. K., nie wskazali na zadne



dowody. Sad podkreslit ponadto, iz okoliczno$é, czy pozwani znaja powoda, czy nie, nie ma zadnego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy.

Sad uznat za nieuzasadniony réwniez zarzut niezachowania formy umowy. Zgodnie z art. 720 § 2 k.c. umowa pozyczki,
ktoérej warto$é przenosi pieéset zlotych, powinna by¢ stwierdzona pismem. Z kolei stosownie do tresci art. 78 § 1
k.c. do zachowania pisemnej formy czynnoéci prawnej wystarcza zlozenie wlasnorecznego podpisu na dokumencie
obejmujacym tres¢ oSwiadczenia woli. Do zawarcia umowy wystarcza wymiana dokumentéw obejmujacych tre$é¢
o$wiadczen woli, z ktorych kazdy jest podpisany przezjedna ze stron, lub dokumentow, z ktorych kazdy obejmuje tre$é
o$wiadczenia woli jednej ze stron i jest przez nig podpisany. Powod przedlozyt o§wiadczenie sporzadzone i podpisane
przez J. W. (2), a zatem forma zostala zachowana. O$wiadczenie zawiera wszystkie istotne dane dotyczace pozyczki.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na zasadzie art. 98 k.p.c. i zasadzil od pozwanych na rzecz powoda kwote 8
928,76 zlotych. W sklad tej kwoty wchodzi wynagrodzenie pelnomocnika powoda — 3 617 zlotych, oplata od pozwu -
4 500 zlotych, a takze wynagrodzenie bieglego — 811,76 zlotych.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony w calo$ci apelacja przez oboje pozwanych, ktoérzy zarzucili mu:
1. naruszenie przepiséw prawa procesowego, w tym:

a) art. 233 § 1 k.p.c. w zakresie swobodnej oceny dowodéw, poprzez dokonanie ustalen sprzecznych z zebranym w
sprawie materialem dowodowym, co w konsekwencji doprowadzilo do wydania zaskarzonego orzeczenia;

b) niedokonanie wszechstronnej oceny dowodow i zastosowanie wadliwych kryteriow ich oceny poprzez uznanie,
ze dowody przedstawione przez strone pozwang - wbrew ich rzeczywistej treéci - nie uzasadniajg uwzglednienia
wnioskéw pozwanych;

c) art. 231 k.p.c., poprzez nieuznanie przez Sad I instancji za ustalone faktéw majgcych istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, w sytuacji, gdy ustalono fakty, na podstawie ktoérych wniosek taki mozna wyprowadzic;

d) oddalenie wnioskow dowodowych strony pozwanej, majacych istotny wplyw na rozstrzygniecie przedmiotowe;j
sprawy - w tym wniosku dowodowego o powolanie drugiego niezaleznego bieglego sadowego z zakresu
pismoznawstwa,, na okoliczno$¢ wykazania, iz pozew pozostaje nieuzasadniony. Pozwani wnioskowali o zwrdcenie
sie przez Sad do Laboratorium (...)w K., ul. (...), (...)-(...) K. - jako placéwki wykwalifikowanej w tym zakresie, celem
wykonania badan pisma recznego i podpiséw dokumentu bedgcego przedmiotem sporu;

e) art. 321 k.p.c., albowiem Sad rozpoznal sprawe, nie wywodzac szczegélowo w uzasadnieniu, jakie jednocze$nie
przestanki zostaly spelnione i na jakiej podstawie;

f) art. 328 k.p.c., gdyz Sad nie zawarl w uzasadnieniu ustosunkowania do ostatecznie sprecyzowanego wniosku, nie
ustalil pelnego stanu faktycznego w sprawie, nie wskazal motywow, jakimi kierowal sie, oceniajgc material dowodowy;

g) naruszenie przepisoOw w przedmiocie nieuwzglednienia shlusznego interesu prawnego pozwanych;

h) naruszenie prawa procesowego poprzez nieuwzglednienie przedawnienia roszczenia;

1) naruszenie prawa procesowego poprzez nieuwzglednienie faktu braku legitymacji procesowej czynnej i biernej;
2. naruszenie przepiso6w prawa materialnego, mianowicie:

- art. 5 k.c., z ktérego wynika, iz nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry bylby sprzeczny ze spoleczno -
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspolzycia spotecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie
uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony;



- art. 6 k.c., z ktérego wynika, iz ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki
prawne; powod w zaden spos6b nie wykazal istnienia zobowiazania - nie wynika to ani z zeznan Swiadkéw, ani z
lakonicznej opinii grafologicznej.; powdd w zaden sposob nie wykazal takze, ze w przypadku ewentualnego istnienia
zobowigzania - nie zostalo ono spelione przez zmarlego;

- art. 722 k.c. poprzez jego niewladciwa wykladnie.

W oparciu o powyzsze zarzuty, pozwani wnieSli o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci poprzez oddalenie
powddztwa oraz zasadzenie na rzecz pozwanych kosztéw procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych,
ewentualnie o uchylenie w caloSci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje powod wnidst o jej oddalenie.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci podnieé¢ nalezy, iz wbrew zarzutom przytoczonym przez pozwanych, w zakresie dokonania
oceny zgromadzonego materialu dowodowego nie sposdéb przypisaé Sadowi I instancji uczynienia tego w sposob
dowolny, wybioérczy czy tez niezgodny z zasadami logiki badz tez doswiadczenia zyciowego. Sad Okregowy zgromadzil
niezbedny dla wydania rozstrzygniecia material dowodowy, a nastepnie dokonat jego prawidlowej oceny, wobec czego
Sad Apelacyjny przyjmuje jego ustalenia za wlasne. Brak jest takze potrzeby, by uzupehia¢ material dowodowy w
postepowaniu odwolawczym.

Podnie$¢ nalezy, iz wydajac rozstrzygniecie, Sad Okregowy oparl sie przede wszystkim na dwéch dowodach - opinii
bieglego z zakresu badania pisma recznego oraz pisemnym oswiadczeniu J. W. (2) co do faktu zawarcia z powodem
umowy pozyczki. W realiach niniejszej sprawy nie sposob jest jednak uznaé, by byly one niewystarczajace dla
dokonania ustalen koniecznych do rozstrzygniecia sporu. W ramach polskiego postepowania cywilnego obowigzuje
wszak zasada swobodnej oceny dowoddw, ktora zaklada, iz nawet dowdd pojedynczy, jednakze o wystarczajacej
wiarygodno$ci i mocy dowodowej, moze okaza¢ sie dostateczny dla przyjecia, iz dana okoliczno$c¢ zostala wykazana.

Nadmieni¢ nalezy, iz Sad ocenil oba dokumenty, jak rowniez wskazal przyczyny oparcia sie na ich tresci, ktéra to ocena
nie moze budzi¢ uzasadnionych zarzutow. Przede w wszystkim w §lad za wywodami Sadu Okregowego zasadnym jest
przyjecie, ze opinia bieglego sporzadzona w toku postepowania w I instancji nie jest w zadnym razie wadliwa. Biegly
przeanalizowal znaczna liczbe dokumentow, ktore bez watpienia zostaly podpisane przez J. W. (2), na co zwr6cil uwage
w czesci wstepnej opinii. Jakkolwiek w dalszej czeSci opracowania graficznie zobrazowano przeprowadzone przez
niego czynnosci jedynie co do pewnego wycinka badan, w szczeg6lnoéci ukierunkowanego na analize cech osobniczych
podpisu J. W. (2), jednakze biegly w przekonujacy sposéb wyjasnil przyczyny tego typu postepowania. Zgodzic¢
sie nalezy z wnioskami opiniujgcego, iz analiza graficzna kazdej litery na kazdym ze zgromadzonych dokumentéw
okazalaby sie niepraktyczna i jedynie sprawilaby, iz opinia stalaby sie nadmiernie rozbudowana i zatracila przez to
swa jasno$¢ i czytelnoéc. Stanowisko to jest tym bardziej zasadne, iz ani Sady obu instancji, ani strony nie maja
nalezytej wiedzy fachowej, by oceni¢ merytorycznie prace bieglego, a ewentualna ocena opinii przeprowadzona moze
zostaé pod katem takich jej cech jak logika wywodu, zupelno$¢, starannoé¢, kategorycznosé, jasno$é czy rzeczowose.
W tym zakresie opinia z dnia 18 stycznia 2016 roku jawi sie jako sporzadzona zgodnie z powyzej przedstawionymi
standardami.

Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem bieglego, iz najistotniejszym elementem analizowanego przez niego dokumentu
jest widniejacy pod treécia o$wiadczenia podpis, jak slusznie zauwazyl tez Sad Okregowy. To wlasnie podpis
Swiadczy bowiem o tym, czy dany tekst uznany by¢ moze za pismo, wobec czego analiza pozostalych elementow
dokumentu moze mie¢ znaczenie jedynie poréwnawcze, majace na celu ujawnienie pewnych prawidlowosci co do
cech pisma osoby skladajacej o§wiadczenie i w ten wlasnie sposob odnidst sie do nich biegly. Nie pozostawil on



przy tym watpliwosci, iz caloé¢ dokumentu sporzadzona zostala przez te sama osobe, ktora zlozyla podpisy takze
w dokumentach skladajacych sie na material poréwnawczy. Oceany tej — z przyczyn przywolanych juz powyzej,
wobec braku dostrzegalnych uchybien w rozumowaniu bieglego — Sad Apelacyjny nie jest w stanie zakwestionowac.
Co wiecej, nawet jesli tre$¢ o$wiadczenia sporzadzona zostalaby za pomoca $rodkéw mechanicznych, np. na
maszynie do pisania czy tez komputerowo, fakt zlozenia podpisu bylby wystarczajacy do uznania go za pismo i
prowadzilaby do tozsamych skutkéw natury materialnoprawnej, chociaz, rzecz jasna, biegly dysponowalby wowczas
mniej obszernym materialem dowodowym. Za réwnie przekonujace uznaé nalezy stanowisko biegtego co do potrzeby
analizy filologicznej tekstu.

Wreszcie wskazaé nalezy, iz w opinii uzupeliajacej z dnia 29 marca 2016 roku biegly odniost sie do zarzutow
sformutowanych przez pozwanych, a najwazniejsze z nich znalazly wyraz takze w uzasadnieniu wyroku Sadu
Okregowego. Mimo to pozwani konsekwentnie powielaja w zlozonej apelacji zarzuty, ktbre zostaly juz rozpoznane.
Nie spos6b przy tym uznaé, iz stanowisko bieglego czy tez Sadu I instancji jest dotkniete tego typu wadliwoscia,
ktéra uzasadnialaby dopuszczenie dowodu z opinii uzupekliajacej instytutu naukowego, wobec czego takze Sad
Apelacyjny nie przeprowadzit tego dowodu. Nadmienié nalezy, iz sam fakt, iz dana strona jest niezadowolona z
treéci niekorzystnej dla niej opinii nie uzasadnia jeszcze nie tylko dopuszczenia dowodu z opinii innego biegtego,
ale tym bardziej opinii instytutu naukowego. Zalozeniem przyznania Sadowi takiej mozliwosci jest bowiem istnienie
ku temu wyraznej potrzeby uzasadnionej realiami konkretnej sprawy. Dopuszczenie dowodu z opinii wspomnianego
instytutu jest celowe i konieczne wowczas, gdy zachodzi potrzeba przeprowadzenia skomplikowanych badan, istnieja
trudnosci diagnostyczne wymagajace przeprowadzenia badan specjalistycznych, wzglednie obserwacji w warunkach
szpitalnych, oraz wtedy, gdy nie da sie usunaé¢ w inny sposéb sprzecznosci, luk czy tez niejasnosci w dostepnych
opiniach (por. tre$¢ uzasadnienia postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2012 roku, sygn. akt III UK
142/11, LEX nr 1648652, jak rowniez postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 2009 roku, sygn. akt III CSK
7/09, LEX nr 533130). Przyjecie odmiennego stanowiska jawiloby sie jako sprzeczne z zasadami ekonomii procesowej
i prowadzilo jedynie do bezzasadnego generowania kosztow i wydhizania przewodu sagdowego. Zadna z powyzszych
przestanek nie zaistniala w niniejszej sprawie, wobec czego brak bylo uzasadnienia dla dopuszczania dowodu z opinii
zawnioskowanej przez pozwanych placowki.

Sad Apelacyjny nie uznal za celowe takze przesluchanie strony pozwanej. Dowdd ten ze swej istoty ma charakter
subsydiarny i znajduje zastosowanie, gdy mimo wyczerpania §rodkéw dowodowych lub w ich braku pozostaly
niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia (por. art. 299 k.c.), ktoéra to sytuacja nie miala miejsca w realiach
niniejszej sprawy.

W Zadnym wypadku nie mozna uznaé, iz Sad Okregowy wyszedl poza granice zadania pozwu - przedmiotem
rozpoznania, zgodnie z tymze pismem procesowym, byla ocena, czy zasadnie powdd domaga sie od pozwanych zwrotu
pozyczki w kwocie 90 000 zlotych i w takim tez zakresie wydane zostalo zaskarzone orzeczenie. W tym kontekécie
zarzut naruszenia art. 321 k.p.c. jawi sie nie tylko bezzasadny, ale tez niezrozumialy.

Spos6b sformulowania powyzszego zarzutu zdaje sie przemawiaé¢ za tym, iz w istocie skarzacy wskazywali na
naruszenie przepiséw dotyczacych wymogoéw formalnych uzasadnienia wyroku. Takze jednak zarzut naruszenia art.
328 k.p.c. jawi sie jako niezasadny - uzasadnienie sporzadzone przez Sad I instancji, cho¢ lapidarne w swej tresci, to
zawiera wszystkie niezbedne elementy, pozwalajace na odtworzenie rozumowania tego Sadu i wskazujace na to, iz
poczynil on odpowiednie ustalenia faktyczne, przeprowadzil prawidlowa ocene dowodéw i subsumpcje dokonanych
ustalen pod normy prawa materialnego. Zwazy¢ nalezy, iz zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.c. moze okazac¢ sie skuteczny
tylko w wyjatkowych przypadkach, gdy uzasadnienie sporzadzone przez Sad dotkniete jest tego typu uchybieniami, iz
w zasadzie nie spelnia ono swojej funkgcji, nie zas w przypadku dostrzezenia jakichkolwiek uchybien czy przemilczen
Sadu, ktoéry je sporzadzil.

Zarzut naruszenia przepisow "w przedmiocie nieuwzglednienia shlusznego interesu prawnego pozwanych" jest
niezrozumialy, wobec czego niemozliwym jest ustosunkowanie sie do niego. Jedynie skréotowo warto zwrocic
uwage, iz podstawowym zadaniem Sadu jest poczynienie ustalen faktycznych w sprawie, a nastepnie prawidlowe



zastosowanie do tak ustalonej podstawy faktycznej prawa materialnego, nie zas$ kierowanie sie interesem ktorej$
ze stron postepowania, o ile nie uzasadniaja tego wlaénie rzeczone okoliczno$ci faktyczne i prawne rozpoznawanej
sprawy.

Odnoszac sie do zarzutdw apelacyjnych o charakterze materialnoprawnym,, podnie$¢ nalezy, iz mimo pewnych
uchybien w zakresie argumentacji przedstawionej przez Sad Okregowy, zaskarzony wyrok odpowiada prawu. Przede
wszystkim Sad prawidlowo przyjat istnienie legitymacji czynnej powoda i biernej pozwanych. Wynika ona niezbicie
z dokumentu slusznie uznanego za wiarygodny. Twierdzenie pozwanych, jakoby z dokumentu, bedacego podstawa
powodztwa, nie wynikalo, iz J. K., o jakim mowa w o$wiadczeniu, jest tozsamy z powodem, jest dowolne i
niepoparte zadnymi dowodami, lub choéby racjonalna argumentacja. Stusznie Sad Okregowy przyjal, iz skoro nie
ulega watpliwosci, ze J. W. (2) znal powoda, a ten z kolei dysponuje dokumentem sporzadzonym przez pozyczkobiorce,
to logicznym i zgodnym z zasadami doswiadczenia zZyciowego jest przyjecie, ze to J. K., bedacy powodem w niniejszej
sprawie, byl strong umowy pozyczki. Tym bardziej za bezzasadny nalezy uznaé zarzut, ze nie wiadomo, kto sporzadzil
o$wiadczenie. Jak juz odniesiono sie do tej kwestii powyzej, opinia bieglego z zakresu badania pisma nie pozostawia
pod tym wzgledem zadnych watpliwosci, za§ w samym o$wiadczeniu pozyczkobiorca precyzyjnie okreslit wlasng
tozsamo$¢, przywolujac nie tylko adres, pod ktorym zamieszkuje, ale takze numer dowodu osobistego. Pozwani
tymczasem z samego faktu skierowania roszczen w stosunku do nich dopiero po uplywie ponad roku od terminu
wymagalnosci ostatniej z rat pozyczki wywodza domniemanie, iz o§wiadczenie to zostalo przez blizej niesprecyzowana
osobe sfalszowane, co jest pogladem niepopartym zadnymi przekonujgcymi argumentami.

Roszczenie pozwu w zadnym wypadku nie bylo tez przedawnione. Sad Okregowy prawidlowo zinterpretowal tre$¢
art. 722 i wskazal, iz przepis ten dotyczy jedynie roszczenia pozyczkobiorcy o wydanie przedmiotu pozyczki, co
jest zagadnieniem jako$ciowo odmiennym od przedmiotu niniejszego postepowania, jakim jest zwrot juz udzielonej
pozyczki. W tym wypadku zastosowanie znajdzie przepis ogdlny, tj. art. 118 k.c., stosownie do ktoérego roszczenia
majatkowe, o ile nie opiewaja na Swiadczenia okresowe albo nie sa zwigzane z dzialalno$cia gospodarcza, przedawniaja
sie w terminie dziesiecioletnim. Swiadczenie z umowy pozyczki jest zawsze $wiadczeniem jednorazowym, nawet w
przypadku, gdy dla jego zwrotu strony przewidzialy platno$é w ratach, co zostalo trafnie ocenione przez Sad Okregowy.

W tym miejscu skorygowaé nalezy jednak bledny poglad wyrazony przez Sad Okregowy odno$nie art. 720 § 2
k.c. Stosownie do treSci tego przepisu w brzmieniu obowigzujacym do dnia 8 wrze$nia 2016 roku, znajdujacej
zastosowanie w niniejszej sprawie, umowa pozyczki, ktorej warto$c przenosi piecset zlotych, powinna by¢ stwierdzona
pismem. Sad I instancji blednie utozsamil ten wymoég z konieczno$cia zachowania formy pisemnej pozyczki, co w
zadnym wypadku nie wynika z tre$ci analizowanego przepisu. Zwazy¢ nalezy, iz w przypadkach, gdy ustawodawca
pragnie ustanowi¢ pewne wymagania w zakresie formy, powoluje sie jednolicie formutla, iz dana umowa powinna
zostaé zawarta na pi$mie (por. m.in. art. 522 k.c., art. 616 k.c. czy art. 660 k.c.) czy tez konkretna czynno$é winna

by¢ dokonana przy zastosowaniu tej formy (m.in. art. 99 § 2 k.c., art. 109” § 1 k.c.). Postuzenie sie przez ustawodawce
odmiennym sformulowaniem, $§wiadczy niezbicie o tym, iz tyczy sie ono odmiennego wymogu, ktéry w zadnym
wypadku nie moze by¢ utozsamiony z wymaganiami w zakresie formy dokonania czynno$ci. Jako zbedne jawia sie
zatem wywody Sadu Okregowego co do spelnienia przez dokument z dnia 1 sierpnia 2012 roku wymogoéw formy
pisemnej umowy pozyczki, skoro w istocie stanowi on jedynie potwierdzenie uprzednio zawartej umowy ustnej. Jezeli
dla zawarcia umowy pozyczki ustawa nie wymagala zawarcia jej w konkretnej formie (ktéry to skutek ograniczalby sie
zresztg, stosownie do tresci art. 74 § 1 k.c., do utrudnien w zakresie dowodzenia, a nie niewazno$cia samej umowy),
a jedynie stanowila ona, iz fakt zawarcia umowy musi w dostateczny sposéb wynika¢ z innego dokumentu (np.
pokwitowania odbioru pieniedzy), zatem nie powinno by¢ watpliwo$ci co do skutecznego zawarcia umowy pozyczki
przez powoda i J. W. (2). Wytkniete Sadowi I instancji uchybienie rzecz jasna nie wplywalo na tre$¢ rozstrzygniecia i
prawidlowo$¢ wydanego wyroku, zatem powyzsze uwagi maja jedynie charakter porzadkowy.

Brak bylo takze przestanek, by zastosowa¢ 5 k.c. i na tej podstawie oddali¢ powddztwo. Jakkolwiek Sad, stosujac
prawo materialne, winien we wlasnym zakresie niezaleznie od wniosku strony oceni¢, czy powod nie wykonuje
swojego prawa w sposob sprzeczny z jego spoleczno - gospodarczym przeznaczeniem czy tez zasadami wspolzycia



spolecznego, jednakze moze to uczynic tylko w zakresie podstawy faktycznej sprawy, zaprezentowanej przez strony
postepowania. Tymczasem pozwani nie wskazali, w czym przejawiaé sie ma sprzeczno$¢ zachowania powoda z
powyzszymi warto$ciami. Réwniez Sad Apelacyjny nie dostrzegl przestanek dla uznania, ze roszczenie powoda nie
zastuguje na ochrone. Nadmienié nalezy, iz dzialania powziete przez J. K. jawia sie jako zgodne z zasadami wspolzycia
spolecznego, ktére wymagaja, by osoba zaciggajaca zobowigzanie wywigzala sie z niego. Sam fakt, iz wykonanie
zobowigzania godzi w interes majgtkowy pozwanych nie uzasadnia zatem oceny, by uzna¢ dzialania powoda, ktory
wszak dazy do odzyskania wlasnych §rodkéw finansowych, za naduzycie jego praw podmiotowych.

Ponadto wskazaé nalezy, iz pozwani nieprawidlowo interpretuja art. 6 k.c., zatem i ten zarzut okazatl sie niezasadny.
Tre$¢ przywolanego przepisu w zadnym wypadku nie oznacza, ze to powoéd w ramach procesu ma bezwzgledny
obowigzek udowodnienia wszystkich okolicznosci sprawy. Obowigzany jest on wykazaé spelnienie przeslanek
materialnych dochodzonego roszczenia, a jesli pozwani je kwestionuja, powinni to poprzeé stosownymi dowodami.
Skoro powdd, przedkladajac dowody w postaci o$wiadczenia z dnia 1 sierpnia 2012 roku oraz wypis aktu
po$wiadczenia dziedziczenia po J. W. (2), wykazal zar6wno wlasng legitymacje czynna, jak i legitymacje bierng
pozwanych, a ponadto - istnienie wierzytelnoSci oraz jej wysokos$é, to w gestii pozwanych spoczywalo wykazanie albo
braku tozsamos$ci podmiotéw wymienionych w o$wiadczeniu, albo spelnienie §wiadczenia. Tymczasem inicjatywa
dowodowa pozwanych ograniczyla sie w toku postepowania przed Sadem I instancji do zgloszenia wniosku o
dopuszczenie dowodu z opinii Laboratorium (...)w K., ktéry to wniosek zostal przez nich zreszta powielony w apelacji.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w punkcie I sentencji na zasadzie art. 385 k.p.c.

Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw, by odstapi¢ od zasady odpowiedzialnosci strony za wynik procesu, wyrazonej
w art. 98 § 1 k.p.c. Majac na uwadze powyzsze, na zasadzie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. zasadzono
od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 5 400 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw postepowania apelacyjnego,
stosownie do wysokoSci stawki minimalnej okre§lonej w § 2 pkt 6 w zw. z § 10 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 roku,
poz. 1804 ze zm.).
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