Sygn. akt I ACa 1816/16

Dnia 28 maja 2018 .

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Struzik
Sedziowie: SSA Teresa Rak (spr.)
SSA Pawel Czepiel
Protokolant: st. sekr. sadowy Urszula Klosinska

po rozpoznaniu w dniu 14 maja 2018 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powodztwa A. L. (1)

przeciwko A. L. (2) i K. S.

o zachowek

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 30 marca 2016 r. sygn. akt I C 1129/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w pkt I, I1, II1, V, VI i VII a, b, ¢ w ten sposob, ze:

- w pkt I kwote 28.161,92 zl podwyzisza do kwoty 39.908,77 zl (trzydziesci dziewieé tysiecy

dziewieéset osiem zlotych 77/100),

- w pkt II kwote 23.245,17 zI podwyzsza do kwoty 32.941,19 zl (trzydziesci dwa tysiqgce dziewiecéset

czterdziesci jeden zlotych 19/100),

- w pkt III kwote 9.900,11 podwyzsza do kwoty 14.029,61 zl (czternascie tysiecy dwadziescia

dziewieé zlotych 61/100),

- w pkt V kwote 243,99 zl podwyzsza do kwoty 1.103 zI (jeden tysiqc sto trzy zlote),

- w pkt VI kwote 243,99 zl podwyzsza do kwoty 1.103 zI (jeden tysiqc sto trzy zlote),

- w pkt VII:

- w podpunkcie ,,a” kwote 3.026,37 zl podwyzsza do kwoty 4.292,73 zl (cztery tysigce dwiescie

dziewieédziesiqt dwa zlote 73/100),




- w podpunkcie ,,b” kwote 3.026,37 zl podwyzsza do kwoty 4.292,73 zl (cztery tysiqgce dwiescie
dziewieédziesiqt dwa zlote 73/100),

- w podpunkcie ,,¢” kwote 6.825,44 zl obniza do kwoty 4292,73 zl (cztery tysiqgce dwiescie
dziewieédziesiqt dwa zlote 73/100);

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasqdza od pozwanych A. L. (2) i K. S. na rzecz powodki A. L. (1) kwoty po 450 zl (czterysta
pieédziesiqt zlotych) tytulem kosztéow postepowania apelacyjnego;

4. nakazuje sciqgnqé na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Krakowie od pozwanych A. L.
(2) i K. S. kwoty po 489,50 zl (czterysta osiemdziesiqt dziewie¢ zltotych 50/100) oraz od powodki A.
L. (1) zzasqdzonego roszczenia kwote 766 zl (siedemset szesédziesiqt szesé zlotych) tytulem kosztow
sqgdowych;

5. nakazuje $ciagnqé na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Apelacyjnego w Krakowie od pozwanych A.
L. (2)iK. S. kwoty po 268,37 zI (dwiescie szesédziesiqt osiem zlotych 37/100) oraz od powodki A. L.
(1) z zasgdzonego roszczenia kwote 315,22 zl (trzysta pietnascie zlotych 22/100) tytulem kosztow
sqgdowych.

SSA Teresa Rak SSA Andrzej Struzik SSA Pawel Czepiel

Sygn. akt I ACa 1816/16

UZASADNIENIE

Powdéddka A. L. (1) wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanych J. L. (1), A. L. (2) i K. L. kwoty 128.922 7l z
odsetkami ustawowymi od dnia 14 maja 2013 r. tj. od dnia odebrania przez pozwanych wezwan do zaplaty zachowku
do dnia zaplaty tytulem zachowku po ojcu J. L. (2) oraz kosztow procesu.

Na uzasadnienie podala, ze postanowieniem z dnia 27 listopada 2012 r. wydanym do sygn. akt I Ns 707/11/K, Sad
Rejonowy (...) wK., stwierdzil, iz spadek po J. L. (2), zmarlym w dniu 21 lutego 2011 r. w K., na podstawie testamentu
wlasnorecznego z dnia 10 lutego 2010 r. z dobrodziejstwem inwentarza nabyli: zona J. L. (1) w 108.331/700.028,
syn A. L. (2) w 308.159/700.028, cérka K. L. w 254.358/700.028, corka A. L. (1) w 7295/700.028, wnuczka M. P.
(1) w 7295/700.028, wnuk M. P. (2) w 7295/700.028, wnuk M. P. (3) w 7295/700.028 — wszyscy w stosunku do
calosci spadku. Powodka jest spadkobierca ustawowym — corka spadkodawcy i z ustawy nabylaby spadek w 3/16
czesci. Laczng warto$c spadku powodka okreslila na 727.989,31 zl, wskazujac, ze w sklad spadku wchodzi wspotudzial
na zasadzie wspolno$ci ustawowej malzenskiej z J. L. (1): we wlasno$ci nieruchomoéci zabudowanej polozonej w Z.
o wartoSci 324.993 zl, w prawie wlasno$ci lokalu mieszkalnego polozonego przy ul. (...) w K. o wartoéci odpowiednio
199.827,50 zti 146.027 z1, dwoch udziatach wynoszacych po 1/56 czes$ci we wspotwlasnoéci nieruchomosci stanowigcej
lokale o innym przeznaczeniu niz mieszkalne — garaze potozone w K. przy ul. (...) o wartosci po 10.122,50 zl,
samochodu marki S. (...) o warto$ci 7050 zl, Srodki pieniezne zgromadzone w (...) w kwocie 666,81 zl a takze udzial w
wysoko$ci /2 we wlasnos$ci nieruchomosci polozonej w Z. skladajacej sie z dzialek nr (...) o wartoéci 29.179 zt. Wskazala
tez powodka na poczynione przez spadkodawce darowizny, ktorych warto$é powinna by¢ doliczona. Na rzecz zony J.
L. (1) spadkodawca darowal lokal polozony w K. przy ul. (...) wraz z udzialem w nieruchomosci wspélnej o warto$ci
400.000 z} oraz udzial Y2 w dzialce nr (...) o pow. 0,1062 ha polozonej w Z. o wartosci 324.994 zl. Z tytulu zachowku
nalezy sie powddce polowa wartoéci udzialu jaki odziedziczylaby z ustawy czyli 3/32 czeéci z calo$ci. W zwiazku z
tym, tytulem zachowku powbddce nalezy sie kwota: 3/32 x 1.452.983,31 zl = 136.217,19 zL. Na podstawie testamentu
powodka nabyla wartoéé 7.275 zl, zatem nalezy sie jej zachowek w wysokoéci 128.922 zt.

Pozwani J. L. (1), A. L. (2) i K. L. wnieéli o oddalenie pow6dztwa i zasadzenie kosztow procesu.



Zarzucili, ze powodka naduzywa swojego prawa, bowiem po rozwodzie z matka powddki, spadkodawca pozostawil
powddce czteropokojowe w pelni wyposazone mieszkanie w K. przy ul. (...), a po rozwodzie rozpoczal gromadzenie
majatku ponownie. Otrzymywala tez od ojca czeste i dlugotrwale wsparcie finansowe, az do momentu kiedy
spadkodawca zachorowal. Wowczas powodka przestala interesowacé sie ojcem. Trakcie choroby odwiedzila go zaledwie
kilka razy, nie oferujac pomocy. Wskazali tez pozwani na naktady jakie poczynili na majatek wspoélny J.iJ. L. (1), a
zwlaszcza na dzialke w Z., ktéra w chwili zawarcia malzenstwa przez spadkodawce z J. L. (1) byta niezabudowana. Z
kolei mieszkania przy ul. (...) zostaly zakupione z mys$la o dzieciach z drugiego malzenstwa. Koszty ich wykonczenia
ponosili pozwani K. i A. L. (2). Wskazali tez pozwani na dtugi spadkowe, a to koszty pogrzebu 14.094,84 zt oraz kredyt
zaciagniety przez zmarlego wspolnie z J. L. (1) w kwocie 129.184,85 zt.

W dniu 19 lutego 2014 roku zmarla pozwana J. L. (1), Jej spadkobiercami sg A. L. (2) i K. S. po /2 cze$ci na podstawie
wlasnorecznego testamentu z dnia 10 lutego 2010 .

Wyrokiem z dnia 30 marca 2016 roku Sad Okregowy w Krakowie zasadzil na rzecz powo6dki od pozwanego A. L. (2)
kwote 28.161,92 zl, od pozwanej K. S. kwote 23.245,17 z} i od pozwanych A. L. (2) i K. S. solidarnie kwote 9.900,11
z}, wszystkie kwoty z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 30 marca 2016 roku do dnia zaplaty. Dalej idace
powodztwa Sad oddalit oraz zasadzil od pozwanych A. L. (2) i K. S. kwoty po 243,99 zl zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu, a takze nakazal Sciagnaé na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Krakowie tytutem kosztow
sadowych: od pozwanych kwoty po 3.026,37 zl i od powddki z zasadzonego na jej rzecz roszczenia kwote 6.825,44 zl.

Rozstrzygniecie wydal Sad w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

J. L. (2) zmart 21 lutego 2011 r. Od 30 grudnia 1982 r. az do Smierci pozostawal w zwigzku matzenskim z J. L. (1). Mial
czworo dzieci: corke A. L. (1) i A. P. ( z pierwszego malzenistwa z J. L. (3) zakonczonego rozwodem) oraz syna A. L. (2)
icorke K. L. ( z malzenstwa z J. L. (1)). A. P. zamarla w 2001 r. pozostawiajac troje dzieci: M. P. (3) , M. P. (1) i M. P.
(2). M. P. (3) w dacie $mierci matki byl maloletni. Spadkodawca pozostawil testament wlasnoreczny z dnia 10 lutego
2010 r., na podstawie ktorego Sad Rejonowy (...)w K. w sprawie I Ns 707/11/K, postanowieniem z dnia 27 listopada
2012 stwierdzil, ze spadek po J. L. (2) z dobrodziejstwem inwentarza nabyli: Zona J. L. (1) w 108.331/700.028, syn
A. L. (2) w 308.159/700.028, corka K. L. w 254.358/700.028, corka A. L. (1) w 7295/700.028, wnuczka M. P. (1) w
7295/700.028, wnuk M. P. (2) w 7295/700.028, wnuk M. P. (3) w 7295/700.028 — wszyscy w stosunku do catosci
spadku.

Ustalil Sad, ze w sklad spadku po J. L. (2) wchodzi:

- udzial wynoszacy 2 czeéci we wspotwlasnosSci zabudowanej nieruchomosci potozonej w Z., skltadajacej sie z dziatki
nr (...), objetej ksiega wieczysta nr (...), o warto$ci 297.589 zl;

- udzial wynoszacy V2 czesci we wspolwlasnos$ci nieruchomoscei stanowiacej lokal mieszkalny polozony przy ul. (...) w
K., objetej ksiega wieczysta nr (...), z ktdra jest zwiazany udzial w nieruchomos$ci wspdlnej, objetej ksiega wieczysta
nr (...) wynoszacy (...) czesci, o warto$ci 177.913 zl;

- udzial wynoszacy Y2 czeSci we wspolwlasnosci nieruchomosci stanowiacej lokal mieszkalny polozony przy ul. (...) w
K., objetej ksiega wieczysta nr (...), z ktéra jest zwigzany udzial w nieruchomosci wspdlnej, objetej ksiega wieczysta
nr (...) wynoszacy 59/10000 czesci, o wartosci 131.083 zl;

- udzial wynoszacy V2 czeéci we wspotwlasnodci rownej 1/56 czeSci nieruchomoéci stanowiacej lokal o innym
przeznaczeniu niz mieszkalne — garaz (...) ( miejsce postojowe nr (...)), polozonej w K. przy ul. (...), objetej ksiega
wieczysta nr (...) o wartoSci 9.726 zl;

- udzial wynoszacy V2 czeSci we wspolwlasnosci réwnej 1/56 czeéci nieruchomosdci stanowiacej lokal o innym
przeznaczeniu niz mieszkalne — garaz (...) ( miejsce postojowe nr (...)), polozonej w K. przy ul. (...), objetej ksiega
wieczysta nr (...) o wartoéci 9.726 zl;



- udzial wynoszacy V2 czeSci we wspdlwlasnoéci nieruchomosci polozonej w Z., sktadajacej sie z dzialek nr (...), objetej
ksiega wieczysta nr (...) o warto$ci 24.393 zl;

- udzial wynoszacy 12 czes$ci samochodu marki S. (...) o nr rej. (...) o wartosci 7.050 zt ( okoliczno$é bezsporna),
- rodki pieniezne zgromadzone w Banku (...) S.A. w W. na rachunku bankowym o nr (...) w kwocie 666,81 zl.

Koszty poniesione przez zone spadkodawcy J. L. (1) zwigzane z jego pochéwkiem to: 3100,01 zl na nagrobek wraz z
montazem, 1850,00 zl na kucie liter montaz na nagrobku, 17,00 zl oplata skarbowa, 247,00 zl — oplata na rzecz (...),
2147,00 zl — oplaty na rzecz (...) (za nienaruszalno$¢ grobu, korzystanie z kaplicy, pochéwek, udostepnienie terenu
cmentarza na czas pogrzebu, postawienie krzyza) oraz 3.790,00 zl tytulem oplat na rzecz zakladu pogrzebowego. Z
tytulu zasitku pogrzebowego J. L. (1) otrzymala 6406,16 zl.

Ustalil dalej Sad, ze mieszkania przy ul. (...) w K. malzonkowie L. nabyli w stanie deweloperskim za laczng cene
625.520,36 zl. z przeznaczeniem dla ich wspdlnych dzieci. Na zakup tych lokali w kwietniu 2008 roku pobrali kredyt w
(...) Bank (...) SAw G. w kwocie 220.000 z}, ktory zostal zabezpieczony hipoteka laczna ustanowiona na obu lokalach.
W chwili §mierci J. L. (2) do splaty z tytulu kredytu pozostala kwota 129.184,85 z}. Pozwani dokonali dalszej splaty
kredytu w zakresie kwoty 82.884,71 z}. Prace wykonczeniowe w lokalach prowadzili pozwani A. L. (2) i K. L. z wlasnych
srodkow i przy nieznacznej pomocy rodzicow. Zakonczyly sie one przed $miercia spadkodawcy.

Umowa majatkowa malzenska z dnia 17 stycznia 1986 r. spadkodawca i jego Zona J. L. (1) rozszerzyli wspolno$é
majatkowa malzenska na wszystkie skladniki majatku nabyte przed zawarciem zwigzku malzenskiego przez kazdego
z nich.

J. L. (2) uprzednio na podstawie aktu wlasno$ci ziemi z dnia 8 grudnia 1980 r. naby} prawo wlasnoéci dzialek nr (...)
potozonych w Z. o lacznej pow. 0,2274 ha. Dla dzialek tych zalozono ksiege wieczysta KW nr (...) na rzecz J. L. (2).
J. L. (2) wnioskowal o wpis do KW (...) swojej zony na podstawie w/w umowy o rozszerzeniu wspélno$ci majatkowej
malzenskiej jako wspotwlasciciela dzialki nr (...). Do ksiegi wieczystej KW nr (...) prowadzonej dla dziatki nr (...) J.
L. (1) zostala ostatecznie wpisana jako wspolwlascicielka Y2 czeci zostala wpisana na podstawie umowy darowizny z
dnia 10 maja 1995 r. W dacie zawarcia zwigzku malzenskiego z J. L. (1) dzialka w Z. byla niezabudowana. Pozwolenie
na budowe uzyskano w 1994 roku, a budowa zakonczyla sie w roku 2000. Czes¢ srodkéw na budowe domu pochodzilta
z ksiazeczki mieszkaniowej J. L. (1) i od jej rodzicow.

Umowa z dnia 7 grudnia 1994 r. malzonkowie L. ktérym przystugiwalo spotdzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu
przy ul. (...) w K. darowali: J. L. (4) zonie, a J. L. (1) samej sobie z zaznaczeniem, iz prawo to bedzie objete wylacznie
majatkiem odrebnym J. L. (1). Warto$¢ rynkowa tego lokalu wynosi 316.725 zl.

W 1968 roku spadkodawca zawarl zwigzek malzenski z J. L. (3), zakonczyl sie on orzeczeniem rozwodu bez orzekania
o winie stron wyrokiem z dnia 08.02.1977 roku. W wyniku podzialu majatku dorobkowego orzeczonego przez Sad
Janina L. otrzymala prawo do wkladu mieszkaniowego zwigzanego z mieszkaniem spo6ldzielczym (lokatorskim) przy
ul. (...) oraz wyposazenie tego mieszkania o lacznej wartoSci 68.300 zl. spadkodawca natomiast otrzymat samochdd
osobowy F. (...). o wartoéci 80 000,00 z oraz 483 dolary amerykanskie. W 2004 roku J. L. (3) przeksztalcila
lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego przy ul. (...) na wlasno$ciowe prawo do lokalu a nastepnie umowa darowizny
z 9 wrze$nia 2004 r. darowala je swej corce A. L. (1).

Pismem z dnia 29 kwietnia 2013 roku doreczonym 8 maja 2013 roku powodka wezwala pozwanych solidarnie do
zaplaty kwoty .922 z} tytulem zachowku po J. L. (2) w terminie 1 tygodnia od daty otrzymania pisma.

Po rozwodzie z pierwsza zong spadkodawca utrzymywal kontakty ze swoimi cérkami z pierwszego malzenistwa w
kontakty te nie byla jednak zaangazowana nowa rodzina spadkodawcy. W czasie choroby spadkodawcy powodka
odwiedzala ojca w szpitalu, unikala jednak kontaktéw z druga rodzing ojca. Spadkodawca opiekowala sie zona i dzieci
z drugiego malzenstwa.



Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw urzedowych i prywatnych, ktorych autentyczno$é nie budzita
watpliwosci, zeznan §wiadkow i czeéciowo zeznan stron, a takze na podstawie opinii bieglego sadowego.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad uznal, Ze powddztwo jest czeéciowo uzasadnione.

Powolujac jako podstawe prawna art. 991 §1 k.c normujacy instytucje zachowku Sad wskazal, ze powddka jako corka
spadkodawcy jest w kregu os6b uprawnionych do zachowku po nim. Z tytulu dziedziczenia ustawowego powodce
przystugiwal udzial w spadku w wysokosci 3/16 czeSci. W dacie otwarcia spadku powodka byla pelnoletnia i nie byta
niezdolna do pracy, zatem nalezny jej zachowek wynosi 3/32 czesci (3/16 x 1/2).

Na podstawie testamentu powodka otrzymala udzial w spadku wynoszacy 7295/7000028 czeSci. Wartos¢ tego udziatu
spadkowego nie byta rownowazna naleznemu zachowkowi zatem powddce przystugiwalo przeciwko pozwanym J. L.
(1), A. L. (2) i K. L. roszczenie o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku, ktdrej nie otrzymala w
zadnej innej postaci (darowizny, powolania do spadku czy zapisu) na podstawie art. 991 § 2 k.c. Podstawa wymiaru
zachowku jest czysta warto$¢ spadku stanowigca réznice miedzy stanem czynnym spadku, czyli warto$cig wszystkich
praw nalezacych do spadku, wedlug ich stanu z chwili otwarcia spadku i cen chwili orzekania o zachowku, a stanem
biernym czyli suma dlugéw spadkowych, z pominieciem dlugéw wynikajacych z zapiséw i polecen.

Stan czynny spadku okre$lil Sad Okregowy na kwote 657.813,40 zl, wskazujac, ze w sktad spadku wchodzily:

- udzial wynoszacy 2 czeéci we wspotwlasnosSci zabudowanej nieruchomosci potozonej w Z., skltadajacej sie z dziatki
nr (...) o warto$ci 297.589 zl;

- udzial wynoszacy V2 czeéci we wspotwlasnosci nieruchomosci stanowigcej lokal mieszkalny polozony przy ul. (...)
w K., o wartoSci 177.913 zl;

- udzial wynoszacy V2 czeSci we wspdlwlasnoéci nieruchomosci stanowigcej lokal mieszkalny polozony przy ul. (...)
w K. o wartoSci 131.083 zl;

- udzial wynoszacy Y2 czeSci we wspoOlwlasnosci rownej 1/56 czeSci nieruchomosci stanowiacej lokal o innym
przeznaczeniu niz mieszkalne — garaz (...) o wartos$ci 9.726 zl;

- udzial wynoszacy V2 czeSci we wspolwlasnosci réwnej 1/56 czeéci nieruchomosdci stanowiacej lokal o innym
przeznaczeniu niz mieszkalne — garaz (...) o warto$ci 9.726 zl;

- udzial wynoszacy Y2 czedci we wspodlwlasnosci nieruchomoéci polozonej w Z., skladajacej sie z dzialek nr (...) o
wartoSci 24.393 zl;

- udzial wynoszacy 12 czes$ci samochodu marki S. (...) o nr rej. (...) o wartos$ci 7.050 zt ( okoliczno$é bezsporna),
- rodki pieniezne zgromadzone w Banku (...) S.A. w W. na rachunku bankowym o nr (...) w kwocie 666,81 z}.

Stan bierny spadku zamyka sie kwota 69.806,43 zl, na ktéra sklada sie polowa zadluzenia w banku z tytulu
zaciagnietego przez malzonkow kredytu czyli kwota 64.592,42 zt (129 184,85/2) oraz koszty pogrzebu J. L. (2)
pomniejszone o uzyskany zasilek pogrzebowy 5.214,00 zk.

Zatem stan czysty spadku wyniost 588.006,96 zt.

Obliczajac zachowek nalezy do spadku doliczy¢ dokonane przez spadkodawce darowizny na rzecz spadkobiercow,
i to niezaleznie od tytulu powotania do spadku (ustawa, testament) jak i tego, czy spadkobierca obdarowany jest
jednoczeénie osobg uprawniong do zachowku. Nie dolicza sie darowizn drobnych, zwyczajowo w danych stosunkach
przyjetych, ani dokonanych przed wiecej niz dziesieciu laty, liczac wstecz od otwarcia spadku, darowizn na rzecz oséb
nie bedacych spadkobiercami albo uprawnionymi do zachowku ( art. 994 § 1 k.c.).



Powodka domagala sie doliczenia darowizny udzialu 1/2 w nieruchomosci polozonej w Z. (dz. (...)) majacej by¢
dokonana na rzecz J. L. (1) na podstawie umowy rozszerzenia wspolno$ci majatkowej malzenskiej z dnia 17.01.1986
roku oraz umowy darowizny z dnia 10.05.1995 roku.

W ocenie Sadu pierwszej instancji umowy rozszerzajacej wspolno§¢ majatkowa malzeniskg nie mozna zakwalifikowaé
jako przysporzenia pod tytulem darmym. Umowa miala bowiem charakter wzajemny - malzonkowie bowiem
wzajemnie darowali na swoja rzecz skladniki swoich majatkéw osobistych. Ze strony J. L. (1) do majatku wspolnego
weszly miedzy innymi, Srodki finansowe i rzeczowe przekazane z jej majatku osobistego na budowe domu w Z.. z jej
majatku osobistego na budowe domu w Z.. Srodki te umowa rozszerzajaca wspolnoéé majatkows z dnia 17.01.1986
roku weszly do majatku wspolnego malzonkéw i tym samym nie mogly stanowié nakladu z majatku osobistego J. L.
(1) na majatek wspolny. Nie wykazala wiec powddka, aby umowa rozszerzajaca wspdlno$¢ majatkowa zawarta zostala
pod tytulem darmym. Dlatego tez przysporzenia dokonanego na podstawie tej umowy w zakresie praw wlasnosci
nieruchomoéci polozonej w Z. a stanowigcej dziatke nr (...) nie mozna traktowaé jako darowizny doliczanej do spadku.

Stwierdzit dalej Sad, ze do spadku nalezato natomiast doliczy¢ darowizne uczyniona przez spadkodawce na majatek
osobisty J. L. (1) 1/2 wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w K. o wartosci 316.725 zl.

Po doliczeniu do stanu czystego spadku warto$ci darowizny (158.362,50 zl) warto$¢ substratu zachowku wyniosta
746.369,46 z}. Powodce przystuguje zachowek w wysokos$ci 3/32 czeSci, zatem warto$¢ naleznego zachowku to kwota
69.972,14 z}. z tytulu powolania do spadku powodka otrzymala majatek wart 6.098,25 zl, a zatem do zasadzenia
tytulem uzupehienia zachowku pozostala kwota 63.873,89 zl.

Spadkobiercy do chwili dzialu spadku ponosza za dtugi spadkowe odpowiedzialno§é solidarna (art. 1034 § 1 k.c.). Po J.
L. (2) dziat spadku zostal przeprowadzony, a wiec kazdy z pozwanych ponosi odpowiedzialno$¢ za zachowek stosownie
do wielko$ci swojego udzialu. A zatem A. L. (2), ktory odziedziczyt spadek w 308159/7000028 czeSci odpowiada za
zaplate zachowku co do kwoty 28.161,92 zl, K. S., ktoéra odziedziczyla spadek w 254358/7000028 czesci odpowiada
za zaplate zachowku co do kwoty 23.245,17 zl, pozwani K. S. i A. L. (2) odpowiadaja solidarnie jako spadkobiercy J.
L. (1) ktéra odziedziczyta spadek w 108331/7000028 czeéci za zaplate zachowku w kwocie 9.900,11 zt

Zarzut naduzycia prawa przez powodke uznal Sad za nieudowodniony. Zwrocil tez Sad uwage, ze ustawodawca
przewidzial instytucje uznania spadkobiercy za niegodnego (art. 928 k.c.) oraz wydziedziczenia (art. 1008 k.c.)
ktore stuza usunieciu niezgodnosci w sferze wartoéci i poczucia sprawiedliwo$ci pomiedzy formalnym uprawnieniem
spadkobiercy do zachowku a okolicznoéciami konkretnej sprawy wynikajacymi ze stosunkéw pomiedzy spadkodawca
a spadkobiercg. J. L. (2) powodki natomiast nie tylko nie wydziedziczyl, ale powolal ja do czesci spadku, co oznacza,
ze nie ocenial jej negatywnie. Nie mozna tez przyjaé, jak checa tego pozwani, ze powddka zostala zaspokojona z
tytulu zachowku, poniewaz spadkodawca pozostawit po rozwodzie mieszkanie powodce i jej matce. Przede wszystkim
majatek jaki przypadl matce powodki po rozwodzie stanowil jej majatek, a nie powodki. Okoliczno$é, ze w pézniejszych
latach powddka otrzymata w darowiznie od matki przeksztalcone juz na wlasnoSciowe prawo do lokalu nie oznacza,
ze bylo to przysporzenie kosztem majatku spadkodawcy.

Odsetki Sad zasadzil na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c. od daty wyrokowania majac na uwadze, ze wysoko$¢é zachowku
zostala ustalona wedlug cen aktualnych.

Dalej idace powodztwo Sad uznal za nieuzasadnione i je oddalil.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. i 100 k.p.c. wedlug zasady stosunkowego rozdzialu kosztow.
Powodka wygrala w 47% a pozwani w 53% i w takiej proporcji nastapilo rozdzielenie kosztow.

O niepokrytych przez strony kosztach orzekl Sad na podstawie art. 113 ust. 1i 2 pkt 1) ustawy z dnia 25 lipca 2005
roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych i strony zostaly nimi obcigzone proporcjonalnie do stopnia wygrania
i przegrania sprawy.



Apelacje od wyroku wniosta powddka, zaskarzajac wyrok w zakresie w jakim Sad powddztwo oddalil i w zakresie
kosztéw (pkt IV, V, VI, VII i VIII).

Zarzucita powodka:

- naruszenie prawa materialnego, a to art. 993 kc w zw. z art. 888 § 1 kc poprzez bledng jego wykladnie polegajaca na
przyjeciu, iz jako darowizna na gruncie art. 993 ke moze by¢ traktowana wylacznie umowa nazwana, o ktérej mowa
w art. 888 § 1 ke,

- naruszenie prawa materialnego, a to art. 481 § 1 ke w zw. z art. 455 ke w zw. z art. 995 kc poprzez ich niewlasciwe
zastosowanie, polegajace na zasadzeniu na rzecz powodki odsetek ustawowych za op6Znienie od dnia wydania wyroku,

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz spadkodawca na podstawie umowy rozszerzajacej
wspo6lno$é majatkowa malzenska z 17 stycznia 1986 roku uzyskat jakakolwiek korzy$¢ kosztem majatku J. L. (1),

- przyjeciu, iz warto$¢ stanu czynnego spadku wynosi 657.813,40 zl, podczas gdy prawidlowa kwota to 658.146,80 zl,

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na pominieciu okolicznoéci, ze mieszkanie przy ul. (...) w K. zostalo
zakupione przez J. L. (2) w 1982 r. przed zawarciem zwigzku malzenskiego z J. L. (1), a wiec stanowilo jego majatek
odrebny.

Whiosla powddka o zmiane wyroku i zasadzenie na rzecz powddki od pozwanego A. L. (2) kwoty 46.948,61 zl, od
pozwanej K. S. kwoty 38.751,92 z} i solidarnie od obojga pozwanych kwoty 16.504,43 zl, wszystkie kwoty z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 21 maja 2013 r. do dnia zaplaty i o rozstrzygniecie o zwrocie kosztéw procesu
oraz Sciagniecie od powodki kosztow sadowych na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Krakowie wg, norm
przepisanych tj. proporcjonalnie do oddalonej cze$ci powddztwa.

Po rozpoznaniu apelacji Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl co nastepuje:
Apelacja powddki w czesci zastuguje na uwzglednienie.

Podstawowg kwestig wymagajaca rozstrzygniecia, a bedaca spornga pomiedzy stronami jest czy umowa majatkowa
malzenska rozszerzajaca wspolno$é majatkowa pomiedzy spadkodawca, a jego zona J. L. (1) w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy moze by¢ zakwalifikowana jako przysporzenie pod tytulem darmym, a w konsekwencji czy moze by¢
potraktowana na rowni z umowa darowizny w zakresie obowiazku doliczenia do spadku przysporzenia jakie malzonek
uzyskal na skutek zawarcia tej umowy.

Powodka domagala sie doliczenia do spadku przysporzen jakie uzyskala na podstawie tej umowy J. L. (1).

Sad pierwszej instancji stanowiska takiego nie podzielil, stwierdzajac, ze umowy rozszerzajacej wsp6lno§¢ majatkowa
malzeniska w okoliczno$ciach sprawy nie mozna zakwalifikowaé jako przysporzenia pod tytulem darmym. Umowa
miala bowiem charakter wzajemny, malzonkowie wzajemnie darowali na swoja rzecz sktadniki swoich majatkéw
osobistych. J. L. (1) przekazala $rodki finansowe i rzeczowe ze swojego majatku na budowe domu w Z.. Dlatego w
ocenie Sadu przysporzenie na podstawie tej umowy w zakresie prawa wlasnoéci nieruchomosci polozonej w Z., a
stanowiacej dzialke oznaczona wéwcezas nr (...) nie mozna potraktowaé jako darowizny doliczonej do spadku.

W ocenie Sadu Apelacyjnego taka ocena umowy rozszerzajacej wspolno$¢ majatkowa malzeiska pomiedzy
malzonkami L. nie znajduje uzasadnienia. Sad Apelacyjny podziela poglad, ze przesuniecia miedzy majatkami
malzonkoéw i przysporzenia moga nastepowac nie tylko na podstawie umowy darowizny, ale takze przez rozszerzenie
wspoélnoSci majatkowej malzeniskiej, zwlaszcza wtedy kiedy na skutek zawarcia takiej umowy korzy$¢ odnosi przede
wszystkim jeden z malzonkow.



Z art. 888 ke wynika, ze istota umowy darowizny jest zobowiazanie sie darczyncy do bezplatnego Swiadczenia na
rzecz obdarowanego kosztem swego majatku. Zatem darowizne od innych czynnoSci wyrdznia to, ze jej celem jest
nieodplatne przysporzenie obdarowanemu korzySci. Dla zakwalifikowania umowy jako darowizny nie jest konieczne
by $wiadczenie darczyficy bylo w 100 procentach bezplatne. Swiadezy o tym chociazby to, Ze darowizna na podstawie
art. 893 ke moze by¢ obciagzona poleceniem. Takze w wyroku z dnia 21 marca 1973 roku III CRN 40/73 OSNCP
1974/2/26 Sad Najwyzszy stangl na stanowisku, ze darczyncy wolno obcigzy¢ druga strone umowy darowizny
obowigzkiem speklienia oznaczonego §wiadczenia na rzecz osoby trzeciej. Do zawarcia umowy darowizny dochodzi
w kazdym wypadku gdy warto$¢ Swiadczenia darczyncy jest znacznie wyzsza od wartosSci Swiadczenia obdarowanego.
Ponadto dla oceny czy umowa ma cechy darowizny decydujace znaczenie ma zamiar darczyncy. O ile zamiarem
darczyncy jest wzbogacenie obdarowanego kosztem majatku darczyncy mozna mowic o darowiznie.

Oceniajagc umowe majatkowa malzenska jaka zawart spadkodawca z zong J. L. (1) zwrdci¢ nalezy uwage, ze poza
o$wiadczeniem malzonkéw o rozszerzeniu wspoélnos$ci majatkowej na wszystkie majatki nabyte przed zawarciem
zwigzku malzenskiego przez kazdego z nich, w umowie znajduje sie takze o$wiadczenie malzonkéw, ze nie
maja zadnych nieruchomosci, a tylko spéldzielcze wlasnoéciowe mieszkanie. Wprawdzie nie okreslono blizej tego
mieszkania, ale nie ulega watpliwosci, ze chodzi o lokal przy ulicy (...), ktéry spadkodawca nabyt przed zawarciem
malzenstwa z J. L. (1). Nie moze wiec by¢ rowniez watpliwoéci, ze celem zawarcia tej umowy bylo to, by owo mieszkanie
weszlo do majatku wspolnego malzonkéw. Trzeba jednakze takze pamietaé, ze w czasie kiedy malzonkowie L. zawarli
umowe rozszerzajaca wspolno$é majatkowa malzenska J. L. (2) byl takze wladcicielem niezabudowanej dziatki w Z..
Odnoé$nie tej dzialki na podstawie wymienionej umowy sad wieczystoksiegowy nie ujawnil prawa wlasnosci na rzecz
J. L. (1), spadkodawca wobec tego udzial w tej dzialce umowa z dnia 10 maja 1995 r. darowal zonie i na tej podstawie
wpisana zostala jako wlasciciel do /2 czeéci. Dla rozstrzygniecia jednakze bez znaczenia jest na jakiej podstawie J. L.
(1) stala sie wspolwlascicielka nieruchomosci, a to czy na podstawie umowy rozszerzajacej wsp6lno$é majatkowa, czy
na podstawie umowy darowizny.

Nie ma wiec Sad watpliwosci, ze zar6wno w przypadku umowy majatkowej malzenskiej jak i umowy darowizny
zamiarem spadkodawcy bylo dokonanie przysporzenia na rzecz zony w taki sposob, by stala sie wspotwlascicielem
majatku osobistego spadkodawcy nabytego przez niego przed zawarciem malzenistwa czyli wzbogacenie zony kosztem
wlasnego majatku. Brak jest natomiast podstaw do przyjecia, ze rowniez J. L. (1) posiadala jaki§ majatek, ktory na
skutek zawarcia umowy majatkowej malzenskiej stal sie udzialem spadkodawcy. Wskazywano jedynie na ksiazeczke
mieszkaniowa, z ktorej Srodki w pézniejszym czasie przeznaczone zostaly na budowe domu w Z.. Wskazywana kwota
byla jednak jedynie niewielka cze$cia w pordwnaniu z korzys$cia jaka odniosta J. L. (1). Ewentualne poZniejsze naklady
rodzicow J. L. (1) na budowe domu w Z. dla oceny charakteru umowy majatkowej malzenskiej nie majg znaczenia.

W konsekwencji na rowni z umowa darowizny nalezy potraktowaé umowe, ktéra malzonkowie L. rozszerzyli
wspo6lnos$é majatkowa malzeniska takze na skladniki nabyte przed zawarciem malzenstwa, co oznacza, ze do wartoSci
spadku na podstawie art. 993 kc nalezy doliczy¢ takze warto$¢ udzialu (polowy) we wlasnoéciowym prawie do lokalu
jaki nabyla J. L. (1) na skutek zawarcia umowy rozszerzajacej wspdolno$¢é majatkowa, a nie tylko warto$¢ drugiej
polowy, ktérag darowal jej spadkodawca na podstawie umowy darowizny z dnia 7 grudnia 1994 r., a takze warto$é
udzialu V2 czesci w niezabudowanej dzialce w Z..

W zwigzku z powyzszym Sad Apelacyjny dopuscit dowdd z opinii bieglego ds. szacowania nieruchomoéci na
okoliczno$é okreslenia warto$ci niezabudowanej dzialki nr (...) polozonej w Z. i na podstawie opinii opracowanej przez
biegla E. H. ustalil iz warto$¢ tej dzialki w stanie niezabudowanym wg poziomu cen na grudzien 2017 roku wynosi
254.684 zt (k. 539 - 551). Do opinii tej zadna ze stron nie wniosla zarzutow.

W konsekwencji do wartoS$ci stanu czystego spadku (warto$¢ majatku spadkowego minus wartoé¢ dlugéw) nalezalo
doliczy¢ jako darowizny sensu stricte i darowizny w postaci przysporzen uczynionych przez spadkodawce na rzecz
zony warto$¢ lokalu przy ulicy (...) w K. w calo$ci - 316.725 zl oraz warto$¢ niezabudowanej dzialki w Z. w polowie —



127.342 7zl (1/2 z 254.684 z}). wartoSci te okre§lone zostaly wg stanu z chwili dokonania darowizny, a wg cen z chwili
ustalania zachowku.

Takze sktadniki majatku spadkowego wycenione zostaly wg podobnej zasady a wiec wg stanu z chwili otwarcia spadku,
a cen z chwili ustalania zachowku.

Substrat zachowku wynosi wiec 1.032.073,96 zl. Powo6dka na podstawie ustawy nabylaby spadek w udziale 3/16,
zachowek natomiast przystuguje jej w polowie wartos$ci tego udziatu czyli 3/32 czeéci (art. 991 § 1 kc), co odpowiada
kwocie 96.756,93 zl. Na podstawie testamentu powddka nabyla spadek o wartoSci 6.098,25 zl, zatem zachowek
powinien zosta¢ uzupehliony kwota 90.658,68 zl.

Zgodnie z art. 1034 § 1 ke do chwili dzialu spadku spadkobiercy ponosza solidarna odpowiedzialno$¢ za dlugi
spadkowe. Po J. L. (2) dzial spadku zostal przeprowadzony zatem pozwani odpowiadaja kazdy w stosunku do udziatu w
spadku jaki nabyt. A zatem A. L. (2), ktéry nabyl spadek w 308.159/700.028 cze$ciach odpowiada za zaplate zachowku
w kwocie 39.908,77 zl, K. S., ktéra nabyla spadek w 254.358/700.028 cze$ciach odpowiada za zaplate zachowku w
kwocie 32.941,19 zl, oboje pozwani tez odpowiadaja solidarnie jako spadkobiercy J. L. (1), ktéra nabyla spadek w
108.331/700.028, za zaplate kwoty 14.029,61 zl.

Za nieuzasadniony natomiast uznal Sad Apelacyjny zarzut naruszenia art. 481 § 1 kc w zw. z art. 455 ke poprzez
niewlaéciwe ich zastosowanie i zasadzenie odsetek od daty wyrokowania przez Sad pierwszej instancji. Zgodnie z art.
481 § 1 kc jezeli dtuznik sp6znia sie ze spelnieniem $§wiadczenia wierzyciel moze zagdaé odsetek za op6znienie. Art. 455
ke za$ stanowi, ze jesli termin Swiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlagciwoéci zobowigzania, §wiadczenie
powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania.

Powddka domagala sie zasadzenia odsetek od dnia 14 maja 2013 roku, a wiec od dnia kiedy pozwani odebrali wezwanie
do zaptaty zachowku.

Tak okreslone zadanie zasadzenia odsetek w sprawie o zaplate zachowku nie jest jednak uzasadnione. Istotna
okoliczno$cia bowiem jest ustalenie wartoSci majatku spadkowego i wartoSci darowizn jakie podlegaja doliczeniu
do spadku. Warto$ci te natomiast sg okre§lane wg stanu wycenianych skladnikéw na dzien otwarcia spadku czy
dokonania darowizny, ale wg cen z chwili ustalania zachowku. Uzasadnia to przyjecie, ze odsetki nalezne sa wiec od
daty wyrokowania, bowiem wdwczas nastepuje ustalenie zachowku. Wycena skladnikow wg cen z chwili ustalenia
zachowku i zasadzenie odsetek za okres przed ta datg prowadziloby do nieuzasadnionego wzbogacenia osoby
uprawnionej do zachowku.

Podziela zatem Sad Apelacyjny stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze skoro wysoko$¢ zachowku ustalona zostala wg
cen aktualnych odsetki nalezne sa od daty wyrokowania.

Zmiana wysoko$ci zasadzonych kwot musiala takze skutkowaé zmiang rozstrzygnieé o kosztach procesu tak pomiedzy
stronami jak i tych naleznych Skarbowi Panstwa.

Ostatecznie powodka wygrala proces w 2/3, a pozwani w 1/3, zatem w takiej proporcji na podstawie art. 100 kpc
nalezalo rozliczy¢ koszty i obciazy¢ strony kosztami nieuiszczonymi. Kazdy z pozwanych winien wiec zwr6ci¢ powodce
koszty w wysoko$ci 1.103 zl, zas koszty nieuiszczone na rzecz Skarbu Panstwa pozwani i powoédka powinni poniesé
w réwnych czeSciach po 1/3 (po 4.292,73 z1), przy czym od powddki nalezna kwote nalezalo pobraé z zasadzonego
roszczenia.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 kpc czeSciowo zmienil zaskarzony wyrok, a w
pozostalym zakresie na podstawie art. 385 kpc apelacje powddki oddalil.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad rowniez orzekl na podstawie art. 100 kpc. W postepowaniu apelacyjnym
powodka wygrala w 63%, a pozwani w 37%. W takim tez stosunku rozliczone zostaly koszty sadowe zwigzane z
tym postepowaniem tak pomiedzy stronami jak i te nieuiszczone nalezne Skarbowi Panstwa. Przy czym nakazanie



Sciggniecia nieuiszczonej oplaty od apelacji nastapilo na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Krakowie,
a w zakresie wydatkow poniesionych na opinie w postepowaniu apelacyjnym na rzecz Skarbu Pafistwa — Sadu
Apelacyjnego w Krakowie.
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