Sygn. akt. I ACa 1818/16

Sygn. akt. I ACz 2713/16

Sygn. akt. I ACz 2714/16

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 2 czerwca 2017 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Kowacz-Braun
Sedziowie: SSA Jozef Wasik (spr.)
SSA Marek Boniecki
Protokolant: st.sekr.sagdowy Beata Zaczyk

po rozpoznaniu w dniu 2 czerwca 2017 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powodztwa J. T.

przeciwko (...)Spoélce Akeyjnej w K.

przy interwencji ubocznej po stronie pozwanej K. M., A. T., J. W., D. W.iP. T.
o ochrone praw autorskich

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 12 wrzeénia 2016 r. sygn. akt I C 3289/13 oraz zazalenia strony pozwanej na orzeczenie o kosztach procesu
zawarte w tym wyroku i zazalenia powodki na postanowienie tego Sadu z 20 pazdziernika 2016 r. sygn. akt. 1C 3289/16

1. oddala apelacje;

2. w uwzglednieniu zazalenia strony pozwanej zmienia punkt Il zaskarzonego wyroku w ten
sposob, ze kwote 917 zl podwyzsza do kwoty 4.517 zl (cztery tysiqgce pieéset siedemnascie zlotych),
a w pozostalym zakresie zazalenie to oddala;

3. oddala zazalenie powoddki;

4. zasqdza od powdéddki na rzecz strony pozwanej kwote 5.010 zl (pieé tysiecy dziesieé zlotych)
tytulem kosztow postepowania odwolawczego.



SSA Marek Boniecki SSA Anna Kowacz — Braun SSA Jbzef Wasik
Sygn. akt I A Ca 1818/16
Sygn. akr I A Cz 2713/16

Sygn. akt I A Cz 2714/16

UZASADNIENIE

Powédka J. T. domagala sie w pozwie skierowanym przeciwko pozwanemu (...)S.A. z siedzibq
w K. nakazania zaniechania naruszenia jej autorskich praw niemajatkowych poprzez zobowiazanie go do
zaprzestania oferowania, wprowadzania do obrotu oraz wycofania z obrotu egzemplarzy podrecznikdéw do edukacji
wezesnoszkolnej do klasy I szkoly podstawowej, na ktore skladaja sie nastepujace publikacje:

1.(...) Elementarz cz. 11 2” — indeks: (...), (...);

2. ,(...)Cwiczenia p. s.. Cz. 1 — 4” —indeks: (...), (...), (...), (..);
3. ,(...). Cwiczenia m. p.. Cz. 1-4” — indeks: (...), (...), (...), (...);
4.,0(.).P.ucz.1i2” —indeks : (...), (...).

Nadto domagala sie usuniecia skutkow naruszenia autorskich praw osobistych powddki poprzez zobowiazanie
pozwanego do zamieszczenia na stronie internetowej sp6tki znajdujacej sie pod adresem (...)— na stronie gléwnej w
module (...) i na podstronie dotyczacej pakietu ,,(...)”, oraz na stronie sklepu internetowego znajdujacego sie pod
adresem (...) czcionka analogiczna do stosowanej na powyzszych stronach z pogrubieniem wskazanego fragmentu,
o$wiadczenia o nastepujacej tredci: ,,(...)S.A. z siedziba w K. oSwiadcza, ze bezprawnie pominela Panig J. T. jako
wspolautorke publikacji wchodzacej w sklad pakietu ,,(...)”. W zwiazku z powyzszym spolka (...)S.A. przeprasza Pania
J. T. za dokonane naruszenie prawa autorskiego”.

Nadto poprzez zobowiazanie pozwanego do zniszczenia egzemplarzy publikacji wskazanych wyzej nieoznaczonych
autorstwem powddki i bezprawnie oznaczonych autorstwem D. W. i P. T.. Jednocze$nie wniosta o zasadzenie od
pozwanego na jej rzecz kwoty 30 000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wydania wyroku do dnia zaplaty tytulem
zado$Cuczynienia za naruszenie autorskich praw osobistych powddki i zasgdzenie kosztéw postepowania.

Swoje zadania uzasadnila potrzeba ochrony jej praw autorskich do przedmiotowych publikacji, podnoszac, ze w
2012 r. na rynku ukazaly sie opisane w pozwie publikacje edukacyjne — pakiet ,(...)”, ktére zawieraja materialy
wspolautorstwa powodki, F. P., K. M. i A. T., a takze materialy, ktorych autorka jest wylacznie powodka. Pakiet ten
zostat oznaczony autorstwem D. W. i P. T., ktoérzy nie uczestniczyli w pracach nad nim.

Pozwany wnibst o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw procesu.
Zarzucil w szczeg6lno$ci niewykazanie przez powodke, ze materialy do ktoérych rosci sobie prawa zostaly przekazane
pozwanemu w ramach umowy zawartej w 2006r. z K. N. oraz ze to wlaénie te materialy zostaly wykorzystane w
publikacji ,(...)" do klasy pierwszej oraz éwiczeniach i dodatku do niej. Pozwany kwestionowal jakoby materialy, ktore
zostaly dostarczone na podstawie umowy z 2006 r. zostaly wykorzystane przez pozwanego, a co wiecej kwestionowala
jakoby w ogole zostaly pozwanej wydane. Wywodzil, iz wspétautorzy materialow dydaktycznych wchodzacych w pakiet
»(...)” zaprzeczyli, aby powodka byla ich wspoélautorka. Powolujac sie na oSwiadczenie K. M. pozwany wskazal, ze
materialy przedstawione przez powoddke nie zostaly stworzone na podstawie umowy z 2006 r., lecz powstaly bez
udzialu powddki.



Podal, iz opiera sie na umowie zawartej zP. T.iD. W., K. M., A. T. iJ. W.. Zumowy wynika oS§wiadczenie wspolautorow,
ze zobowigzuja sie przedstawi¢ pozwanej wydawcy utwor samodzielny nienaruszajacy niczyich praw autorskich.
Autorzy przedstawili podrecznik ,,(...)" jako ich samodzielny utwor.

Jednocze$nie pozwany wnioslt o przypozwanie K. M., A. T., J. W., P. T., D. W. podajac, iz wymienieni
wspotautorzy stworzyli podrecznik ,(...)" i zobowiazali sie w umowie z pozwana do wykonania utworu samodzielnego,
nienaruszajacego niczyich praw autorskich. Tym samym maja oni interes prawny, aby proces zakonczyl sie na korzy$c
pozwanej, w przeciwnym razie beda odpowiedzialni za naruszenie praw autorskich powddki.

Pismem z dnia 15 wrze$nia 2014 r. K. M., A. T., P. T., J. W. i D. W. zglosili interwencje uboczng po stronie pozwanego
i wniesli o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie od powodki na ich rzecz kosztoéw procesu wedlug norm
przepisanych. Uzasadniali, iz maja oczywisty interes w przystapieniu do procesu po stronie pozwanej, tym bardziej,
Ze pozwany nie zna wystarczajaco stanu faktycznego objetego sprawa. Zarzucali, iz powodka nie jest wspotautorka
pakietu ,,(...)”, ani autorka éwiczen w nim zawartych. Podnosili, ze powddka wspolpracowata z F. P. i K. M. realizujac
zlecenie firmy (...) odno$énie stworzenia pakietu do edukacji wczesnoszkolnej. K. M. deklarowala, iz to ona jest
wylaczng autorka koncepcji i jej egzemplifikacji projektowej. Interwenienci podali, iz rola J. T. w zasadzie ograniczala
sie do czynnosci technicznych, nie wymagajacych twoérczego i kreatywnego myslenia - powddka okreslata, gdzie
maja by¢ umieszczone szlaczki, wybierala ksztalt liter, a takze probowala opracowaé elementy przyrody w pakiecie.
Wywodzili, iz publikacje "(...)" sa wylacznego autorstwa interwenientéw ubocznych. Powodka nie jest ani autorka,
ani wspolautorka zadnego materialu wykorzystanego we wskazanych publikacjach. Nawet na wezeéniejszych etapach
wspolpracy powddki z K. M. wklad powodki mial charakter wtorny, niesamodzielny, a czesto polegal na wykorzystaniu
cudzego dorobku intelektualnego.

Sad Okregowy w Kielcach wyrokiem z dnia 12 wrze$nia 2016r oddalil powo6dztwo i zasadzil od powodki na rzecz
pozwanego kwote 917 zl tytulem kosztoéw procesu.

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 20 pazdziernika 2016r Sad ten uzupehil wyrok przez zasadzenie od powodki na
rzecz interwenientoéw ubocznych kwoty po 420 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Pozwany jest wydawca zespolu podrecznikow szkolnych pod nazwa ,(...)” do klasy 1, w sklad ktérego wchodza
podreczniki i ¢wiczenia. Obecnie pozwane Wydawnictwo wystepuje pod nazwg (...)Spolka Akcyjna z siedzibg w K.,
uprzednio (...)SA, a jeszcze wezeéniej (...) spotka akeyjna z siedziba w K..

Na przelomie 20051 2006 1. J. T., F. P. i K. M. podjely wspodlprace na polu stworzenia pakietu edukacyjnego dla klas
0-3 szkoly podstawowej. W dniu 2 lutego 2006 r. zawarly z K. N. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
(...) K. N., umowe o przeniesienie autorskich praw majatkowych do stworzonego pakietu edukacji wezesnoszkolne;.
K. M. samodzielnie opracowala koncepcje pakietu w obszarze humanistycznym, a nastepnie ,koncepcje nauczania
warto$ci” rozpisana na poszczegoblne tygodnie i konkretne projekty dla klas o, 1, 21 3. Jest wylaczng autorka koncepcji
ijej egzemplifikacji projektowe;j.

W pracach nad pakietem uczestniczyly wszystkie autorki na zasadzie dyskusji, rozmowy, analizy materialéw innych
wydawcow. W toku pracy tworczej powstawala wersja robocza szkicowana odrecznie. Autorki pracowaly spotykajac
sie ze sobg i proponujac éwiczenia, ktore byly modyfikowane podczas wsp6lnych rozméw. K. M. na co dzien pracowata
w Wydawnictwie — (...), pozostale wspolautorki przyjezdzaly na spotkania. Prace byly intensywne, autorki podzielily
sie tematycznie. F. P. zajela sie glownie cze$cig matematyczng, K. M. — czeScia humanistyczna, powddka czescig
srodowiskowa, techniczna, plastyczng, organizowaniem zespolu scenarzystow (czyli grupa, ktéra do kazdej lekeji
pisze scenariusz do nauczycieli). Powddka przygotowywala ¢wiczenia z grafomotoryki, korzystajac wielokrotnie z
¢wiczen juz wezeSniej przygotowywanych przez innych autoréw. Zaproponowata aby w materialach dydaktycznych




dla klasy pierwszej zastosowad(...)(teczki). Autorki korzystaly z pomocy 0s6b z wyksztalceniem z zakresu wychowania
fizycznego i muzycznego.

W dniu 26 kwietnia 2007 r. doszlo do cesji praw i obowigzkoéw wynikajacych z powyzszej umowy na rzecz
Wydawnictwa (...)spotka akeyjna z siedzibg w K. (poprzednia nazwa pozwanego). Powodka zostala poinformowania
o tym pismem z dnia 25 maja 2007 1.

Autorki kontynuowaly prace nad materialami dla klasy pierwszej dla Wydawnictwa(...)sp6lka akcyjna (materiaty dla
zerodwek byly juz wykonane). Podzielily sie tygodniami i miesiacami, pracujac wedlug ustalonego grafiku w okresach
przypadajacych na kazda z nich. Autorki zwracaly sie do A. T. o recenzje fragmentu materialéw z matematyki m.in. dot.
graféw. Wspolpraca z nowym wydawnictwem nie przebiegala pomyslnie. Pod koniec 2007r. okazalo sie, ze pakiet ma
zostaé wydany pod marka wydawnictwa o nazwie (...), ale trzeba przebudowaé material z uwagi na zmiane przepisow.
Z dwoch Kklas (o0 i 1) mial powsta¢ material do nowej klasy 1 (tzw. N. A.). Autorki nie akceptowaly wprowadzanych
przez pozwane Wydawnictwo zmian, otrzymywaly negatywne recenzje, w zwiazku z czym podjely kroki majace na celu
odstgpienie od umowy z Wydawnictwem. Prace autorskie zostaly zawieszone od maja 2008 r. F. P. z konicem czerwca
2008 r. zrezygnowala ze wspolpracy.

Do tego czasu powstaly materialy dydaktyczne dla klasy zerowej i pierwszej obejmujace — M. A. (...) i M. A.klase
pierwsza wersje I1i II. Jakkolwiek powddka podejmowala proby nawigzania wspdlpracy z pozwanym Wydawnictwem
w celu wydania dotychczas opracowanego materialu, jednak nie doszlo do porozumienia pomiedzy autorkami a
Wydawnictwem.

W lipcu 2008 r. A. T., K. M. i J. T. podjely wspoélprace z Wydawnictwem (...) Sp. z 0. 0. majaca na celu stworzenie
calkowicie nowego materialu dydaktycznego. Pakiet mial opiera¢ sie na literaturze, bajkach dzieciecych, poezji. K.
M. podjela sie napisania nowej koncepcji humanistycznej (tzw. koncepcji literackiej) i napisania podrecznikow do
klasy pierwszej. Podzial prac nad materialem byl rozdzielony pomiedzy autoréw - J. T. miala sie zajac¢ éwiczeniami z
przyrody i matematyki, byla odpowiedzialna za grafomotoryke, K. M. — zajela sie czeSciag humanistyczna, A. T. byla
odpowiedzialna za treSci matematyczne, przyrodnicze i cze$ciowo humanistyczne. Pakiet nosil tytul roboczy ,M. A.
(...)". Pomiedzy powodka a K. M. wywiazal sie konflikt dotyczacy zbyt malego zaangazowania i udzialu powodki w
przygotowywaniu materialow.

K. M. od sierpnia 2008 r. przebywala w Finlandii, wspolpraca odbywala sie droga mailowa i przez skypa. Autorki
dzielily sie tym co zrobily, ewentualnie zglaszaly uwagi. Materialy byly sukcesywnie modyfikowane. Pakiet pierwszy
byl tworzony w rekopisach, autorki zakladaly segregatory z opisem, w ktéorym tygodniu kto pracowal. Autorki
podzielily sie materialem po ok. 500 stron. Pakiet drugi powstawal w wersji elektronicznej (na komputerze).

Umowa pomiedzy w/w autorkami a Wydawnictwem zostala zawarta w dniu 11 wrze$nia 2008 r. Projekt zwany roboczo
"M. A. (...)" mial by¢ realizowany w trzy osoby i kazda z nich miala samodzielnie opracowac swoja ksiazke. Tak powstal
E. cz. 11 E. cz. 2 wylgcznego autorstwa K. M..

Cze$¢ humanistyczna powstala we wspolpracy K. M. i A. T., natomiast cze$¢ matematyczna i przyrodnicza opracowana
zostala przez A. T. i powodke. J. T. korzystala z niektérych pomystow i ¢wiczen zawartych w (...) i stworzonych
wspolnie z pozostalymi wspolautorkami we weze$niejszych pakietach.

W czerwcu 2009 roku zostala rozwigzana umowa z Wydawnictwem (...) Sp. z 0. 0. z uwagi na brak Srodkoéw po stronie
Wydawnictwa na wydanie pakietu. Na tym etapie byly juz napisane materialy do klasy I. Prawa autorskie wrocily do
autorek.

Narastajace nieporozumienia pomiedzy autorkami na przelomie 2009 i 2010 r. doprowadzily do zerwania przez K.
M.iA. T. wspblpracy z powodka.



Na przelomie 2008-2009 opracowany material udostepniony zostal Wydawnictwom (...) i przestany do recenzji.
Czeé¢ humanistyczna otrzymala bardzo wysoka ocene, natomiast uznano, ze éwiczenia sa zbyt trudne. Bez umowy
autorki mialy w terminie 3 miesiecy przeredagowaé material. K. M. i A. T. zaprosily do wspolpracy J. W.. W pracach
nad materialem K. M. wrdcila do swojej koncepcji z ,M. (...)", to jest koncepcji opartej o wartoéci i wychowanie,
wykorzystujac swoje autorskie pomysly z ,M. A. (...)". Prace nad pakietem prowadzone byly przez nowy zespdt
autorski, w sklad ktérego wchodzily K. M., A. T., J. W.. J. W. zajmowala sie tworzeniem podrecznika w zakresie
zagadnien z matematyki i przyrody, a K. M. i A. T. — cze$¢ humanistyczng.

W dniu 10 wrze$nia 2010 r. doszlo do podpisania umowy z Wydawnictwami (...). W listopadzie 2010 roku autorki
zlozyly opracowany pakiet przeznaczony dla klasy I w Wydawnictwie. Jednak z uwagi na zmiany organizacyjne
w Wydawnictwie, zawieszenie wydania pakietu w planach wydawniczych, pismem z dnia 26 maja 2011 r. autorki
odstgpily od umowy, cho¢ wydawnictwo nie zwrécito im opracowanych materialow.

W miedzyczasie, jeszcze przed odstapieniem od umowy K. M., A. T. i J. W. poszukiwaly rozwigzan, ktére pozwolilyby
na opublikowanie opracowanego pakietu.

P.T.iD.W., ktérzy uprzednio czynnie pomagali w pracach nad pakietem, a jednocze$nie nie ograniczal ich wynikajacy
z umowy z (...) zakaz konkurencji, podjeli rozmowy z wydawnictwem (...)SA. Wspolnie z pozostalymi autorkami
opracowali nowy pakiet ,,(...)"— K. M. — cze$¢ humanistyczna, J. W. cze$¢ matematyczng i przyrodnicza przy udziale
A. T, P.T.iD. W.- cze$¢ przyrodnicza. J. W. korzystala z materialéw dydaktycznych zgromadzonych w toku prac w
ramach umowy z (...). dowod: Informacja z KRS k. 837 — 841, umowa o przeniesienie autorskich praw majatkowych z
dnia 2.02.2006 r. wraz z zalagcznikami k. 14- 22, umowa nabycia praw do projektu wydawniczego z dnia 26.04.2007 1.,
pismo z dnia 25.05.2007 r. k. 23, umowa o dzielo i przeniesienie autorskich praw majatkowych z 15.12.2008r. k. 568-
576, pismo z dnia 9 lipca 2009r. w przedmiocie wypowiedzenia umowy z 15.12.2008r. k. 565, potwierdzenie zlozenia
maszynopisu z dnia 19.10.2010r. i 30.10.2010r. k. 566, 567, pismo z dnia 26 maja 2011r. w przedmiocie odstapienia
od umowy k. 556, aneks do listu intencyjnego k. 557-559, w czeéci zeznania powodki k. 829V-835, 658v- 661, zeznania
Swiadkow: J. W. k. 802, P. T. k. 804, D. W.k. 804V, K. M. k. 778V-780, , A. T. k. 781V-784, czeSciowo zeznania §wiadka
F.P.k. 661-662, M. P. k. 662V-663, korespondencja mailowa k.545-548, 552, 589590, 592,593, notatka ze spotkania
k. 549-551, koncepcje opracowywane przez K. M. k. 604-620, 771-777, o§wiadczenie K. M. z dnia 25.06.2008r. k. 621,

W dniu 4 marca 2011 r. pozwany zawart umowe o przeniesienie autorskich praw majatkowych zP. T.iD. W.. Nastepnie
umowa zostala aneksowana w dniu 21 czerwca 2012 r. — rozszerzono zesp6l autorski o A. T., K. M., J. W.. Pismem
z dnia 11 styczna 2013 r. A. T., K. M., J. W. wyrazily zgode aby utwory byly oznaczone wylgcznie nazwiskami dwoch
wspotautoréw — P. T. i D. W.. dowod: umowa o przeniesienie autorskich praw majatkowych z dnia 4.03.2011 r. wraz
z aneksem z dnia 21.06. 2012 r. k. 472-483, pismo z dnia 11.01.2013 . k. 484

Podczas spotkania powodki z A. T. na konferencji ktora odbywata sie w S. w 2011 1. A. T. poinformowata J. T. o pracach
nad pakietem ,,(...)".

Umowa z dnia 5 marca 2012 r. pozwany zlecil powddce napisanie zeszytu z ¢wiczeniami kaligraficznymi o roboczym
tytule ,(...). Cwiczenia w pisaniu, kl.1 cze$é 1 i 27, ktory wszedt do pakietu ,(...)” jako dodatkowy zeszyt "(...)".
W zwiazku z wykonywanymi w tym zakresie pracami powodka miala wglad do autorskich materialéw pakietu
udostepnionych przez Wydawnictwo. Oczekiwala, ze bedzie wspolautorka materialow do klasy drugiej. Ostatecznie
jednak po spotkaniu przedstawicieli Wydawnictwa i autoréw z powddka jakie odbylo sie w B. wydawnictwo nie
zdecydowalo sie na podjecie dalszej wspolpracy w powodka. Dowdd: umowa o dzielo i przeniesienie autorskich praw
majatkowych z dnia 5.03.2012 r. k. 485 -486, Ogolne warunki umowy wydawniczej z dnia5.05.2012 r. k. 487-489, w
czesci zeznania powodki k. 829V-831

W 2012 r. pakiet edukacyjny ,,(...)” wydany przez pozwanego zostal wprowadzony na rynek. W oéwiadczeniach z dnia
12 maja 2013 r. iz dnia 10 lipca 2013 r. A. T., K. M., J. W., P. T. i D. W. zakwestionowali wspolautorstwo powoddki w
tworzeniu pakietu ,,(...)”, z wyjatkiem zeszytu (...) do klasy pierwsze;j.



Dowdd: pisma pozwanego z dnia 26.04.2013 r. wraz z potwierdzeniem odbioru k. 490-499, pismo z dnia 12.05.2013
r. k. 500-501, pismo z dnia 10.07.2013 r. k. 502-505, pakiet ,(...)”

W dniu 15 wrze$nia 2014 r. K. M., A. T., P. T., J. W. i D. W. zlozyli do Prokuratury Rejonowej (...)w K. zawiadomienie
o podejrzeniu popelhienia przez J. T. przestepstwa z art. 115 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych
poprzez usilowanie wprowadzenia w blad co do autorstwa dokumentéw zlozonych w toku procesu zainicjowanego
przed Sadem Okregowym w Kielcach pod sygn. IC 3289/13.

Wydziat do walki z Przestepczoscia (...) K. (...) K. pod nadzorem Prokuratury Rejonowej (...) w K. prowadzil pod
sygn. 2 Ds. 1393/214 postepowanie przygotowawcze w sprawie rozpowszechniania bez podania nazwiska cudzego
utworu w postaci pakietu ksiazek do pierwszej klasy szkoly podstawowej pod tytutem ,,(...)”, dzialajac na szkode J. T..
Postepowanie zostalo umorzone.

Dowdd: pismo z dnia 15.09. 2014 r. k. 564, pismo z Komendy Miejskiej Policji w K. k. 759a, bezsporne

Podstawg ustalen w sprawie byly przede wszystkim dowody osobowe w postaci zeznan przestuchanych w sprawie
swiadkow K. M. k. 778V-781V, A. T. k. 781V-784, 796-782, F. P. k. 661-662, J. W. k. 802-803, P. T. k. 804,
D. W. k. 804V. Swiadkowie w sposob jasny, logiczny i przekonywujacy przedstawili proces tworzenia materialow
dydaktycznych, podzial zagadnien opracowywanych przez wspolautoréw, zakres wspdlpracy. Zarazem wszyscy
Swiadkowie zgodnie i konsekwentnie kwestionowali wspolprace z powddka przy powstawaniu pakietu ,,(...)", jej
wspotudzial w tworzeniu materialéow dydaktycznych na potrzeby tej publikacji. Natomiast swiadkowie F. P. i K.
M. oraz A. T. zrelacjonowali wspolprace z powodka, okreslajac w sposéb zbiezny ze soba jej wklad w powstawanie
materialow dydaktycznych tworzonych pod robocza nazwa: M. A.” i ,M. a. (...)”. Sad obdarzyt powyzsze zeznania
w pehi przymiotem wiarygodno$ci. W $wietle tych dowodéw wspolpraca autorek do przelomu 2009 i 2010 r. byla
niesporna. Jednocze$nie brak bylo podstaw do przyjecia, iz materialy wowczas stworzone (czy stworzone przy jej
wspotudziale) przez powddke zostaly nastepnie wykorzystane przy pracach nad pakietem ‘O. ja”. Powodka nie zdolala
wykazaé, ktore z przedstawionych materialéow wykorzystanych przez pozwane Wydawnictwo bylo jej autorstwa.

Analiza wzajemnie spojnych relacji w/w oséb prowadzila do jednoznacznego wniosku o braku porozumienia pomiedzy
nimi a J. T. w zakresie wspolautorstwa spornej publikacji. Swiadkowie konsekwentnie negowali autorstwo powédki,
potwierdzajac, iz jedynymi twércami pakietu byli K. M., A. T., J. W., P. T. i D. W.. W spos6b wystarczajaco precyzyjny

rzedstawili przed Sadem sposdb powstawania pakietu ,,(...)”, tworzenia materiatu, szkice, metodyke pracy, podzial

opracowywanych zagadnien miedzy sobg. Ich zeznania w tym zakresie byly wzajemnie zgodne, potwierdzaly sie i

uzupehialy dajac sp6jny obraz okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Pow6dka natomiast nie zdolala w
sposob przekonywujacy dowie$¢ swojego wkladu w powstanie rzeczonych materialéw dydaktycznych, w tym choéby

wkladu intelektualnego, pomystu, ktory pozostale wspolautorki mialy— jak utrzymywala- jedynie przenie$é na papier.

Sad podkreslil, iz dzielo jako utwdér w rozumieniu prawa autorskiego winno stanowié rezultat pracy czlowiek a
(tworcey), stanowié przejaw jego dzialalno$ci tworczej i mie¢ indywidualny charakter. W orzecznictwie zwraca sie
uwage, ze indywidualny charakter dziela wyraza sie tym, ze odbiega ono od innych przejawéw podobnego dzialania
w sposob $wiadczacy o jego swoistoSci oraz niepowtarzalnoSci przy czym ,oryginalny” znaczy tyle co samoistny,
autentyczny, nie bedacy powtdrzeniem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2005 r., IV CK 763/04,
OSNC 2006/5/92). W szczeg6lnosci jako wspdltworcy nie mozna traktowaé osoby, ktéra naniosta w podreczniku
poprawki stylistyczne czy korektorskie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2003 r., V CK 391/02, OSNC
2004/12/203).

Sad odmowil zeznaniom powddki, ktorej twierdzenia o wspolautorstwie czeSci materialow wykorzystanych w spornej
publikacji pozostaly goloslowne. Tym samym zeznania powodki J. T. byly podstawa ustalen w sprawie jedynie w czesci,
w jakiej dotyczyly kwestii niespornych miedzy stronami i nie pozostawaly w sprzeczno$ci z pozostalym materialem
dowodowym zgromadzonym w sprawie, w tym z zeznaniami §wiadkow czy dowodami z dokumentoéw urzedowych i

prywatnych.



Sad dal réwniez wiare zeznaniom §wiadka M. P. (k. 662verte-663) oceniajac je jako szczere, spontaniczne, rzeczowe,
przy czym zeznania te w niewielkim stopniu przyczynily sie do oceny zasadno$ci zadania pozwu w zakresie naruszenia
praw autorskich powodki. Dowodami w sprawie bedacymi podstawa dokonanych ustalen Sadu byty wyzej przytoczone
dowody z dokumentow zlozone przez strony niniejszego procesu do akt sprawy niniejszej oraz zalegajace w aktach
Prokuratury Rejonowej (...)w K. sygn. 2 Ds 1262/14 i Prokuratury Rejonowej (...)w K. sygn. 2 Ds 500/2016 PR (...)w
K., w tym w szczegblno$ci z opinii prywatnych bieglego z zakresu praw autorskich sporzadzonych w w/w sprawie.
Brak bylo podstaw by kwestionowaé¢ warto$¢ dowodowa tych dokumentow.

W ocenie Sadu I In stancji powddztwo jako niezasadne podlega oddaleniu. O tym, kto jest wspohtworea utworu,
rozstrzyga stan faktyczny. Materia ta nie moze by¢ przedmiotem regulacji umownej. Nazwanie kogo$ wspottworcea lub
wspoétautorem w umowie nie jest w tej mierze okoliczno$cig prawnie relewantna. Z faktu wspolnego zawarcia umowy
wydawniczej i tolerowania tego stanu przez dtuzszy okres, jak réwniez z opublikowania dziela jako dziela wspolnego,
wynika domniemanie wspolautorstwa, ktére osoba uwazajaca sie za wylacznego tworce powinna obalié (orz. z dnia 8
wrze$nia 1976 r., IV CR 329/76, OSPiKA 1978, z. 2, poz. 24). Mamy tu do czynienia nie z domniemaniem prawnym,
lecz faktycznym.

Zgodnie z pogladem doktryny i orzecznictwa, ktory Sad w niniejszej sprawie w caloSci podziela okolicznoécia
konstytutywna dla powstania utworu wspolautorskiego, a w konsekwencji wspolnego prawa, jest istnienie pomiedzy
wspoétautorami porozumienia co do stworzenia wspolnego dziela, ewentualnie nastepujaca pdzniej aprobata
polaczenia wkladoéw tworcezych. Z dzielem wspoétautorskim mamy do czynienia w przypadku istnienia woli autorow
zespolenia ich wysitkow i wktadow tworczych dla osiagniecia zamierzonego celu. Nie jest przy tym konieczna formalna
umowa w tym zakresie, ale niezbedne jest co najmniej porozumienie faktyczne odnoénie zamiaru stworzenia jednego
dziela, wskazanie wspdlnego celu lub ustalenie choéby w zarysach wspoélnego programu dzialania. Brak takiego
porozumienia uniemozliwia powstanie dziela wspdlnego, gdyz istota wspohtwdrczosei jest oparte na wspdlnym
porozumieniu zestrojenie wysitku tworczego w celu osiagniecia konkretnego wyniku wspolnej dzialalno$ci tworczej;
prawo autorskie za$ nie zna wypadku powstania ex lege wspolnych, lacznych praw autorskich, niezaleznie od woli
tworcow. Nie wykluczone jest natomiast dokonanie podzialu pracy pomiedzy wspdtautorami. np. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 19 lipca 1972 r., IT CR 575/71, OSNC 1973, nr 4, poz. 67 oraz z dnia 277 wrze$nia 1973r., III CRN
420/72, nie publ., z dnia 5 lipca 2002r., III CKN 1096/00.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad stwierdzil, iz powddka nie wykazala, iz jest
wspotautorka pakietu ,,(...)", a zatem, ze przystuguje jej legitymacja czynna w dochodzeniu ochrony praw autorskich
z tego tytulu.

To na stronie dochodzacej roszczen z art. 78 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych spoczywa
ciezar udowodnienia okoliczno$ci uzasadniajacych przyznanie odpowiedniej ochrony jej praw. W Swietle dowodow
zgromadzonych w sprawie nie budzi watpliwosci, iz przy opracowaniu pakietu ,(...)” jako wspolautor tego pakietu
nie uczestniczyla powodka. Nie byla ona strona umowy zawartej z pozwanym Wydawnictwem, nie uczestniczyta
w powstawaniu przedmiotowych materialow, nie bylo zZadnego, nawet dorozumianego porozumienia pomiedzy
powddka a interwenientami ubocznymi co do stworzenia wspolnego dziela. Powyzszych okoliczno$ci powodka nie
starala sie nawet dowodzi¢. Z tych tez wzgledow powodka J. T. nie moze by¢ uznana za wspolautorke przedmiotowego
pakietu i dochodzié roszczen z tego tytutu.

Powodka nie obalita takze domniemania wynikajacego z art.8 ust. 2 ustawy, ze D. W. i P. T., wskazani jako autorzy
pakietu, w rzeczywistoSci autorami nie sa. Przestuchiwani w charakterze §wiadkéw D. W. i P. T. potwierdzili, iz
uczestniczyli w tworzeniu przedmiotowego pakietu jako wspolautorzy, okreslili swoj wklad tworczy w stworzenie
przedmiotowego dziela, ktore to okolicznos$ci zostaly potwierdzone przez §wiadkow: K. M., A. T. i J. W., ktorych
wspoltautorstwo nie bylo przez powodke kwestionowane. Sad nie znalazlo podstaw, aby odmoéwi¢ wiary zeznaniom
Swiadkoéw w tym zakresie, tym bardziej, iz powddka nie przedstawila zadnych dowodéw na okoliczno$¢ obalenia
powyzszego domniemania.



Z tych tez wzgledow zadanie pozwu w zakresie, w jakim pow6dka domaga sie usuniecia skutkéw naruszenia w postaci
zlozenia o$wiadczenia o wspoélautorstwie powodki oraz nieuprawnionym oznaczeniu jako wspotautoréw D. W.iP. T.,
jako niezasadne podlega oddaleniu.

Podobnie w ocenie Sadu powddka nie udowodnila, iz w przedmiotowej publikacji wykorzystano bez jej zgody utwory,
ktorych byla autorka lub wspoélautorka przy opracowywaniu wezesniejszych pakietéw edukacyjnych szczegbélowo
opisanych w stanie faktycznym niniejszego uzasadnienia.

Bezspornym w $wietle ustalonego stanu faktycznego jest, iz powddka uczestniczyta jako wspolautorka w tworzeniu
wezedniejszych pakietow edukacyjnych, ktore nigdy nie zostaly wydane. Powodka J. T. nie udowodnila jednak, aby
w pakiecie ,(...)” wykorzystane zostaly tresci bedace jej wspolautorstwa, pochodzace z wczesniejszych opracowan.
Zeznajacy w charakterze Swiadkéw interwenienci uboczni K. M., A. T., J. W. zaprzeczali jakoby powodka byta autorka
jakichkolwiek ¢éwiczen, zadan czy tez koncepcji z pakietu ,(...)". Swiadkowie w sposob szczegolowy i przekonywujacy
opisali prace i wklady poszczegbdlnych tworcow w opracowanie przedmiotowego pakietu, odnoszac sie szczegdétowo
do zarzutow podnoszonych przez powddke, wskazywali swoje autorstwo do caloéci lub poszczegdlnych czesci pakietu,
przedstawili dokumentacje zZrodlowa, robocza zwigzang z swoja praca tworcza. Tymczasem powddka, poza wlasnymi
zeznaniami przedlozyla jedynie wydruki ¢wiczen, wskazujac na wlasne autorstwo, przy czym nie wykazala w zaden
sposob, aby powstaly one w wyniku jej pracy tworczej. Interwenienci uboczni zarzucali, iz powddka miata dostep
do calego opracowanego pakietu w zwigzku z opracowywaniem zeszytu ¢wiczen, inne za§ materialy uzyskala z
niesprecyzowanego zrodla, ponadto przypisuje sobie autorstwo materialow, ktorych rzeczywistymi autorami sa
wspolautorzy pakietu ,,(...)".

Jak podniesiono wyzszej bezspornym jest, iz powddka uczestniczyla w pracach nad wczeéniejszymi pakietami dla
edukacji wezesnoszkolnej, jednakze w zaden sposob nie wykazala, aby treéci zawarte w pakiecie ,,(...)” zaczerpniete
byly z poprzednich opracowan, jak rowniez nie wykazala swojego wkladu tworczego w powstanie poszczegbdlnych
¢wiczen i zadan. Nie w kazdym bowiem wypadku osobie uczestniczacej przy powstaniu dziela przysluguje miano
wspohtworcey i przyznania jej udzialu we wspdlnym prawie.

Zarowno literatura, jak i orzecznictwo staraja sie rozgraniczy¢ czynnosci tworcze od takich, ktére maja charakter tylko
mechaniczny, pomocniczy, ,,rzemieSlniczy". Jak wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 listopada 1969 r.,
V KRN 267/69, decydujace kryterium powinny stanowi¢ rozmiar i warto$¢ wkladu osoby bioracej udzial w powstaniu
dziela. I tak nie predestynuje do miana wspoltwérczoSci sama konsultacja i przedyskutowanie koncepcji pomnika ,
ktorego zaproponowana forma nie jest nowa i oryginalna. Za wspdttworce moze by¢ uznana tylko taka osoba, ktorej
dzialalno$¢ o charakterze intelektualnym znajduje odbicie w utworze (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca
1965r., I CR 20/65). Statusu wspoltworcy w rozumieniu przepisoOw ustawy nie przyznaje sie tez tym osobom, ktore
dostarczyly samego pomystu czy idei, ktéra rozwineli pdzniej inni autorzy.

Sad oddalil roszczenie powodki o zaniechanie naruszen, poprzez zobowigzanie pozwanego do zaprzestania
oferowania, wprowadzania do obrotu oraz wycofania z obrotu egzemplarzy podrecznikow z pakietu ,,(...)” . Niezaleznie
od bezzasadnoS$ci powyzszego roszczenia, Sad uznal, Ze orzeczenie w tym zakresie stalo sie bezprzedmiotowe, wobec
faktu, iz przedmiotowy Pakiet ,(...)” zostal wycofany z obrotu, nie jest juz wydawany, ani oferowany w zwiazku ze
zmiang przepiséw dotyczacych podrecznikéw dla klas I- szych szkoly podstawowe;j.

Odmienny charakter prawny od roszczen niepienieznych niezaleznych od wykazania winy sprawcy, ma okreslone
w art. 78 ust. 1 zadanie zmierzajace do przyznania tworcy odpowiedniej sumy pienieznej tytutem zadoSéuczynienia
za doznang krzywde. Przeslanka tego roszczenia jest ustalenie winy sprawcy naruszenia. Przez wine sprawcy nalezy
przy tym rozumieé zaréwno czyn popelniony z winy umy$lnej, jak i z winy nieumys$lnej — w postaci lekkomys$lnoéci
lub niedbalstwa. Krzywda powoda powstala w wyniku naruszenia autorskich praw osobistych moze by¢ utrata
zaufania, ktérym cieszyt sie jako prowadzacy okreSlong dzialalnoé¢, narazenie dobrego imienia lub firmy na ich
utrate, dyskomfort psychiczny zwigzany z konieczno$cia thumaczenia sie oraz mozliwo$¢ utraty statego kontrahenta
(por. wyrok SA w Warszawie z dnia 19 sierpnia 2005 r., VI ACa 330/05, Wokanda 2006, nr 11, s. 42). W ocenie



Sadu w niniejszej sprawie powodka nie wykazala winy, cho¢by w postaci lekkomyslno$ci lub niedbalstwa po stronie
pozwanego Wydawnictwa w zakresie ewentualnego naruszenia autorskich praw osobistych powodki.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad oddalil w calosci powodztwo J. T..

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 §1 k.p.c obcigzajac powodke jako strone przegrywajaca proces
obowigzkiem zwrotu kosztoéw na rzecz powoda i interwenientow.

Apelacje od tego wyroku — w calosci - zlozyla powddka, zarzucajac:

1/ naruszenie przepiséw prawa procesowego, polegajace na nierozpoznaniu przez Sad Okregowy istoty sprawy a to
z uwagi na fakt, iz poza oceng Sadu I instancji pozostaly okolicznos$ci faktyczne stanowigce przestanki zastosowania
norm prawa materialnego. Zasadniczy spor dotyczyl zdaniem powddki tego, czy w pakiecie ,,(...)" zostaly wykorzystane
materialy wspolautorstwa i autorstwa powodki. Tymczasem, Sad I instancji prowadzil postepowanie dowodowe na
okolicznos$ci zwiazane z ustaleniem czy powodka byla wspolautorka pakietu ,,(...)", a powodztwo oddalil dlatego,
ze ,powodka nie wykazala, iz jest wspolautorka pakietu ,(...)", a zatem, ze przysluguje jej legitymacja czynna w
dochodzeniu ochrony praw autorskich z tego tytulu"; Poza oceng Sadu I instancji pozostaly natomiast okolicznos$ci
zwiazane z podobienstwem materialow stworzonych przy wspoélautorstwie Powodki w 20009r., z materialami
zawartymi w pakiecie ,,(...)".

2/ naruszeniu art. 233 § 1 k.p.c poprzez:

- brak oceny nastepujacych dowodéw powolanych przez powddke:

- rozklad liter wraz z przypisanymi im imionami dzieci oraz warto$ciami opracowany przez Powodke, K. M.iA.S. —T.,
-E.do klasy I szkoly podstawowej wspoélautorstwa powddki, p. K. M.iF. P.,

- Ksigzka do czytania 2 wspolautorstwa powodki, K. M. i A. T.;

- ¢wiczenia h. p.cz. 1 wspolautorstwa powodki, K. M.i A. T.,

- materialy do ¢wiczenh. p.autorstwa powddki,

- materialy autorstwa powddki,

- zestawienia zawierajace poréwnanie przykladowych materialéw z pakietu ,,(...)" z materialami wspoétautorstwa i
autorstwa powddki,

- zestawienie kolejnoSci wprowadzania liter i przypisanych im nazw przedmiotéw lub imion dzieci w poszczegolnych
pakietach do edukacji wezesnoszkolnej pochodzacych od réznych wydawnictw,

- plik o nazwie ,,(...)",

- plik o nazwie ,E.klas 1",
- plik o nazwie (...)

- plik o nazwie (...),

- plik o nazwie (...)

- plik o nazwie (...), co mialo wplyw na wynik spraw, gdyz takie zaniechanie Sadu I instancji naruszylo zasade
kontradyktoryjno$ci.



Zdaniem powddki, brak oceny przez Sad I instancji powyzszych dowodéw zgloszonych przez powddke spowodowala,
ze twierdzenia powodki co do wykorzystania materialow jej wspolautorstwa w pakiecie ,,(...)" nie mialy realnej szansy
zosta¢ uznane za udowodnione;

3/ uznanie za niewiarygodne czeSci zeznan powodki, w zakresie w jakim byly one sprzeczne z zeznaniami miedzy
innymi interwenientéw ubocznych a uznanie za w pelni wiarygodne zeznan interwenientéw ubocznych w sytuacji gdy,
zgodnie z umowa wydawniczg interwenienci uboczni o§wiadcezyli pozwanej spolce, ze dzielo przez nich dostarczone
wolne jest od wad, a tym samym w razie przegrania niniejszego sporu musieliby oni pokry¢ pozwanej spolce
poniesiona przez nig szkode;

4/ naruszenie art. 227 kpc w zw. z art. 217 kpc w zw. z 233 kpc poprzez:

- dopuszczenie dowodéw na okolicznoéci nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy, tj. przeprowadzenie dowodow z
zeznan $wiadkow oraz dokumentow na okoliczno$ci zwigzane z ustaleniem wspotautorstwa powodki w pakiecie ,(...)";

- przekroczenie zasady swobodnej oceny dowod6w i dokonanie dowolnej ich oceny, w szczegblnoSci poprzez dowolny
wybor dowodow, na podstawie ktorych Sad dokonal ustalen stanu faktycznego, pominiecie przy ustalaniu stanu
faktycznego dowodow zgloszonych przez powddke wskazanych w zarzucie opisanym w pkt. 2 a w nastepstwie tego
dowolna ocene dowodow.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy
sadowi I instancji do ponownego rozpatrzenia pozostawiajac temu sagdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego; ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie od
pozwanej spolki na rzecz powddki kosztow procesu za obie instancje.

Na wypadek, gdyby Sad II instancji nie uwzglednil argumentéw prowadzacych do zmiany lub uchylenia skarzonego
orzeczenie, wskazala na uchybienie w zakresie orzeczenia o kosztach postepowania za pierwsza instancje domagajac
sie uchylenia tego postanowienia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Strona pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zazalenia oraz o zasadzenie na jej rzecz kosztdw postepowania
apelacyjnego i zazaleniowego.

Sad Apelacyjny po rozpoznaniu apelacji, nie znalazl podstaw prawnych do jej uwzglednienia.

Sad I Instancji poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktore Sad Apelacyjny przyjmuje za swoje, oraz trafnie
zastosowal przepisy prawa procesowego i materialnego.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji (art. 378 §1 k.p.c.) na
podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym (art.382
k.p.c.) z tym zastrzezeniem, ze przed sadem pierwszej instancji powinny byé¢ przedstawione wyczerpujaco kwestie
sporne, zgloszone fakty i dowody, a prezentacja materialu dowodowego przed sadem drugiej instancji ma miejsce
wyjatkowo (art. 381 k.p. c).

Zgodnie z uchwalg skladu 7 sedziéw (III CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz.55), ktérej nadano moc zasady prawnej,
sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami
dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wiaza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego.
Te jednak powinny by¢ podniesione w apelacji wniesionej w ustawowym terminie.

Odnoszac sie do zarzutdw apelacji nalezy wskazaé, ze prawidlowe zastosowanie prawa materialnego jest uzaleznione
od poczynienia prawidlowych ustalenn w zakresie stanu faktycznego sprawy. Temu stuzy postepowanie dowodowe
zgodnie z ktérym na podstawie art.6 k.c. i 232 k.p.c. strony zobowigzane sa przedstawi¢ sadowi rozpoznajacemu
sprawe dowody na poparcie swych twierdzen.



Zarzut nierozpoznania istoty sprawy z uwagi na fakt, ze Sad I instancji prowadzil postepowanie dowodowe na
okolicznos$ci zwiazane z ustaleniem czy powodka byla wspolautorka pakietu ,,(...)", a powodztwo oddalil dlatego,
ze ,powddka nie wykazala, iz jest wspolautorka pakietu ,(...)", a zatem, ze przysluguje jej legitymacja czynna w
dochodzeniu ochrony praw autorskich z tego tytulu" wynika jak sie wydaje z niezrozumienia uzasadnienia wyroku
Sadu Okregowego i istoty niniejszej sprawy.

Wszak z twierdzen samej powodki zawartymi w pozwie, na ktérych powodka zbudowala swoje roszczenia o ochrone
praw autorskich wynika, ze pow6dka jest wspolautorka przedmiotowego pakietu podrecznikéw do klasy I pod tytulem
»(...)”, co podkreslala kilkakrotnie formulujac zadania jak i w uzasadnieniu pozwu. Jesli apelujacy uwaza, ze fakt
wspoltautorstwa pakietu ,,(...)” nie ma znaczenia, to wydaje sie, ze apelujacy nie kwestionuje ustalenia faktycznego o
braku wspolautorstwa powodki w stworzeniu tego pakietu, co uniemozliwiloby ocene prawidlowosci tego ustalenia.
Jednak dalsze zarzuty apelacji wskazuja, ze powddka posrednio kwestionuje to ustalenie, skoro w apelacji twierdzi,
ze jest wspolautorska materialow stworzonych w 20009r, ktore zostaly wykorzystane w pakiecie ,,(...)”. Oznacza to, ze
w istocie powodka jednak twierdzi, ze jest wspolautorka pakietu ,(...)” co usprawiedliwia jej legitymacje czynng w
domaganiu sie ochrony autorskiej.

Brak faktycznego (nie formalnego) wspolautorstwa pakietu ,(...)” czyni powodztwo bezzasadnym. Jesli zatem Sad
I Instancji w pierwszym rzedzie zajat sie kluczowa w sprawie kwestia wspotautorstwa powodki pakietu ,,(...)”" to o
nierozpoznaniu istoty sprawy nie moze by¢ mowy. Jednoczeénie przesadzenie braku wspoélautorstwa powodki pakietu
»(...)” jest wystarczajaca podstawa do oddalenia powodztwa w catoéci.

Sad zgodnie z zadaniem pozwu okreslil, jakie fakty sg istotne dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c). Rozpoznanie
istoty sprawy polega na zbadaniu, czy istotne dla rozstrzygniecia sprawy fakty, uzasadniajace zastosowanie prawa
materialnego, mialy w rzeczywistoSci miejsce. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sagdowym, nierozpoznanie istoty
sprawy zachodzi, gdy sad uznal, Ze istnieje przeszkoda materialna lub procesowa unicestwiajaca zadanie, w wyniku
czego sad zaniechal ustalenia faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, w szczegdlnosci pominal zgloszone wnioski
dowodowe (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2002 r., I CKN 486/00, OSP 2003 Nr 3, poz. 36, z dnia
21 pazdziernika 2005 r., III CK 161/05, LEX nr 178635, z dnia 12 listopada 2007 r., I PK 140/07, OSNP 2009, nr
1-2, poz. 2).

Sad oddalil powodztwo nie dlatego, ze powodka nie byla formalng wspélautorka podrecznika ,,(...)", ale dlatego,
ze uznal, iz powddka nie udowodnila, ze w spornym podreczniku znalazly sie materialy jej autorstwa lub
wspolautorstwa. Sad Okregowy wskazal w uzasadnieniu wyroku, jakich faktéw powddka nie udowodnila. Sad
przeprowadzil wnioskowane przez strony dowody w celu ustalenia, czy powodka byta autorka lub wspolautorka
materialow zawartych w podreczniku ,,(...)" i uznal, ze istotne dla sprawy jest ustalenie, czy powodka byla autorka lub
wspolautorka materialéw zawartych w podreczniku ,,(...)".

Fakt wspolautorstwa powddki byl kwestionowany przez pozwanego i interwenientéw ubocznych, dlatego wymagat
udowodnienia (art. 2277 k.p.c). Ciezar dowodu spoczywal na powodzie, wiec nieudowodnienie faktu istotnego dla
zastosowania prawa materialnego zasadnie doprowadzilo do oddalenia powo6dztwa.

Sad Okregowy omdéwil majace zastosowanie w sprawie i wskazane w pozwie normy prawa materialnego, to jest
art. 8 ust. 11 2 oraz art. 78 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych
(tj. Dz.U. 2015, poz. 1953). Wskazal, ze tworca nabywa prawo autorskie do stworzonego przez siebie utworu
W momencie jego powstania, a zatem prawo autorskie powstaje w sposéb pierwotny na rzecz tworcy wraz ze
stworzeniem utworu. Wyjasnil przepis art. 9 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz na kim
spoczywa ciezar dowodu, a takze, ze powddka nie udowodnila twierdzen, na ktoérych opierala zgdania pozwu (z
uzasadnienia wyroku: To na stronie dochodzacej roszczen z art. 78 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych
spoczywa ciezar udowodnienia okoliczno$ci uzasadniajacych przyznanie odpowiedniej ochrony jej praw. ... W ocenie
Sadu powddka nie udowodnila, iz w przedmiotowej publikacji wykorzystano bez jej zgody utwory, ktorych byta
autorka lub wspolautorka przy opracowywaniu wezeéniejszych pakietow edukacyjnych szczegbélowo opisanych w



stanie faktycznym niniejszego uzasadnienia. ... Tymczasem powodka, poza wlasnymi zeznaniami przedlozyla jedynie
wydruki éwiczen, wskazujac na wlasne autorstwo, przy czym nie wykazala w zaden sposéb, aby powstaly one w
wyniku jej pracy tworczej. Interwenienci uboczni zarzucali, iz pow6dka miata dostep do calego opracowanego pakietu
w zwigzku z opracowywaniem zeszytu éwiczen, inne za$ materialy uzyskala z niesprecyzowanego zrodla, ponadto
przypisuje sobie autorstwo materialéw, ktérych rzeczywistymi autorami sa wspdélautorzy pakietu ,, (...)").

Powodka przed Sadem I Instancji ograniczyla sie do zalozenia, ze wydruki zalaczone przez nia do pozwu stanowig
dowdd tego, ze zawarte w nich tredci byly jej autorstwa lub wspoélautorstwa. Tymczasem twierdzenia te zostaly
stanowczo zakwestionowane przez pozwanego i interwenientéw ubocznych, ktorzy zeznali jedynie o pomocniczym
i wtérnym wkladzie pracy pow6dki do materialdéw stworzonych w latach 2007-2009 i przedlozyli wlasne materialy
zrodlowe. Powddka mimo to, ograniczyla sie do materialéw dolaczonych do pozwu do ktérych miata dostep nie
wykazujac wlasnego tworczego wkladu w powstanie tych materialow, co mogloby stanowié¢ podstawe do nadania
powddce przymiotu wspolautora tych materialdéw (z lat 2007-2009). Swoje twierdzenia powodka nie poparla
wiarygodnymi dowodami. Same twierdzenia i zeznania powddki sa mato wiarygodne i Sad I Instancji byt uprawniony
nie dac¢ im wiary zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodoéw (art. 233 § 1 k.p.c.).

Sad I Instancji stwierdzil, ze przyczyna oddalenia powodztwa bylo nieudowodnienie przez powoddke, iz w pakiecie
»(...)" interwenienci uboczni wykorzystali materialy jej wspo6lautorstwa. Nalezy podkreslié nastepujacy fragment
uzasadnienia wyroku: ,, W $wietle tych dowodéw wspdlpraca autorek do przelomu 2009 i 2010 r. byla niesporna.
Jednocze$nie brak bylo podstaw do przyjecia, iz materialy woéwczas stworzone (czy stworzone przy jej wspotudziale)
przez powodke zostaly nastepnie wykorzystane przy pracach nad pakietem ,(...)". Powodka nie zdolala wykazaé,
ktore z przedstawionych materialdéw wykorzystanych przez pozwane Wydawnictwo bylo jej autorstwa (uzasadnienie
wyroku).

Ta przyczyne oddalenia powodztwa nalezy wyodrebni¢ jako zasadnicza. Odnosi ona bowiem skutek nawet przy
zalozeniu, ze powodka wniosla twoérczy wklad w materialy stworzone w latach 2007-2009. Powbdka zarzuca
w apelacji, ze Sad nie dokonal oceny rozkladu liter wraz z przypisanymi im imionami dzieci oraz warto$ciami
opracowanymi zdaniem powodki przez nia oraz K. M. i A. T. i nie podzielil oceny dokonanej przez powddke. Jednak
interwenienci uboczni przedstawili wlasng analize odmienng od oceny powddki. W tej sytuacji wlasciwa ocena
wymagata wiadomoSci specjalnych, a taka mogt dokonac¢ tylko biegly sadowy. Takiego dowodu powddka jednak nie
zglosila nawet w apelacji. Nie zakwestionowala takze pominiecia dowodu z opinii bieglego M. O. sporzadzonej w
postepowaniu karnym 2 Ds. PR 500/2016. Zatem juz z tego powodu powodztwo, a w konsekwencji apelacja nie moga
by¢ uwzglednione.

Dopiero druga przyczyna oddalenia powodztwa sprowadza sie do tego, ze nawet przy zalozeniu wykazania
podobienstwa pakietu ,,(...)” do materialow stworzonych w latach 2007-2009 i faktu ich wykorzystania w tym pakiecie
powodztwa nie mozna uwzgledni¢ z uwagi na brak wykazania przez powddke tworczego wkladu w powstanie tych
materialow. Jak wynika bowiem z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wklad powodki mial jedynie
pomocniczy, techniczny i wtérny - bowiem oparty na wykorzystaniu powstalych wcze$niej cudzych materialow —
charakter. Jednak ta przestanka nie ma decydujacego znaczenia, skoro wystarczajaca podstawa oddalenia powodztwa
jest niewykazanie istotnego podobienstwa §wiadczacego o §wiadomym wykorzystaniu materialéw stworzonych w
latach 2007-2009 z udzialem powodki z uwagi na brak wniosku dowodowego.

Zuwagina reprezentowanie powo6dki przez profesjonalnego pelnomocnika tudziez brak stosownego zarzutu w apelacji
i ewentualnego wniosku, ktéry Sad moglby rozpoznaé¢ w ramach art. 381 k.p.c. Sad Apelacyjny nie dopuscil z urzedu
dowodu z opinii bieglego.

Bezskuteczne jest zarzut blednej oceny dowodéw. Dla skutecznego podniesienia zarzutu naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. nie mozna bowiem poprzesta¢ na stwierdzeniu, ze dokonane ustalenia faktyczne sa wadliwe. Niezbedne
jest wskazanie przyczyn, ktére dyskwalifikuja postepowanie sadu w zakresie ustalen. Apelujacy winien zwlaszcza
wskazaé, jakie kryteria oceny zostaly naruszone przez sad przy analizie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich



wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im taka moc przyznajac (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 23 stycznia 2001 r., sygn. akt IV CKN 970/00, Lex nr 52753, a takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 06
lipca 2005 r., sygn. akt III CK 3/05, Lex nr 180925). W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, iz dla skutecznego
podniesienia wymienionego zarzutu, koniecznym jest wykazanie przez skarzacego, iz sad uchybil zasadom logicznego
rozumowania lub doéwiadczenia zyciowego, gdyz tylko takie uchybienie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu
sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz
przyjal sad doniostosci poszczegblnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu. Pamietaé przy tym nalezy,
iz kwestionowanie dokonanej przez sad oceny dowoddéw nie moze polega¢ jedynie na zaprezentowaniu wlasnych,
zadowalajacych dla skarzacego ustalen faktow, ustalonych na podstawie wlasnej, korzystnej dla niego oceny materiatu
dowodowego.

Wobec przedstawionych argumentéw apelacje oddalono na podstawie art. 385 k.p.c.

Sad orzekl o kosztach procesu zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik sprawy, na zasadzie art. 98 § 11 § 3 i art.
99 k.p.c. obcigzajac nimi w calo$ci strone przegrywajaca sprawe. Na koszty te sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika
zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokatow
(Dz. U. z 2015 r., poz. 1803) stosujac minimalna stawke.

Bezzasadne jest takze zazalenie powo6dki na postanowienie Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 20 pazdziernika
2016r. Wobec poniesienia przez interwenientow ubocznych kosztéw sadowych — niezaleznie od kosztoéw dojazdéw —
cze$ciowy zwrot kosztow procesu ograniczony do oplaty sadowej znajduje uzasadnienie w treSci art. 107 zdanie trzecie
k.p.c.

Natomiast odniosto skutek zazalenie strony pozwanej na postanowienie Sagdu Okregowego w Kielcach zawarte w
wyroku z dnia z dnia 12 wrze$nia 2016r. Sad Okregowy nie uwzglednil, ze sprawa obejmowala zaréwno roszczenia
o charakterze niemajatkowym jak i majatkowym, od ktérych pobiera sie odrebng stosunkowa oplate sadows i ustala
odrebne koszty zastepstwa prawnego (zob. uchwala skladu 7 sedziow SN z 16.10.2009r, III CZP 92/09). Powbddka
dochodzila czterech roszczen niemajatkowych (600 zl razy 4) oraz 30.000 zl (5%= 1500 zl) zatem kwota kosztow
procesu powinna ulec odpowiedniemu podwyzszeniu na podstawie art. 98 k.p.c.
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