Sygn. akt I ACa 1829/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 17 maja 2017 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jan Kremer (spr.)
Sedziowie: SSA Barbara Gorzanowska
SSA Robert Jurga
Protokolant: st.sekr.sagdowy Urszula Klosinska

po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2017 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa S. W.

przeciwko (...) spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq w K.
o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 22 marca 2016 r. sygn. akt IX GC 859/15

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 5400 zl (pieé tysiecy czterysta zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

SSA Barbara Gorzanowska SSA Jan Kremer SSA Robert Jurga

Sygn. akt I ACa 1829/16

UZASADNIENIE

Powdd S. W. wnibst o zasadzenie od strony pozwanej (...) sp. z 0.0, kwoty 119.900 zl wraz z odsetkami liczonymi
od dnia 25 stycznia 2015 r. oraz kosztami postepowania. Na uzasadnienie pozwu wskazal, ze na poczatku wrzes$nia
2014 r. pozwany zamowit u powoda 500 sztuk krzesel, ktére mialy trafi¢ do (...) W. — Parku (...)w T.. Krzesla mialy
zosta¢ wykonane na podstawie projektu dostarczonego przez pozwanego. Pozwany byl podwykonawca zamoéwienia
publicznego udzielonego przez (...) na dostawe krzesel. Za wykonanie dziela powo6d mial otrzymaé 159.000 zl.



Pozwany zaplacil zaliczke udzielajac zlecenia w wysokoéci 40.000 zl. Pow6d wykonal prawidtlowo umowe, dostarczyt
krzesla i do dzi$ nie otrzymal zaplaty. Sad wydal nakaz w postepowaniu upominawczym.

Strona pozwana (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia w K. wniosla sprzeciw, w ktérym wniosla o oddalenie
pozwu. W uzasadnieniu strona podniosla, ze powo6d nie wykazal dostatecznie faktu zawarcia umowy miedzy stronami
albowiem lakoniczna tre$¢ korespondencji email nie spelnia tej funkcji. Ponadto z treéci emaila wynika, iz strony
rzekomo uzgodnily wzér krzesel, co nie moze oznacza¢ zgody na zawarcie umowy, a powdd nie przedlozyl umowy,
wobec czego byly to tylko rozmowy w kwestii zawarcia umowy.

Strona w sprzeciwie podniosla ponadto, ze nawet przyjmujac, iz doszlo do zawarcia umowy to watpliwoSci budzi
tres¢ takiej umowy albowiem z zalaczonych dokumentéw nie wynika, jakie uslugi-prace wykonywat powdd oraz nie
ma mozliwo$ci zweryfikowania tre$ci uzgodnien miedzy stronami dotyczgcych dostawy gotowych krzesel. Zdaniem
pozwanego - powoda nie powinny obchodzi¢ zawarte umowy przez pozwanego z osobami trzecimi w tym jego relacje
z (...) W. — Parkiem (...)w T.. Pow4d przyznal, ze dostarczyl krzesta do (...), a pozwany nigdy nie otrzymal wskazanych
krzesel, a z dostarczonych dokumentéw nie wynika by pozwany zgodzil sie na dostawe krzeset do (...). Réwniez
odebranie przez pracownikéow (...) krzesel nie dowodzi prawidlowego wykonania rzekomo zawartej umowy miedzy
stronami.

Pozwany kwestionowal réwniez wysoko$§é wynagrodzenia oraz ze wynika ona tylko z przedlozonej faktury, ktora jest
przeznikogo niepodpisana. Sama faktura nie dowodzi zawarcia umowy ani treSci wynagrodzenia, a strony pozostawaty
w stalych stosunkach gospodarczych, wobec czego powdd wystawila wiele faktur na rzecz pozwanego, co potwierdza
tez przedtozone potwierdzenie doreczenia.

Pozwany w trakcie postepowania o$wiadczyl, ze nigdy nie laczyta go zadna umowa z (...) W. ani nie dostal zadnego
wynagrodzenie z tej instytucji.

W replice do sprzeciwu powdd podtrzymat swe twierdzenia szczegolowo je uzasadniajac i dodal, ze pozwany pominat
szereg okolicznoSci, ktére w sprawie potwierdzajg zawarcie umowy o dzielo miedzy stronami, a to wplacenie przez
pozwanego zaliczki na poczet wynagrodzenia w wysoko$ci 40.000 zl, przyjecie i zaksiegowanie faktury zaliczkowej
oraz faktury za wykonanie dziela i zaliczenia przez pozwanego do kosztéw uzyskania przychod6w, nie zaprzeczenie
przez pozwanego istnieniu wierzytelno$ci wskazanej przez powoda.

Sad Okregowy uwzglednil powddztwo po ustaleniu, ze strony zawarly w dniu 11 wrzeSnia 2014 r. umowe o dzielo.
Wezeéniej, tj. w okolicach czerweca, lipca 2014 r. pozwany prowadzit rozmowy z powodem w przedmiocie wykonania
krzesel, lecz wowczas powdd nie podjal sie ich wykonania ze wzgledu na braku czasu i brak odpowiednich maszyn
inarzedzi.

Pozwany zamoéwil u powoda wykonanie 500 sztuk krzesel. Powdd przyjal zamoéwienie. Pozwany wplacil 40.000
zlotych zaliczki tytulem wykonania 500 krzesel na podstawie faktury pro forma. Pozwany zaplacit zaliczke na konto
powoda w dniu 11 wrze$nia 2015 r. wpisujac w tytule operacji ,pf (...)” co oznacza fakture pro forma (...), opiewajaca
wlaénie na kwote 40.000 zlotych. Termin na wykonanie krzesel upltywat dnia 25 listopada 2014 r. Powod wykonatl
umowe w dniu 24 listopada 2014 r. §wiadczac ostatnia partie krzesel.

Krzesla zostaly wykonane na podstawie projektu przedstawionego przez pozwanego. Powod wykonat jedno krzesto na
wzor, ktory przekazal pozwanemu. Wzér krzesel zaakceptowat pracownik (...) A. Z..

W trakcie wykonywania krzesel z powodem wiele razy kontaktowali sie (...), spotkaz P.1iH.. Pozwanego laczyta umowa
z (...) na dostarczenie krzesel. Krzesla zostaly dostarczone do (...).

Powdd wykonal umowe dostarczajac krzesta w miejsce wskazane przez pozwanego. Krzesla byly dostarczane etapami
do (..) W. — Parku (...)w T.: w dniu 21 paZdziernika 2014 r. dostarczono 130 krzesel, 24 pazdziernika 2014 r.
70 kolejnych krzesel, 4 listopada 2014 r. 62 krzesla, 19 listopada 2014 r. 141 krzesel oraz 24 listopada 2014 r. 97



krzesel. Krzesla zostaly odebrane przez pracownikéw (...) P. P. (2) i B. R.. Krzesla nie mialy wad. Powdd otrzymal
pokwitowania odbioru, wystawil fakture za wykonanie umowy na kwote 119.900 zl.

Powdd nie otrzymal brakujacej czeéci zaplaty z tytulu wykonanej umowy w wysokosci 119.900 zl.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych w sprawie dokumentéw oraz zeznan Swiadka P.
P. (2) i powoda. Sad w pelni dal wiare zeznaniom $wiadka P. P. (2) oraz powoda. Swiadek w szczegdlnosci zeznal,
ze byt upowazniony do odbioru wykonanych krzesel, ktére zostaly dostarczone przez firme powoda - L., przeliczyl
krzesla, podpisal protokél odbioru. Swiadek pamietal wzor krzesel, krzesla zostaly odebrane bez zastrzezen, krzesel
bylo ok. 500 przy odbiorze. Swiadek nie wiedzial, w jakiej firmie byly zaméwione krzesla, tym zajmowalo sie (...) i
nie wiedzial, komu (...) wyplacilo cene za te krzesla. Pokwitowania za dostarczenie krzesel podpisata oprocz §wiadka
réwniez B. R.. W $wietle zeznan §wiadka P. P. (2) oraz treSci protokoléw odbioréw wykonanych krzesel nalezalo —
wobec usprawiedliwionego niestawiennictwa §wiadka B. R. na terminie rozprawy w dniu 22 marca 2016 r. (k. 70 i
n.) — pomingé dowdd z zeznan powyzszego Swiadka ze wzgledu na fakt, ze wszystkie okoliczno$ci zwigzane z dostawag
i odbiorem wykonanych krzesetl zostaly wyjasnione dzieki zeznaniom $wiadka P. P. (2) a powdd cofnagt wniosek o
przestuchanie Swiadka B. R..

Powdd zeznal, ze zawarl umowe o dzielo z pozwanym w formie ustnej z uwagi na oSmioletnia wspoélprace. Opisal
istotne elementy umowy w szczeg6lnosSci jej przedmiot - wyprodukowanie 500 krzesel na podstawie projektu
dostarczonego i zaakceptowanego przez pozwanego, wskazal termin wykonania zobowigzania — do dnia 25 listopada
2014 r., miejsce dostarczenia dziela — (...).

Sad dal wiate zeznaniom $wiadka i powoda albowiem byly one jasne, logiczne, spdjne a przede wszystkim ich
tres¢ korespondowala ze soba, wzajemnie sie uzupelniajac oraz korespondowala z reszta zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego. W szczego6lnosci powodd zeznal, iz termin wykonania dziela upltywal w dniu 25 listopada 2014
r.1ize termin wykonania dziala byt krotki, natomiast protokoly odbioru opiewaly na daty z konca pazdziernika 2014, a
ostatni byl z dnia 24 listopada 2014 r., co potwierdza, iz termin konicowy uplywal w dniu 25 listopada 2014 r. a powod
zdazyt ze spelnieniem swego $wiadczenia. Podobnie w zakresie projektu krzesel, zeznania powoda koresponduja z
trescig emaili i z pismem kierownika (...) A. Z., ktora zaakceptowala projekt wysylajac pismo z dnia 29 sierpnia 2014 .

W zwiazku z powyzszym Sad oddalil wniosek pelnomocnika strony pozwanej zgloszony dopiero na terminie rozprawy
w dniu 22 marca 2016 r. o zwrécenie sie przez tut. Sad do (...) W. — Parku (...) w T. o wskazanie czy pozwanego
laczyly jakie$ relacje umowne wzglednie czy otrzymal jakiekolwiek platnosci ze strony muzeum albowiem — w
$wietle niebudzacych watpliwo$ci ustalen tut. Sadu — powyzszy wniosek zmierzal tylko do niezasadnego przedluzenia
niniejszego postepowania.

Zdaniem Sadu Okregowego powodztwo jest uzasadnione zaréwno co do zasady, jak i wysokosci.

Istota niniejszego sporu bylo ustalenie laczacego strony zobowiazania, warto$ci umowy, sposobu i zakresu wywigzania
sie ze zobowigzania przez kazda ze stron, w tym w szczego6lnoSci stwierdzenia czy miedzy stronami doszlo do zawarcia
umowy a jesli tak to, o jakiej tresci oraz czy powdd wykonal powyzsza umowe i w jakim zakresie.

Zebrane w sprawie dowody w ocenie Sadu jednoznacznie potwierdzaja fakt zawarcia i wykonania umowy miedzy
stronami. Umowa zostala zawarta w formie ustnej, lecz okolicznosci jej zawarcia i wykonania nie budza watpliwosci, co
do jej tresci oraz realizacji, co wynika w szczego6lnoSci z przedlozonej do akt faktury zaliczkowej pro forma oraz faktury
koncowej, potwierdzenia przelewu kwoty 40.00 zl, pokwitowan dostarczenia krzesel. Pozwany zaplacil zaliczke, co
potwierdza, iz wiedzial o umowie i byl nia zwiazany. W szczegélnos$ci z faktury pro forma wynika, iz pow6d mial
wytworzy¢ 500 krzesel wedlug projektu; projekt dostarczyt pozwany, co wynika z emaila z dnia 4 wrze$nia 2014 r.

Wskazaé nalezy ze faktura pro-forma stanowi swoistego rodzaju potwierdzenie zlozenia oferty w rozumieniu kodeksu
cywilnego, zgodnie, z ktérym o$wiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy stanowi oferte, o ile okresla
istotne postanowienia tej umowy. Faktura pro-forma jest chetnie uzywanym dokumentem potwierdzajacym zawarcie



transakcji, poniewaz zawiera wszystkie istotne z punktu widzenia przedsiebiorcy i jego kontrahentéw pozycje.
Zdaniem Sadu z taka sytuacja mieliSmy do czynienia w niniejszej sprawie. Pozwany przedstawil powodowi projekt
krzesla wraz z akceptacja projektu ze strony odbiorcy finalnego dziela, tj. (...) W. — Parku (...) w T. (vide: email
prokurenta pozwanego z dnia 11 wrzeSnia 2014 r. wraz ze skanem akceptacji projektu — k. 54 i n.), co oznaczalo
przyjecie oferty przez zamawiajacego i zawarcie umowy z dniem 11 wrze$nia 2014 r. Skutkiem przyjecia oferty byto
wystawienie przez powoda faktury Vat nr (...) z dnia 11 wrze$nia 2014 r. — k. 14, a wiec w tym samym dniu, gdy otrzymat
potwierdzenie przez zamawiajgcego szczegolow przyszlego dziela. Faktura pro forma zawierala wskazanie ,,zaliczka
na wykonanie krzesel wedlug projektu”. Umédwienie sie w zakresie ilo$ci krzesel, tj. 500 sztuk, wynikalo z zapisu na
fakturze. Strony w ocenie Sadu umoéwily sie ustnie, co do wysoko$ci wynagrodzenia za jedno krzeslo a warto$¢ ta
zostata wyrazona w fakturze koncowej nr (...).

Wymiana pism miedzy stronami, tj. faktury pro forma powoda i email prokurenta pozwanego z dnia 11 wrze$nia 2014
r, wktorych tresci zostaly okreslone i zaakceptowane przez druga strone istotne postanowienia umowy bylo zawarciem
umowy o dzielo w trybie ofertowym. Moment i miejsce zawarcia umowy nastapil stosownie do treéci art. 70 k.c. Sad
uznal, iz tres¢ wiadomo$ci email z dnia 11 wrze$nia 2014 r. oraz poprzedzajgcej wiadomosci email z dnia 4 wrze$nia
2014 r. wystanych przez prokurenta pozwanego nalezy wykladac¢ w ten sposob, iz pozwany zaakceptowal oferte powoda
wyrazong w fakturze pro forma. Jak zostalo wyzej wskazane faktura ta wraz z faktura zaliczkowa wyrazala wszystkie
istotne postanowienia umowy.

Powyzsze rozwazania przecza zatem twierdzeniom pozwanego, ze w relacjach bezposrednio w zwigzku z wykonaniem
krzesel pozostawal powdd ze spotka z P., H. oraz z (...) natomiast nie ma zadnego dowodu na okoliczno$é jego relacji z
pozwanym oraz iz w trakcie postepowania nie ustalono czy zostala zawarta umowa oraz jakiej tresci czy byla to umowa
o dzielo czy posrednictwa. Odnoszac sie do zarzutu, ze powdd pozostawal w relacjach z (...) czy innymi spétkami to
dla Sadu kluczowym dokumentami sa wiadomosci email, w tym email z dnia 11 wrze$nia 2014 r. wraz z zalacznikiem
- pismem kierownika (...), ktéry wskazuje, iz umowa zostala zawarta przez prokurenta pozwanego a dzieto mialo by¢
dostarczone dla (...) (czego wyrazem jest akceptacja wzoru krzesel przez (...)) stad bezposrednie relacje powoda z
(...). Skoro za$ strony wspodlpracowaly od oémiu lat to relacje (telefony) spotek z P., H. z powodem Sad postrzega,
jako zwigzane z wykonywaniem innych stosunkéw lgczacych strony. Te relacje nie przecza natomiast temu, iz strony
laczyla umowa o dzielo.

Zgodnie z art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamowienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego
dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Jak ustalono w sprawie pozwany otrzymat dzielo bez wad, w terminie,
wobec czego winien zaplaci¢é wynagrodzenie, czego zaniechal konsekwencja, czego bylo zasadzenie pozostalej do
zaplaty kwoty w pkt. I wyroku. Konsekwencja braku zaplaty za dzielo w terminie bylo naliczenie odsetek za op6Znienie
od dnia 25 stycznia 2015 r. tj. od pierwszego dnia po uplywie ostatniego dnia terminu zaplaty, ktéry zgodnie z umowa
stron wynosil 60 dni od wykonania umowy w dniu 24 listopada 2014 r.

O kosztach zawartych w punkcie II wyroku Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. zgodnie
z zasada odpowiedzialno$ci za wynik postepowania i zasadzil od strony pozwanej jako przegrywajacego kwote 9.612
zl, na ktoéra zlozyla sie kwota 5.995 zt tytulem uiszczonej oplaty od pozwu, kwota 3.600 zl tytulem wynagrodzenia
dla pelnomocnika wyliczonego zgodnie z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu oraz kwota 17 zt tytulem zwrotu oplaty od udzielonego
pelnomocnictwa.

Wyrok ten zaskarzyla apelacja strona pozwana w caloSci wnoszac o jego zmiane i oddalenie powodztwa w calo$ci.
Apelujacy zarzucil naruszenie prawa procesowego, a to art. 233 § 1 k.p.c. przez naruszenie zasady swobodnej oceny
dowodoéw, wyznaczonej zasadami do$wiadczenia zyciowego i regulami logicznego rozumowania , bledne ustalenie
stanu faktycznego w szczegoblnosci ze miedzy stronami doszto do zawarcia umowy o dzielo z dniem 11 wrze$nia 2014
r. na wykonanie 500 sztuk krzesel za 159 900z}; kwota 40 000zt wplacona na rzecz powoda stanowila zaliczke z
tytulu w/w umowy, podczas gdy wnioski takie nie wynikaja z materiatu dowodowego; art. 217 i 227 k.p.c. przez brak



uwzglednienia wniosku dowodowego na okolicznoé¢ zwigzkéw pozwanego z (...) W., istnienia zwigzkéw umownych
i otrzymania od (...) przez pozwanego $wiadczen, co $wiadczyloby o istnieniu umowy.

Naruszenie prawa materialnego tj. art. 66 § 1 k.c. przez brak jego prawidlowego zastosowania polegajacy na przyjeciu
ze faktura pro forma z 10 wrze$nia 2014 r. stanowila oferte zlozona przez powoda pozwanemu, oraz ze wskutek jej
zlozenia doszlo do zawarcia umowy o dzielo poprzez przyjecie oferty przez pozwanego podczas gdy nie konstruowala
ona elementéw oferty. W uzasadnieniu apelacji wskazano na poszczego6lne okolicznos$ci wystepujace w sprawie wraz
z ich wlasna oceng, zakwestionowano skutki zaksiegowania faktury, jak i warto$¢ protokolu odbioru krzesel bez
obecnoéci pozwanego. Dodatkowo ocene zeznan §wiadkéw. Zarzut naruszenia art. 66 k.c. polaczono z art. 627 k.c.
zarzucajac nie ustalenie jakiego projektu krzesel dotyczy i jaka bedzie wysoko$¢ wynagrodzenia.

Powdd w odpowiedzi na apelacje wniést o jej oddalenie.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja strony pozwanej jest bezzasadna.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne i wywody prawne Sadu Okregowego i przyjmuje je za wlasne.

Zarzuty apelacji dotyczace naruszenia prawa procesowego nie sa zasadne. Sad I instancji szczegdélowo wskazal
dlaczego dal wiare przedstawionym dowodom. Sad Apelacyjny za wystarczajace uwaza wskazanie, ze dla skutecznego
podniesienia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. konieczne jest wykazanie, ze poczynione ustalenia faktyczne
dokonane zostal z naruszeniem zasad logicznego rozumowania, a takze do$wiadczenia zyciowego.

Nie jest wystarczajacym przedstawianie wlasnej wersji wydarzen. W sprawie na podkreélenie zastuguje, ze pozwany w
istocie jedynie dgzy do podwazenia poszczeg6lnych dowodéw nie przedstawiajac wlasnych pozytywnych okolicznoSci.
Jedynie dla przyktadu wystarczy wskazanie, ze nawet nie usitowal wskaza¢ z jakiego innego tytutu uicit 40 000zl jesli
twierdzi, ze nie laczyla go z powodem ustalona umowa. W tym przypadku ciezar dowodu ,,przeszedl” na pozwanego.
Zarzuty odrywaja sie takze od okoliczno$ci nie wywolujacych watpliwo$é, jak dostarczenie i odbioér krzesel przez (...)
W. w sytuacji gdy powdd twierdzi, ze dostarczyl je w wykonaniu umowy z pozwanym. Pozwany nie wykazal, ze nie
pozostawal w zwigzku umownym z w/w (...), ale i to nie byloby wystarczajace, jesli byl podwykonawcg wiekszej
innej umowy. Zarzut naruszenia art. 217 § 1 i 227 k.p.c. nie byl zasadny, pozwany zglosit wniosek o zobowigzanie
osoby trzeciej — (...) do zloZenia o$wiadczenia o zwiazkach z pozwanym. Wniosek ten byl spdzniony, a nie wskazano
skutecznie przyczyny nie zgloszenia go w sprzeciwie od nakazu zaplaty. Ponadto dowdd taki mogl zrealizowaé
sam pozwany zwracajac sie do (...) i przedkladajac ewentualne o$wiadczenia tegoz. Prawo zglaszania wnioskéw
dowodowych do zamkniecia rozprawy podlega jednak ograniczeniu wynikajacemu z ograniczen wprowadzonych w
k.p.c. koniecznych dla sprawnego prowadzenia postepowania. Ponadto dowdd ten nie podwazal ustalenia o zawarciu
przez strony umowy w sposob ustalony przez Sad I instancji, a wiec nie wplywal na rozstrzygniecie. Pozwany przeczyt
umowie stron. Z tej przyczyny i ten zarzut apelacji nie byt zasadny. Sad Apelacyjny podkresla, ze podniesione zarzuty
naruszenia prawa procesowego nie podwazyly skutecznie ustalenn Sadu I instancji opartych na logicznym ciggu
zdarzen ukladajacych sie w nie wywolujacy watpliwoSci wniosek, o zawarcie przez strony umowy i jej wykonaniu
przez powoda. W istocie pozwany nie zaprzeczyl, Zze byl podwykonawca umowy na rzecz (...) W., zobowigzanym do
dostarczenia krzesel, sam wskazal, ze przesylal zdjecia krzesel powodowi, nie zaprzeczyl, ze krzesla zostaly dostarczone
i odebrane przez w/w (...) od powoda, nie zglosil wnioskéw dowodowych w terminie, a i poza nim dotyczacych
przyczyny podstawy odebrania od powoda krzesel. Wreszcie nie wykazal zadnej innej podstawy prawnej dla zaplaty
i zaksiegowania 40 ooozl. Podsumowujac, stan faktyczny zostal ustalony prawidlowo zgodnie z wymaganiami art.
233 § 1 k.p.c., a dowody wskazane w apelacji pominieto zasadnie. Sad Apelacyjny wskazuje na poglady komentatoréow
powiazane z orzecznictwem np. T. Erecinski komentarz do art. 233 LEX 2016 ,, Ocena wiarygodno$ci i mocy dowodow
jest podstawowym zadaniem sadu orzekajacego, wyrazajacym istote sadzenia, a wiec rozstrzygania kwestii spornych
w warunkach niezawislo$ci, na podstawie wlasnego przekonania sedziego, przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego
materiatlu (wyrok SN z dnia 16 lutego 1996 r., II CRN 173/95, LEX nr 1635264);



Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu
sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej,
niz przyjal sad, wadze (doniosloéci) poszczegdlnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (tak Sad
Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 6 listopada 1998 r., IT CKN 4/98, niepubl.). Por. réwniez wyrok SN z dnia 10
kwietnia 2000 r., V CKN 17/00, OSNC 2000, nr 10, poz. 189; wyrok SN z dnia 5 sierpnia 1999 r., II UKN
76/99, OSNAPiUS 2000, nr 19, poz. 732.; Granice swobodnej oceny dowodoéw wyznaczaja trzy czynniki: logiczny,
ustawowy oraz ideologiczny. Czynnik logiczny oznacza, ze sad ma obowigzek wyprowadzenia z zebranego w
sprawie materialu dowodowego wnioskow logicznie prawidlowych. Rozumowanie sedziego z reguly ma charakter
rozumowania dedukcyjnego (rzadziej redukcyjnego), powinien on zatem kierowaé sie okre§lonymi schematami,
przewidzianymi w logice formalnej dla tego typu rozumowania. W konsekwencji miedzy wnioskami sadu, ktére
wyprowadza on przy ocenie poszczegbdlnych dowoddw, nie mogg istnie¢ sprzecznosci. Wszystkie wnioski musza
stanowi¢ logiczng caloé¢. Z orzeczen Sadu Najwyzszego wynika, ze wlasne przekonanie sagdu nie moze naruszac zasady
logicznego powigzania wnioskow z zebranym w sprawie materialem. Sad moze dawa¢ wiare tym lub innym §wiadkom,
czyli swobodnie oceniaé ich zeznania, nie moze jednak na tle tych zeznan budowaé wnioskow, ktore z nich nie wynikaja
(np. orzeczenie SN z dnia 26 listopada 1949 r., WaC 154/49, DPP 1950, nr 3; wyrok SN z dnia 29 sierpnia 1974 r., I
CR 338/74, Biul. SN 1974, nr 12, s. 227; wyrok SN z dnia 20 marca 1980 r., I URN 175/79, OSNCP 1980, nr 10, poz.
200). Por. takze S. Rejman, Granice sedziowskiej swobodnej oceny dowodéw, BMS 1961, nr 7—8.”

Powyzsze rozwazanie prowadza do stwierdzenia, ze stan faktyczny zostal ustabilizowany, a w okoliczno$ciach sprawy
zarzut naruszenia prawa materialnego takze nie byt zasadny.

Sad I instancji przedstawil poglad prawny dotyczacy zawarcia umowy z odwolaniem do art. 627 k.c., 70 k.c. z
odniesieniem do ofertowego trybu zawarcia umowy.

W ustalonym stanie faktycznym nie jest skuteczny zarzut ,, blednego przyjecia, ze faktura pro-forma z dnia 10 wrzeénia
2014 r. stanowila oferte...” Twierdzenie to oderwane jest od caloksztaltu ustalen Sadu I instancji, jak i jego wywodu.
Sad Wskazal, ze faktura pro-forma jest swoistego rodzaju zlozeniem oferty, ale przedstawil takze dalsze rozwazania
i argumenty.

Pozwana nie dostrzega, ze wystawienie faktury nastapilo w reakcji na jej dzialanie, a nie byto pierwotnym w stosunku
do niego, w istocie bylo rodzajem potwierdzenia zlozonej przez pozwana oferty. Ponadto umknelo pozwanej, ze Sad
I instancji odwolal sie do treéci art. 70 k.c. Przepis ten wskazuje, ze do zawarcia umowy moze dojéc takze przez
przystapienie do jej wykonania. Podsumowujac, Sad I instancji trafnie zastosowal takze przepisy prawa materialnego,
a zarzut naruszenia art. 66 k.c. w ustalonym stanie faktycznym nie byl zasadny i odwolywal sie do fragmentu a nie
calo$ci ustalen faktycznych.

Z przedstawionych przyczyn apelacja ulegla oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c., a o kosztach orzeczono na
podstawie art.. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
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