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W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 19 maja 2017 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Andrzej Struzik
Sedziowie: SSA Grzegorz Krezolek (spr.)
SSA Pawel Czepiel
Protokolant: st.sekr.sagdowy Beata Zaczyk

po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2017 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powodztwa J. N. (1)

przeciwko Niepublicznemu Zakladowi Opieki Zdrowotnej (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoécig w K.
o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 24 pazdziernika 2016 r. sygn. akt IX GC 277/11 uzupelnionego wyrokiem z dnia 28 grudnia 2016 r. sygn. akt IX
GC 277/11 oraz zazalenia powodki od zawartego w punkcie II tego uzupetiajacego wyroku rozstrzygniecia o kosztach

1. w uwzglednieniu zazalenia powddki zmienia punkt II wyroku z dnia 28 grudnia 2016 r. i
zasqdza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 720 zl (siedemset dwadziescia zlotych) tytutem
kosztéow postepowania;

2. oddala apelacje strony pozwanej;

3. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 8.586 zl (osiem tysiecy pieéset osiemdziesiqt
sze$¢ zlotych) tytultem kosztéow postepowania odwolawczego.

SSA Grzegorz Krezolek SSA Andrzej Struzik SSA Pawel Czepiel
Sygn. akt : TACa 1/ 17
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UZASADNIENIE

J.N. (1) , w pozwie skierowanym przeciwko Niepublicznemu Zakladowi Opieki Zdrowotnej (...)spdlce z ograniczong
odpowiedzialnoécig w K., domagala sie zasadzenia lgcznej kwoty 216 182, 83 zl z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu , tytulem czeéci wynagrodzenia ryczaltowego , ktore bylo jej nalezne , na podstawie umowy o roboty
budowlane , zawartej z pozwana , w dniu 26 lipca 2010r oraz za wykonanie prac dodatkowych , w ramach zadania
inwestycyjnego, polegajacego na wykonaniu budynku rehabilitacyjno - terapeutyczno - opiekuficzym we W. - gmina ..

Dopomagala sie takze przyznania kosztéw procesu

W motywach Zadania podnosila , ze strony byly zwiazane umowa , w ramach ktérej miala wykonat¢ , we
wznoszonym budynku instalacje wody cieptlej i zimnej , kanalizacje zewnetrzna i wewnetrzng , wylewki maszynowe w
pomieszczeniach piwnic i parteru , a takze montaz kotlowni. Podpisanym przez strony aneksem zakres tych prac , za
ktore uzgodnione zostalo wynagrodzenie ryczaltowe , zostal rozszerzony o zrealizowanie instalacji przeciwpozarowe;j.
Eaczna kwota nalezna powodce zamknela sie wielkoécig 522 359, 20 z} [ brutto ]

Ponadto strona pozwana zlecila jej wykonanie prac dodatkowych , nie objetych przedmiotem umowy z 26 lipca 2010r.
Ich wartos$é J. N. (1) okreélila na ogbdlna sume 359 471, 94 zk.

Uwzgledniwszy to , Ze zamawiajaca zaplacila dotad 525 018, 73 zl, kwota dochodzona pozwem stanowi brakujaca czes$¢
Swiadczenia wraz z odsetkami skapitalizowanymi na date wniesienia pozwu. Wezwanie bowiem do dobrowolnego
spelienia , naleznego powodce $§wiadczenia okazalo sie nieskuteczne.

Powddka podnosita takze , ze nie wszystkie roboty okre§lone umowa stron zostaly przez nig wykonane ale byt to efekt
okoliczno$ci za ktore nie ponosi odpowiedzialnoéci. Zdecydowala o ich powstaniu strona przeciwna , ktéra mimo
tego , ze wykonawca byl gotowy roboty te kontynuowac , od pazdziernika 2010r , zaczela wprowadza¢ na plac budowy
inne ekipy wykonawcze, zlecajac im realizacje prac , tozsamych z tymi , ktore wezeéniej powierzyta umownie J.N. , a
pOZniej , poczawszy od 13 listopada 2010r zabronila pracownikom jej przedsiebiorstwa Firmy (...)konstytucji robét.

Poza tym o wydluzeniu czasu trwania wykonawstwa prac zdecydowaly , takze niezalezne od powodki , szczegblnie
intensywne opady deszczu , w czasie kiedy prace byly prowadzone, a takze okoliczno$c , ze przez znaczna czes¢ okresu
pomiedzy 26 lipca i 13 listopada 2010r , kiedy umowa byla realizowana , powstajacy budynek nie mial zadaszenia , co
takze wykluczalo prowadzenie robét. Poza tym sama zamawiajaca wstrzymywala ich cze$¢, nie majac pewnosci co do
tego , czy uzyska finansowane przedsiewziecia ze §rodkow unijnych.

W tych warunkach J. N. (1) twierdzila , Ze roszczenie dochodzone pozwem , na ktore skladajg sie nie zaplacona czeéc
wynagrodzenia ryczaltowego oraz rownowarto$¢ zleconych i zrealizowanych robét dodatkowych , jest uzasadnione ,
a to , iz cze$¢ ustalonych umownie prac nie zostala wykonana powodka uwzglednila juz formutujac samo zadanie ,
albowiem ograniczyta dochodzong kwote o ich rownowarto$¢ [ 149 914, 48 z1 ]

Odpowiadajac na pozew strona pozwana , domagala sie jego oddalenia jako nieuzasadnionego.

Przyznala , Ze strony laczyta umowa , zawarta w dniu 26 lipca 2010r , na wykonanie wskazanych przez powddke robot ,
za ktore strony uzgodnily wynagrodzenie ryczaltowe. Potwierdzila rowniez , ze tytulem wynagrodzenia wykonawca
otrzymal od niej sume laczna 525 018, 73z}

W pierwszej kolejnosci twierdzila jednak , ze umowa nie zostala podpisana przez powodke ale przez P. I. nie
legitymujacego sie jakimkolwiek pelnomocnictwem od wykonawcy.

Po wtore , roboty nie zostaly formalnie odebrane albowiem nie dokonala takiego odbioru E. H. , jak o tym stanowita
umowa.



Po trzecie prace nie byly realizowane terminowo, co doprowadzilo do koniecznosci wyznaczenia przez spolke (...)
dodatkowego terminu do wykonania ich przez powddke , a w sytuacji nie dochowania terminu, zamawiajaca odstapita
od niej w dacie 30 listopada 2010r.

Co wiecej te prace , ktore J. N. (1)wykonala byly zrealizowane wadliwie , co wigzalo sie z konieczno$cia ich usuniecia
przez inne , wynajete przez spotke podmioty, co zrodzito po stronie pozwanej dodatkowe koszty.

W odniesieniu do rob6t dodatkowych wynagrodzenie za ktdére bylo cze$cia roszczenia J. N. (1), pozwana nie
przeczac , ze czeS¢ z nich rzeczywiScie byla przez nig zlecana , zaprzeczyla aby ich iloé¢ i rodzaj podawany przez
powddke odpowiadat rzeczywistej ich skali i charakterowi rzeczowemu Wyraznie przy tym , w swoim stanowisku ,
identyfikowala te , ktore w jej ocenie, takimi zleceniami nie byly objete.

Spolka (...) , w odrebnie wszczetym przeciwko wykonawcy postepowaniu, oznaczonym sygnatura IX GC 548/ 11,
domagala sie zasadzenia od niej sumy 114 144, 71 z} z ustawowymi odsetkami oraz kosztami sporu z tytutu obnizenia
ceny za prace objete umowa stron . Twierdzila , iz suma ta odpowiada obnizeniu warto$ci rob6t wykonanych przez
pozwana wadliwie , wobec stwierdzenia ktérych wynagrodzenie wyplacone za nie wykonawcy bylo nienalezne wla$nie
w takim rozmiarze iloSciowym.

Poza tym argumentacja stron tak spolki (...) jak i pozwanej byla tozsama z ta , ktéra powolywaly w sprawie z
powddztwa J. N. (1).

Obydwie sporawy zostaly polaczone do wspodlnego rozpoznania i rozstrzygniecia.
Wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2016t , Sad Okregowy w Krakowie :

- zasadzil od strony pozwanej Niepublicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej (...)sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoScig
w K., narzecz powo6dki J. N. (1) , kwote 216 182, 83 zl z ustawowymi odsetkami do dnia 31 grudnia 20151 i ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016r [ pkt 1],

- zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 18 026 z} , tytulem kosztéw procesu [pkt IT ],
- oddalil w calo$ci powbdztwo NZOZ (...)- spoki z 0.0. w K. przeciwko J. N. (1) [ pkt III] oraz
- obcigzyl powodke w sprawie IX GC 548/11, na rzecz pozwanej kwota 7 217 zt , tytulem zwrotu kosztéw tego procesu.

Na wniosek J. N. (1) , o ktérego oddalenie wnosila strona pozwana , Sad Okregowy , wyrokiem z dnia 28 grudnia
2016r , uzupehil wyrok z 24 pazdziernika 2016r w ten sposob , iz okredlit poczatkowy termin platno$ci odsetek od
zasgdzonej sumy 216 182, 83 zlotych na dzien 12 maja 2011r.

Ponadto zni6st wzajemnie pomiedzy stronami koszty postepowania wywolanego zadaniem uzupelnienia.

Sad Okregowy ustalil nastepujace fakoty istotne dla rozstrzygniecia , / okreslajac je jako wspolne dla zadan obu
powddztw polgczonych do wspodlnego rozstrzygniecia /

W dniu 26 lipca 2010r strony zawarty umowe o roboty budowlane nr 2/07/2010r dla ktérej podstawa byta oferta J.
N. (1) nie zawierajgca kosztorysu.

W oparciu o nig powodka miata wykona¢ instalacje cieplej i zimnej wody , kanalizacji wewnetrznej i zewnetrznej ,
tynkow maszynowych w budynku rehabilitacyjno - terapeutyczno — opiekunczym we W. , jak rowniez montaz kottowni
gazowej. Zlecone prace dotyczyly jedynie piwnic i parteru powstajacego budynku. Strony uzgodnily , ze wynagrodzenie
za roboty , ktore mialy zostaé zrealizowane w ciagu siedemdziesieciu pieciu dni roboczych , zostalo ustalone , jako
ryczaltowe w kwocie lacznej 506 559, 20 zl brutto. W tym samym dniu powo6dka i stron a pozwana podpisaly aneks nr



(...) , ktérym rozszerzyly pierwotny zakres prac o zrealizowanie przez wykonawce takze instalacji przeciwpozarowej ,
za dodatkowym wynagrodzeniem ryczaltowym, w kwocie brutto 15 800 zlotych.

Ostatecznie zatem wynagrodzenie to zamknelo sie wielkoScig 522 359, 20 zl. / brutto] CzeSci rob6t , ktére umownie
przyjela do realizacji powodka nie wykonala , a ich wartos$¢ [ okre§lona przez nig na sume 149 914, 48 zl nie jest
przedmiotem zadania pozwu.

Zgodnie z porozumieniem stron, wobec faktu , iz pozwana zabiegala o uzyskanie sSrodkéw unijnych na sfinansowanie
inwestycji, tak w ofercie jak i w umowie , poszczegdlne prace zostaly tak ujete, aby odpowiada¢ harmonogramowi
finansowemu rob6t budowlanych , stanowigcemu jeden z dokumentow - zalacznikdéw do wniosku o ich uzyskanie.

Zgodnie z (...) umowy termin wykonania rob6t mogl zostaé¢ wydtuzony o okres , w ktérym nie mogly by¢ prowadzone z
przyczyn niezaleznych od wykonawcy. Tego rodzaju przeszkody , w czasie realizacji umowy mialy miejsce , a byly to :
wstrzymanie ich przez zamawiajaca na znacznej czeSci frontu prac , w oczekiwaniu na uzyskanie srodkéw europejskich
i w konsekwencji faktyczne ich ograniczenie do tego czasu , jedynie do budynku Podstawowej (...), brak zadaszenia
budynku przez firme (...) , co w warunkach obfitych opadéw deszczu uniemozliwialo prowadzenie robot.

W czasie , kiedy w okresie pomiedzy 26 lipca a 13 listopada2010 r, umowa byla realizowana , strona pozwana zlecila
J. N. (1) wykonanie takze robot dodatkowych , przede wszystkim majacych charakter prac natury wykonczeniowe;.
Powddka przyjela je do realizacji i w ramach tego odrebnego zobowizania wykonala roboty , ktérych rodzaj i warto$c
przedstawiajg sie nastepujgco :

- kanalizacja deszczowa ; 33 414 zt

- naprawa drenazu 1 561,75 zt,

- napraw trojnika kanalizacji 362,96 zt,

- izolacja posadzek w piwnicach , na powierzchni 420 m. kw ,16 413, 26 z1

- docieplanie Scian i balkonéw wraz z wykonawstwem tynku cienkowarstwowego na dwoch $cianach, lacznie 113
669,36 71,

- docieplenie lukaryn z tynkiem cienkowarstwowym , 27 712, 84 71,
- docieplanie kominéw wraz z wentylacja systemowa 5 653, 70 zl , ,
- prace murarskie 3 452, 27zt ,

- parapety zewnetrzne 2 837, 43 zl,

- parapety wewnetrzne 1 636, 17 zl,

- zabudowa stelazy 2 001,96 z} ,

- tynk mozaikowy 1 332,08 zl,

- przylacze wody 10 307zt ,

- ukladanie plytek w budynku POZ 28 058, 10 zl,

- kottownia ; prace budowlane i wykonczeniowe 4 048, 81z},

- gladzie gipsowe na $cianach wewnetrznych budynku POZ 6 125,80 zl,



- kratki wentylacyjne i skrzynki zaworowe 1 167,83 zt ,

- wykonczenie oSciezy 1 140, 83 zl,

- malowanie $cian i sufitbw wraz z materialem 4 968,34 zt,

- sufity wraz z gladzia gipsowa, w budynku POZ 15 197,22 7l ,

- przerobka grzejnikow 429,49 zt ,

- wykonanie parkingu z nawierzchnig z klinica 42 402, 37z},

- chodnik przy budynku z nawierzchnia z kostki 29 299, 75 zt ,
- chodnik za budynkiem z nawierzchnig z klinca 14 032,10 zt,
- rampa / wjazd / wraz z nawierzchnia z thucznia 24 413, 15z},
- schody zewnetrzne z nawierzchnig z kostki 11 153,68 zl,

- palisady 10 654, 91 zL.

Ogolem warto$é robot dodatkowych, rzeczywiScie zrealizowanych przez pow6dke zamknela sie w kwocie 440 433,99z}

W czasie wykonywania prac tak okreslonych umowa jak i zleconych przez spolke (...) poza jej zakresem, zaczely
pomiedzy stronami powstawaé nieporozumienia dotyczace tego na jakich warunkach uzgodnily one wzajemna
wspoélprace pomiedzy soba. W szczegblnoSci pozwana spdltka negowala ryczaltowy charakter wynagrodzenia
umownego , wskazujac , iz powinno by ustalone jako kosztorysowe , jak réwniez zakres rzeczowy prac zamoéwionych
udJ.N. (1).

Zaczela takze podnosi¢ wadliwo$é wykonywanych prac , a dla weryfikacji ich poprawnoéci , w zakresie instalacji
sanitarnej zdecydowala sie, w pazdzierniku 2010r, na dopuszczenie do robdt pracownikéw firmy P. W. ., ktdérego
zadaniem bylo ustalenie zakresu nieprawidlowosci wykonawczych , podjecie prac poprawkowych a takze dokonczenie
tych rodzajowo robdt. Tak samo i w tym samym czasie , pozwana postapila w odniesieniu do prac odnoszacych sie do
pozostalych instalacji , w tym tych, zwigzanych z funkcjonowaniem kotlowni , mimo , ze wowczas roboty te jeszcze
byly przez pracownikéw powodki kontynuowane.

Tego rodzaju weryfikacje przeprowadzil na zlecenie spolki (...) i pracownicy jego przedsiebiorstwa . Przedstawil on
inwestorowi kosztorys , jego zdaniem koniecznych robét , nie dokonujac , jak ustala Sad I instancji konfrontacji
ich zakresu i rodzaju ze zmianami , ktére do zalozen projektowych , wprowadzil, w sposéb faktyczny , podmiot
zamawiajacy.

W tej sytuacji, kiedy praktycznie od 13 listopada 2010r pracownicy powodki nie mogli kontynuowac robét , albowiem
inwestor nie dopuscil ich woéwcezas do pracy , J. N. (1), w drodze wiadomo$ci przekazanej droga elektroniczna,
zapewnila zamawiajaca spotke o woli i gotowo$ci kontynuowania realizacji umowy oraz dalszego wykonywania
robét dodatkowych , rownoczesnie postulujac jednak dla uporzadkowania stanu jaki powstat , spisania protokotu
dotyczacego aktualnego stanu wzajemnych rozliczen.

Pismem z dnia 19 listopada 2010r spoélka (...) wyznaczyla powddce dodatkowy termin do wykonania §wiadczenia
umownego , okre$lajac date 27 listopada 2010r jako jego date konicows. Sposoéb doreczenia tego o$wiadczenia
spowodowal , iz powodka mogtla sie z nim zapoznaé w dniu 30 listopada 2010r, a zatem juz po jego uplywie.



W tym samym dniu , stosownym wpisem do dziennika budowy jej kierownik stwierdzil zakonczenie robot
budowlanych w zachodniej cze$ci budynku Podstawowej (...) - przeznaczonego na przychodnie dla dorostych i dzieci.
W tej , najbardziej dla powddki istotnej czeSci , obiekt uzyskal zezwolenie na uzytkowanie w grudniu 2010r.

Uznajac , ze wykonawca nie przystapil do prac , w tym do usuwania twierdzonych przez zamawiajaca wad robdét
juz wykonanych, os§wiadczeniem z dnia 30 listopada 2010r , sp6lka odstgpila od umowy stron , wyznaczajac termin
inwentaryzacji zrealizowanych prac, na 4 grudnia 2010r.

Dzien wezeéniej powodka ponownie zapewnila zamawiajaca o woli kontynuacji prac w tym usuniecia twierdzonych
przez spotke (...)wad. Koszt ich usuniecia , jak ustala Sad Okregowy , zamknal sie wartoScia 12 065, 80 zl.

Wobec nieobecnoéci powodki, ktora o§wiadczenie o odstgpieniu wraz ze wskazanym terminem , otrzymala 6 grudnia
2010r , inwentaryzacje te zamawiajaca przeprowadzila jednostronnie , przy obecnosci kierownika budowy oraz
inspektoréw nadzoru.

Dalsza cze$¢ ustalen, Sad po$wiecit konstatacjom dotyczacym tego , jakie wynagrodzenie byloby powddce nalezne z
racji rzeczywiScie zrealizowanych prac , wwarunkach takich , gdyby strony nie byly zwigzane ryczaltowym okresleniem
Swiadczenia z tego tytulu, gdy chodzi o roboty okreslone postanowieniami umownymi z dnia 26 lipca 2010r .

W ich konkluzji wskazal , opierajac sie na zlozonych w postepowaniu rozpoznawczym opracowaniach bieglego z
zakresu budownictwa T. B. (1), z niewielka korektg ostatecznych wnioskéw eksperta , odniesieniu do wartosci robot
dodatkowych dotyczacych wykonania parkingu i kanalizacji deszczowej / ze kwota nalezna J. N. (1) wynioslaby , gdy
chodzi o wynagrodzenie za roboty opisane w umowie stron - 192 495,35 zl , natomiast za rzeczywi$cie wykonane prace
dodatkowe 440 533, 99zL. Suma tych obu wielkoSci pomniejszona z jednej strony o kwote zaplaconego wynagrodzenia
[ 525 018, 73 zl ] z i z drugiej , przez kwote odpowiadajaca zmniejszeniu wartoSci robdt na skutek wadliwosci
wykonawczej ich czesci - prac o charakterze ogolnobudowlanym [ 12 065, 80 zt ] pozwala , zdaniem Sadu na ustalenie,,
ze w warunkach takich , kiedy wynagrodzenie umowne mialo charakter inny niz ryczalttowy J. N. bylaby uprawniona
do uzyskania od zamawiajacej dodatkowo kwoty lacznej 95 944, 81 zlotego.

W ramach oceny prawnej roszczenia powodki , Sad uznajac je za w caloSci uzasadnione , w pierwszej kolejnoSci
wskazal , ze strony byly zwigzane umowa o roboty budowlane , w ramach ktérej zamawiajaca i wykonawca uzgodnili
ryczaltowe wynagrodzenie za powierzone powodce prace. W tej sytuacji Swiadczenie z tego tytulu jest wykonawcy
nalezne niezaleznie od tego, jaka warto$¢ rzeczywista reprezentuja wykonane przez niego roboty.

Co wiecej , bez znaczenia dla ustalenia jego wysokoSci pozostaje to , ze powddka nie wykonala wszystkich prac , a
pozwana twierdzila , ze umowa przestala strony wigzaé, wobec odstgpienia od niej przez zamawiajaca.

Rozwazajac te kwestie Sad I instancji , odwolujac sie do poczynionych ustalen stwierdzil, ze przeszkody jakich doznala
J. N. (1) w realizacji swojego $wiadczenia umownego , w postaci intensywnych opadéw deszczu , ktdre w polaczeniu z
tym , ze przez znaczny okres trwania umowy budynek, gdzie roboty mialy by¢ realizowane , nie byl zadaszony mogly
zdecydowaé przekroczeniu terminu zakonczenia ich przez wykonawce.

Odwolujac sie jednak do postanowienn umownych, zgodnie z ktorymi tego rodzaju przeszkody powinny byé
notyfikowane wobec zamawiajacej oraz potwierdzone na pi$mie , uznat , Ze obowiazku tego J. N. nie dopehila , a w
konsekwencji nie moze sie na te przyczyny , skutecznie powolywaé. Tym nie mniej uzasadnieniem dla niedochowania
tego terminu jest zlecenie przez zamawiajaca robot dodatkowych , ktérych skala oraz rodzaj , ktorych pochodna jestich
warto$¢ okre$lona na ponad 440 000 zlotych , a zatem istotnie wyzsza niz roboty realizowane na podstawie czynnoSci
prawnej z 26 lipca 2010r , uzasadniaja nie dochowanie tego terminu.

Przede wszystkim natomiast niemozno$¢ jego dochowania jest konsekwencja zachowania samej zamawiajacej , ktéra
poczawszy od 13 listopada 2010r zabronita pracownikom J. N. kontynuacji prac , a wezesnej , w pazdzierniku 2010r
wprowadzajac na plac budowy inne firmy i zlecajac im prace tozsame do tych , ktére nadwczas jeszcze w terminie



umownym, wykonywala powodka , powodowalo powstanie takiej konsekwencji w zakresie terminowego spelnienie
$wiadczenia przez wykonawce

Te przeszkody, skutkuja takze oceng, iz J. N. (1) moze skutecznie , na podstawie (...)Jdomaga¢ sie przyznania pozostalej
czesci ryczaltowego wynagrodzenia umownego.

Uprawnienie to wynika nie tylko z faktu , iz to strona pozwana spowodowala powstanie tych przeszkod ktore
zdecydowaly o niemozliwo$ci wykonania rob6t terminowo i w caloéci ale takze jest nastepstwem oceny , iz nietrafny
jestzarzut spolki (...) , wramach ktorego spotka powotuje sie na skuteczne odstapienie od umowy , ktora byta podstawa
dochodzonej cze$ci wynagrodzenia.

Nie mozna bowiem , zdaniem Sadu Okresowego , w okoliczno$ciach faktycznych sprawy, w sposob uzasadniony
uznawac ,ze pozwana skutecznie zniweczyla stosunek obligacyjny wigzacy strony , na podstawie (...) najpierw
wyznaczajac dodatkowy termin na zrealizowanie §wiadczenia umownego , a nastepnie , w warunkach jego nie
dochowania przez wykonawce, skladajac o§wiadczenie o odstapieniu od umowy.

W szczegoblnoSci trudno uznac , ze warunki te zostaly spelnione, skoro termin wyznaczony na zakonczenie robot
nie moze zostaé oceniony jako odpowiedni , w rozumieniu wskazanego wyzej przepisu. O braku tej cechy przesadza
okoliczno$é , iz upltynal on wezesniej , zanim J. N. mogla sie zapozna¢ z pismem ten termin wyznaczajacym. W tych
warunkach o$wiadczenie o odstapieniu nie moglo zosta¢ uznane za wywolujace skutek, prawny w postaci zniesienia
ze skutkiem wstecznym nastepstw zawarcia kontraktu przez strony.

Zakres tego $wiadczenia nie moze zostac ograniczony , na jakikolwiek podstawie , tym bardziej , ze jak wskazuje Sad
I instancji mimo , ze to na pozwanej ciazyl w tym zakresie obowigzek dowodzenia , nie wykazala ona czy i w jakim
rozmiarze powddka osiggnela oszczednos$ci przez to , iz swojego §wiadczenia umownego nie zrealizowala w calo$ci.

W podsumowaniu oceny roszczenia zgloszonego przez powodke Sad wskazal , ze z tytulu pozostalej czeSci umownego
wynagrodzenia ryczaltowego , nalezna jest jej suma 372 444, 72 zl. Obok niej nalezna jest wykonawcy rownowarto$c
zleconych i rzeczywiScie wykonanych rob6t dodatkowych , ktorych warto§é po pomniejszeniu jej o rownowarto$é
kosztow zwigzanych z usunieciem wad niektorych z posrod prac [ 440 533, 99 zt — 12 065, 80 zl ] zamyka sie kwocie
lacznej 800 912,91 zk. Po odliczeniu sumy , ktbra strona pozwana do tej pory zaptacila [ 525 018 , 73 zl powodce moze
skutecznie domagac sie zaplaty kwoty lacznej 275 894, 18z} . Skoro dochodzila ogétem tylko 216 182, 83 z1, powddztwo
w takim rozmiarze iloSciowym zostalo uwzglednione.

Oddalajac w calo$ci zgdanie SP ZOZ (...)sp6kki z o.0. , domagajacej sie zasadzenia od J. N. (1) kwoty 114 144, 71 zi
wraz z odsetkami , co bylo przedmiotem roszczenia w spoiwie IX GC 548/11, Sad I instancji stanal na stanowisku ,
ze nawet gdyby zalozy¢ , ze wynagrodzenie umowne nalezne wykonawcy nie mialo charakteru ryczaltowego to i tak
uwzgledniajgc takze sume wynagrodzenia , ktore zamawiajaca spolka juz jej zaplacila nadal bylaby wobec wykonawcy
zobowiazana kwota 95 944, 81 zlotego. Stad tez zadanie zwrotu przez niego sumy o ktoérej stanowilo zadanie spdiki ,
jako do tej pory ,, nadplaconej ,, w warunkach wadliwosci i niekompletno$ci wykonanych robét , jest niezasadne.

Podstawa rozstrzygniecia o kosztach procesu byla norma art. 98 §11 3 kpc.

Rozstrzygajac o zadaniu uzupelienia wyroku , Sad Okregowi uznal zadanie J. N. (1) za usprawiedliwione, skoro na
skutek przeoczenia Sadu nie zostala okre$lona poczatkowa data naliczenia odsetek od swiadczenia , ktore zostalo
ocenione jako nalezne wnioskodawczyni, ktéra takie zadanie , w zakresie Swiadczenia odsetkowego rowniez w pozwie
zglosila. To , ze konieczno$¢ uzupeklienia wyroku byla spowodowana bledem Sadu bylto dlan podstawa do wzajemnego
zniesienia pomiedzy stronami kosztéw postepowania wywolanego zadaniem J. N. (1).

Apelacja od tego orzeczenia strona pozwana SP ZOZ (...) spdlka z o. 0. w K., objela jedynie punkty I i II sentencji
wyroku z dnia 24 paZzdziernika 2016r , domagajac sie ich zmiany poprzez oddalenie powodztwa w calo$ci oraz
obcigzenia powodki kosztami postepowania za obydwie instancje.



Jako wniosek ewentualny skarzaca sformulowala zgdanie uchylenia wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazania
sprawy, w tym zakresie , Sagdowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Srodek odwolawczy zostal oparty na nastepujacych zarzutach :
- naruszenia prawa procesowego , w sposdb majacy dla rozstrzygniecia istotne znaczenie , a to :

a/ art. 233 81 kpc , wobec przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw , naruszenia w ramach tej oceny zasad
logiki i i do§wiadczenia zyciowego , co w swoich konsekwencjach doprowadzito do nieprawidlowosci w postaci :

1. Calkowitego pominiecia w ramach ustalen faktycznych oraz oceny prawnej roszczenia powodki , wnioskdw opinii
bieglego G. D., mimo , ze to wlaénie jego opracowanie wobec przyjecia poprawnej metodologii , w odr6znieniu od
tej jaka zastosowal biegly na wnioskach ktérego Sad opral swoje ustalenia, wlasciwie okreélalo wysokoé¢ naleznego
powodce wynagrodzenia z wykonane roboty.

2. Nie uwzglednienia kwot stanowigcych oszczedno$ci jakie osiagnela powoddka wobec nie wykonania wszystkich
prac , w ramach umowy stron , mimo , ze z opracowan bieglego T. B. (1) wynika jaka byla ich skala,

3. Niepoprawnego okreslenia warto$ci rob6t , ktérych zakreséw strony oznaczyly w umowie , przy oparciu sie
przez Sad na wnioskach opinii bieglego B. mimo , iz podstawa wyliczen biegltego byly wielkoéci o charakterze
kosztorysowym ,

4. NiewlaSciwego okresSlenia , w §lad za opinig tego bieglego, kosztu wykonania kanalizacji deszczowej mimo , ze
opiniujacy oparl sie w tym zakresie na wadliwych zlozeniach wynikajacych z omylki ,

5. Wadliwego ustalenia wynagrodzenia naleznego powoddce , na podstawie opracowania tego biegltego mimo , ze
opiniodawca oparl sie w tym zakresie na zalozeniach kosztorysu inwestorskiego a nie , jak by¢ powinno, na okresleniu
prac , ktore rzeczywiScie zostaly wykonane [ kosztorysie powykonawczym]. Co wiecej , elementem tych wyliczen byta
skala robét , ktora biegly identyfikowal ze zdje¢ autorstwa powddki , ktdre nie odzwierciedlaly rzeczywistego stanu
robé6t , wobec braku na nich daty,

6. Niewlasciwego okreslenia wysoko$ci §wiadczenia naleznego powddce , wobec nie uwzglednienia przez Sad wad
wykonawczych, w odniesieniu do instalacji wod- kan, c.o i p- poz oraz faktu obnizenia wartos$ci palisady i schodéw
terenowych mimo , ze nawet biegly B. , w krytykowanych przez skarzaca z innych przyczyn opracowaniach, takie
obnizenie z wymienionych przyczyn przyjal,

7. Oparcia przez Sad Okregowy ustalen w zakresie wysoko$ci wynagrodzenia naleznego powddce na podstawie opinii
T. B. (1) , mimo , ze wiele szczegdtowych kwestii , bedacych przedmiotem zarzutéw apelujacej nie zostalo przez tego
opiniodawce wyjasnionych a cze$¢ przyjetych zalozen do opracowan byla bledna jak te, dotyczace cen jednostkowych
robot, wadliwie przyjetych stawek nakladéw na rusztowania i roboty zewnetrzne , uznanie za wiarygodne i bedace
podstawa wyliczen zdje¢ podbudowy , mimo , iz - chociaz wykonane przez bieglego , nie obrazuja rzeczywistych
pomiarow tego elementu

8. Nieprawidlowego uznania przez Sad , ze sktadnikami wynagrodzenia powodki sg takze koszty zwiazane z wywozem
ziemi z placu budowy , zaopatrzeniem w wode , czy tez koszt wykonania przelgcza wody , mimo , ze wode zapewniala
zamawiajaca , a powodka nie dowiodla , Ze opisane prace rzeczywiScie realizowala, badZz czynila to w skali[ w
odniesieniu do wynagrodzenia za przylacze wody ] , ktora uzasadnialaby zasadzenie na jej rzecz z tego tytulu sumy
10 307 zl.

Wada ta miala takze polegaé¢ na bezkrytycznym oparciu sie przez Sad na opracowaniach bieglego B. , ktore [ poza
innymi , dotad wytknietymi przez skarzaca bledami ] nie uwzglednialy tego , iz powo6dka nie zrealizowala drenazu
wiekszoSci prac brukarskich oraz zawyzyla powierzchnie w piwnicach na ktérych wykonala wylewki oraz izolacje.



b/ art. 278 kpc jako nastepstwo nietrafnego uznania, iz ocieplanie elewacji nie jest wykonane przez powodke wadliwie,,
mimo , Ze taki wniosek wynikal z opinii bieglego , na ktérych oprat sie Sad I instancji swoje rozstrzygniecie. Ustalenie
odmienne moglo by¢ oparte jedynie na opinii innego bieglego , ktéra nie zostala w sprawie przeprowadzona ,

¢/ art. 286 kpc , jako konsekwencja nie uwzglednienia przez Sad wniosku strony pozwanej o uzupeklienie no pinii
przez bieglego T. B. mimo , ze bylo to niezbedne , w $wietle dotychczasowych , niepelnych i po czesci wadliwych jego
opracowan, ztozonych w toku sporu,

d/ art. 328 §2 kpc , wobec nie odniesienia sie w pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia do szeregu kwestii
[ ktore skarzaca w ramach tego zarzutu drobiazgowo okreslila ]

- naruszenia prawa materialnego , w nastepstwie nieprawidlowego zastosowania nastepujacych norm :

1. art. 6 kc wobec wyrazenia oceny i skarzaca nie udowodnila skali oszczednoS$ci odniesionych przez J. N. wobec nie
ukonczenia wszystkich prac do ktérych zobowigzala sie w umowie, mimo , ze wynika ona z treSci opinii bieglego T. B.,

Nieprawidlowos¢ ta , zdaniem skarzgcej , wynikala takze z niewlaSciwego zaliczenia do skladnikéw , ktore lacznie
okreslaly wysokos¢é wynagrodzenia naleznego wykonawcy takich , ktérych J. N. albo to nie udowodnila , ze je
wykonala / wywdz ziemi , dostawa wody / czy tez zrealizowala je zbednie /schody , palisada/ , przy tym w niezgodzie
z projektem , ktory robdt takich nie przewidywat albo tez zawyzyla ich rzeczywisty rozmiar / realizacja podbudowy ,
wykonanie wylewek w pomieszczeniach piwnicznych /,

2. art. 476 ke , wobec nietrafnego wniosku Sadu I instancji, zgodnie z ktérym przyjecie na siebie przez wykonawce
realizacji rob6t dodatkowych , bez ubiegania sie o zmiane terminu zakonczenia prac dotad umoéwionych , stanowi
przyczyne przekroczenia terminu zakonczenia prac za ktére wykonawca nie odpowiada,

3. art. 556 ke w zw z art. 638 i 656 §1 ke , jako konsekwencji przyjecia przez Sad , iz nie zakwestionowanie przez
inwestora jakoSci prac przy dokonaniu ich odbioru, wyklucza mozliwoé¢ péZniejszego formulowania przezen roszczen
z tytulu rekojmi wobec stwierdzenia ich wad,

4. art. 635 ke w zw z art. 656 §1 kc wobec wyrazenia przez Sad niewlasciwej oceny , iz pozwana nie dokonala
skutecznego odstgpienia od umowy zawartej przez strony w dniu 26 lipca 2010r, bez uwzglednienia , iz podstawa tego
o$wiadczenia byla norma art. 635 ke , ktéra nie wymaga aby uprzednio wyznaczaé¢ wykonawcy dodatkowy termin na
wykonanie $§wiadczenia z zagrozeniem dokonania aktu odstapienia,

5. art. 649 *§3 ke wobec nietrafnego uznania , ze powodka moze sie skutecznie ubiega¢ o calo§¢ wynagrodzenia
ryczatltowego okre$lonego w umowie , mimo , ze nie zakonczyla prac w calosci, a pozwana skutecznie od umowy
odstapila,

Odpowiadajac na apelacje powddka domagala sie jej oddalenia , jako pozbawionej usprawiedliwionych podstaw oraz
obcigzenia strony pozwanej kosztami postepowania apelacyjnego.

Od wyroku uzupelniajacego orzeczenie z dnia 24 pazdziernika 2016 , SP ZOZ (...) sp6tka z o.0. takze wniosla apelacje ,
domagajac sie jego uchylenia w zakresie punktu I sentencji oraz zmiane punktu II poprzez zasadzenie od J. N. na rzecz
skarzacej kosztéw postepowania. Jako wniosek ewentualny sformutowata zadanie uchylenia orzeczenia i przekazania
sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Zarzuty Srodka odwolawczego oraz ich argumentacja byly wlasciwie tozsame z tymi na ktérych spoélka (...) oparla
apelacje od wyroku z dnia 24 pazdziernika 2016r z tg tylko réznica , ze podniosta réwniez zarzut naruszenia przez
Sad I instancji norm art. 351 i 367 §1 kpc , ktéra to wada miala podlega¢ na uwzglednieniu wniosku powddki o
uzupelienie wyroku mimo , ze rozstrzygniecie o $wiadczeniu odsetkowym w orzeczeniu z 24 pazdziernika zostalo -



jak pisze pozwana - co do zasady zawarte . O ile jego tre$é nie odpowiadala postulatowi procesowemu J. N. (1) powinna
byla wnosié apelacje od tej czeSci rozstrzygniecia, a nie domagac sie uzupelnienia orzeczenia.

Odpowiadajac na apelacje powodka domagala sie jej oddalenia jako niezasadnej oraz obcigzenia przeciwniczki
procesowej kosztami postepowania .

J. N. (1) zlozyla natomiast zazalenie na rozstrzygniecie o kosztach postepowania , zwarte w punkcie II sentencji wyroku
z 28 grudnia 2016r.

Opierajac $rodek odwolawczy na zarzucie naruszenia art. 98 w zw z art. 99 kpc, w nastepstwie niezastosowania
tego przepisu , a nietrafne siegniecie po art. 100 kpc, , skarzaca wnosila o zmiane tej cze$ci wyroku uzupehiajacego
wyrok i obcigzenie kosztami tego postepowania strony przeciwnej, przy rownoczesnym przyznaniu powodce kosztéw
postepowania zazaleniowego.

Uzasadniajac swoje stanowisko J. N. argumentowala , iz konieczno$¢ wystapienia z zadaniem uzupehienia byta
nastepstwem bledu Sadu , ktory w orzeczeniu konczacym postepowanie rozpoznawcze, nie okreslil poczatkowej daty
naliczenia odsetek mimo, iz zadanie takie , takze w odniesieniu do niej , zostalo wyraznie w pozwie sformulowane.

W tej sytuacji uzupehienie bylo niezbedne , a samo zadanie uzasadnione. Tymczasem pozwana podjela z nim polemike
procesowa , domagajac sie oddalenia tego zadania oraz obciazenia wnioskodawczyni kosztami zwigzanymi z tym
postepowaniem . W tych okoliczno$ciach wzajemne zniesienie pomiedzy stronami kosztow tegoz, jak uczynil to Sad
Okregowy , jest niezasadne , naruszajac wskazane wyzej normy prawa procesowego.

Rozpoznajqgce apelacje i zazalenie, Sad Apelacyjny rozwazyt :

Apelacja strony pozwanej nie jest uzasadniona i podlega oddalaniu

W szczeg6lnoéci nie moze zostaé uznany za trafny zaden z zarzutéw na ktorych opiera sie jej konstrukeja.
Niezasadnie skarzaca spolka podnosi zarzut naruszenia art. 328 §2 kpc.

Zgodnie z utrwalona w orzecznictwie sgdowym wykladnig tej normy , skuteczne postawienie go moze mie¢ miejsce
jedynie wyjatkowo , wowczas gdy konstrukcja pisemnych motywow orzeczenia jest tak wadliwa , ze nie zawiera ono
danych pozwalajacych na dokonanie na ich podstawie instancyjnej kontroli tak umotywowanego rozstrzygniecia.
Nieco inaczej rzecz ujmujac, zarzut ten jest usprawiedliwiony jedynie wowczas , jezeli lektura uzasadnienia wyroku
nie pozwala stwierdzi¢ czy prawo materialne i procesowe zostalo przez Sad nizszej instancji prawidtowo , przy
rozstrzyganiu sprawy , zastosowane.

/ por. blizej w tej kwestii , wyrazajace te sama my$l judykaty Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2001, sygn. I CKN
185/01 oraz z dnia 18 marca 2003, sygn. IV CKN 1862/00 , obydwa powolane za zbiorem Lex /

Tego rodzaju zasadniczych wad motywy zaskarzanego wyroku nie zawieraja albowiem pomimo nadmiernego
rozbudowania redakcyjnego i niskiej wzajemnej korelacji pomiedzy poszczegdlnymi elementami skladowymi
uzasadnienia , a takze nie do konca jasnych sformutowan skladajacych sie na ocene prawna roszczen zgloszonych w
obu polaczonych do rozpoznania i rozstrzygniecia sprawach , jak rowniez , majacych charakter oczywistych, omylek
treSciowych , co istotnie utrudnia jego lekture , wynika z niego jednak , w oparciu o jakie dowody Sad dokonat ustalen
donioslych z punktu widzenia rozstrzygniecia , jakie fakty staly sie podstawa oceny prawnej przyjetej przez Sad oraz
ktore z przepiséw prawa materialnego byly podstawa podjetego rozstrzygniecia.

Zatem tak umotywowane orzeczenie , mimo wskazanych wyzej uchybien, w warstwie motywacyjnej i redakcyjnej
uzasadnienia , poddaje sie kontroli instancyjnej , a wniosek taki wyklucza zasadno$¢ stawianego zarzutu.

Odeprzec¢ nalezy zarzut naruszenia art. 233 §1 kpc



Jak wynika z jego motywow koncentruja sie one kwestionowaniu poprawnos$ci dokonanej przez Sad oceny opracowan
eksperckich bieglego z zakresu budownictwa T. B. (1) , ktore , kilkakrotnie uzupelniane przede wszystkim wlasnie ze
wzgledu na zarzuty stawiane pracowniom poprzednim przez strone pozwang , ostatecznie staly sie Zrodlem ustalen
faktycznych przyjetych przez Sad I instancji jako podstawa rozstrzygniecia.

Podkresli¢ takze nalezy , ze uzasadniajac ten zarzut , nakierowany przede wszystkim na krytyke tych opracowan,
skarzaca w zupelnoSci pomija to , ze roszczenie powoddki skladalo sie niejako dwoch elementéw. Pierwszy
identyfikowany byl przez J. N. z brakujaca cze$cia naleznego jej §wiadczenia z tytulu wynagrodzenia , okre$lonego w
umowie stron jako ryczaltowe, a drugi z wynagrodzeniem za prace dodatkowo , odrebnie pod umowy z 26 lipca 2010r,
zlecone przez zamawiajacg i przez wykonawce zrealizowane.

Zatem w odniesieniu do pierwszego z tych elementéw skltadowych roszczenia wykonawcy , krytyka opinii biegtego
B. jest o tyle niedoniosla dla oceny rozstrzygniecia , iz w warunkach gdy brak bylo podstaw [ o czym bedzie mowa
w dalszej czeéci uzasadnienia ] do oceny , iz J. N. nie nalezy sie pozostala cze$¢ uzgodnionego umownie ryczattu ,
opracowania te i wnioski z nich wynikajace sa oceny tej czeSci roszczenia prawnie irrelewantne z jednym wyjatkiem.

Odnosi sie on do kwestii okreslenia , na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego , warto$ci
oszczednoSci jakie powodka mogla osiagnaé przez to , ze nie ukonczyla wszystkich prac , ktore umownie na siebie
przyjela. Opracowania biegtego B. mogly postuzy¢ ustaleniu wartoSci tych oszczedno$ci [ co wiecej skarzaca, w ramach
omawianego zarzutu podnosi , iz ekspert taka warto$c ustalit ]

Wypowiedz bieglego w tym zakresie jest jednoznacznie negatywna , na co trafnie zawraca uwage w odpowiedzi na
apelacje powodka. Na rozprawie n w dniu 4 maja 2016r / por. k. 994 akt IX GC 277/11 /, w ramach skladania kolejnej
ustnej opinii uzupelniajacej stwierdzil , ze w swoich opracowaniach nie ustalal wartoéci oszczednosci albowiem
material procesowy nie pozwalal na ich wyliczenie.

W konsekwencji negacja tych opracowan , zwazywszy na konieczno$¢ istnienia zwiazku pomiedzy twierdzonym
naruszeniem procesowym, a treScig kontrolowanego instancyjnie orzeczenia, mogta odnosic sie tylko do tej ich czesci,
w ktorych biegly B. okreslal rodzaj / zakres rzeczowy ] oraz warto$¢ rob6t dodatkowych , ktore powddka zrealizowala
w ramach inwestycji we W.

W tym kontek$cie przypomnie¢ nalezy , takze odwolujac sie do utrwalonego i podzielanego przez sklad Sadu
Apelacyjnego rozstrzygajacego sprawe , stanowiska Sadu Najwyzszego , wypracowanego na tle wykladni art. 233
81 kpc , iz skuteczne postawienie zarzutu naruszenia tego przepisu, wymaga od strony wykazania na czym , w
odniesieniu do zindywidualizowanych dowodéw , polegala nieprawidlowo$¢ postepowania Sadu w zakresie ich oceny
i poczynionych na jej podstawie ustalen.

W szczegbdlnoSci strona ma wykazaé¢ dlaczego obdarzenie jednych dowodéow wiarygodnoécia, czy uznanie w
odrdznieniu od innych, ich szczegblnego znaczenia dla dokonanych ustalen nie da sie pogodzi¢ z regulami
doswiadczenia zyciowego i [ lub ] zasadami logicznego rozumowania , czy tez przewidzianymi przez procedure
regulami dowodzenia.

Nie oparcie stawianego zarzutu na tych zasadach , wyklucza uznanie go za usprawiedliwiony, pozostajac dowolng ,
nie doniosla z tego punktu widzenia polemika z oceng i ustaleniami Sadu

/ por. w tej materii , wyrazajace podobne stanowisko , powolane tylko przykladowo, orzeczenia Sadu Najwyzszego z
23 stycznia 2001, sygn. IV CKN 970/001 z 6 lipca 2005, sygn. III CK 3/05 , obydwa powolane za zbiorem Lex/

Analiza motywow jakimi postuzyla sie strona pozwana by omawiany zarzut , [w odniesieniu do opinii skladanych
na pi$mie oraz ustnych, autorstwa T. B. (1) , co zakresu rzeczowego oraz warto$ci robot dodatkowych] przekonuje o
trafnosci wniosku , iz nie stanowia one rzeczowej krytyki oceny Sadu zgodnie z ktora opracowania te - co do zasady —



moga by¢ uznane za podstawe ustalen donioslych dla rozstrzygniecia, a sa jedynie przedstawieniem wlasnej ich oceny
przez skarzaca, w ramach ktorej negowana jest ich przydatnoé¢ dla ustalen i rozstrzygniecia.

Uwzgledniajac zakres w jakim opinie bieglego byly doniosle kontrolowanego wyroku , nie mozna traci¢ z pola widzenia
tego , ze Sad I instancji nie oparl sie na wnioskach opracowan bieglego B. bezkrytycznie ale w $wietle innych
dowoddw i poczynionych na ich podstawie konstatacji faktycznych weryfikowal poprawnosé wnioskow bieglego , jak
w odniesieniu do warto$ci prac przy wykonywaniu parkingu czy elementow kanalizacji deszczowej . Podobnej , opartej
na tych samym kryteriach , weryfikacji ich dokonat w odniesieniu do rodzaju i wartoéci prac , ktore byly niezbedne
aby usuna¢ wady wykonawcze.

W motywach wyroku Sad wskazal w szczego6lno$ci na przyczyny ktére zdecydowaly o tym, dlaczego wartosé tych robot
ograniczyt do usuniecia wad prac ogoélnobudowlanych , w warunkach takich , kiedy biegly B. powiazal je takie z innymi
pracami , w konsekwencji istotnie poszerzajac zakres kosztéw zwigzanych z usunieciem stwierdzonych wad.

Te uwagi krytyczne , ktére , w ramach omawianego zarzutu , skarzaca wprost odnosi do prawnie relewantnych dla
rozstrzygniecia czeSci opracowan bieglego T. B. nie sa trafne takze z tej przyczyny , ze stanowia powtorzenie tych do
jakich odwolywala sie strona pozwana w czasie postepowania rozpoznawczego przed Sadem I instancji i do ktérych
w sposob zaaprobowany przez Sad Okregowy biegly juz sie odnosit albo tez sg to argumenty do ktérych skarzaca
odwolywala sie po uplywie terminéw zakre§lanych przez Sad w celu ich ewentualnego podnoszenia , byly zatem
nieskuteczne formalnie.

Zatem juz tylko na marginesie nalezy zauwazy¢ , ze wbrew temu co podnosi strona pozwana, biegly opieral wycene
prac , na obmiarze prac rzeczywiscie wykonanych , wobec czego podstawa do jego wyliczen warto$ciowych nie
mogt by¢, jak twierdzi pozwana , kosztorys inwestorski,. Jednym ze zrédel na jakich biegly B. opieral swoje wnioski
byly zdjecia dokumentujace rzeczywiscie wykonane roboty , autorstwa powodki. Opiniodawca , wbrew stanowisku
skarzacej dostatecznie wyjasénit przyczyny dla ktorych dokumentacja ta odzwierciedlala rzeczywisty stan rzeczy na
placu budowy , wbrew odmiennemu zapatrywaniu strony pozwanej. Zupelnie goloslownie skarzaca zarzuca takze ,
ze dokumentacja fotograficzna samego opiniodawcy takze nie jest wiarygodna. To samo dotyczy kwestionowania
dokonywanych przez T. B. pomiarow .

Nieuzasadniony jest rowniez argument dotyczacy zastosowanych przez bieglego stawek jednostkowych dla
poszczeg6lnych robdt . Opiera sie on na mylnym zaloZeniu, bedacym pochodna administracyjnej przynaleznoéci
miejsca prowadzenia inwestycji do powiatu (...). Trafnie na to zwrécita uwage powddka odpowiadajac na apelacje.

Nie ma racji pozwana , gdy w tramach tego zarzutu neguje nie oparcie ustalefi na opinii bieglego G. D..

W tym zakresie wskazaé nalezy , iz opinia tego eksperta z zakresu budownictwa zostala dopuszczona jako dowo6d nie
w postepowaniu IX GC 277/11 ale IX GC 548/11 dotyczacym roszczenia spolki (...) o zaplate przez J. N. sumy 114 144,
71 zk., ktore zostalo w calopsSci oddalone , a spotka nie objela tego rozstrzygniecia apelacja.

Przede wszystkim natomiast , podnoszac ten argument pozwana pomija , ze poprawno$¢ merytoryczna tego dowodu
nie zostala ostatecznie zweryfikowana, w sytuacji kiedy wobec opracowania pierwotnego , pozwana w tym sporze J.
N. (1), podniosla zarzuty , na ktére biegly D. juz nie odpowiedzial , a decydujac o polaczeniu tej sprawy ze sporawa
IX GC 277/11, Sad zdecydowal sie na zasiegniecie opinii innego bieglego tej samej specjalnosci. W tych warunkach
nie opieranie sie przez Sad Okregowy na opracowaniu G. D. nie bylo jego bledem , chociaz , omdwienie tej kwestii
powinno znalez¢ sie w motywach orzeczenia czego , w uzasadnieniu wyroku zabraklo.

Nietrafne s3 tez pozostale zarzuty procesowe.

Niezasadnie skarzaca upatruje realizacji zarzutu naruszenia art. 286 kpc w tym , iz Sad Okregowy odmoéwil jej
wnioskowi o przeprowadzenie dowodu z kolejnego uzupekienia opinii bieglego T. B. (1).



Oceniajac takie uzupehienie za zbedne , w $wietle dotychczasowych, wielokrotnych wypowiedzi bieglego tak na
piSmie jak i ustnych , Sad I instancji nie naruszyl wskazanego przepisu albowiem nie wynika z tej normy obowiazek
uwzgledniania wszystkich tego rodzaju zadan stron. To Sad jest kompetentnym ocenic , czy przeprowadzenie dowodu
jest niezbedne dla poczynienia na jego podstawie ustalen donioslych w sprawie. Uznajac dowod postulowany przez
skrzaca za zbedny z tego punktu widzenia, postapil w Swietle treéci dotad zgromadzonego materialu , prawidlowo.

Niezasadnie skarzaca powoluje zarzut naruszenia art. 278 kpc , upatrujac jego realizacji w przyjeciu , ze prace powodki
przy elewacji nie byly wadliwe , mimo , ze tak zakwalifikowal je biegly [ okreSlajac kwote potrzebna dla ich usuniecia

na9 093,55 zi]

Skarzaca uznajac , ze Sad dokonal zmiany oceny bieglego bez niezbednej do tego podstawy w opinii innego eksperta
z tej samej dziedziny , nie uwzglednia , Ze swoja ocene Sad opral na [ niekwestionowanym w apelacji ] ustaleniu , iz ta
wada [ktorej istnienia nie podwazyt wbrew depozycjom skarzacej ] , wynikala z sposobu wykonawstwa tego elementu
prac przez inny anizeli J. N. (1) podmiot. Zatem konsekwencje tej nieprawidlowosci wykonawczej nie moga obciazac
powddki , ktorej nalezne wynagrodzenie nie moze zosta¢ w odwolaniu do tej wady obnizone / por. str. 59 uzasadnienia

wyroku ]
Wobec tego takze i ten zarzut nalezy, jako niezasadny , odeprzec.

Uznanie , iz zaden z zarzutéw proceduralnych nie jest usprawiedliwiony , ma m. in. i to nastepstwo , iz ustalenia
faktyczne na ktérych Sad Okregowy oprat wyrok , jako dokonane poprawnie i kompletne, Sad Ablacyjny przyjmuje
za wlasne.

Przechodzac do oceny zarzutéw naruszenia prawa materialnego stwierdzi¢ nalezy , iz takze i one nie sa zasadne.
Nie ma racji skarzaca, gdy kwestionuje sposob zastosowania prze Sad Okregowy art. 6 kc.

Najistotniejszym argumentem majacym jej zdaniem §wiadczy¢ o jego realizacji jest ten , ktory odnosi sie do mozliwoéci
ustalenia oraz wyliczenia przez bieglego B. kwoty oszczedno$ci jakie uzyskala powddka wobec nie ukonczenia robot ,
ktore byly okre$lone umownie przez strony.

Jak juz wskazano wcze$niej, biegly, w uzupelnieniu ustnym dotad zlozonych opracowan wskazal , ze tego rodzaju
wyliczenia nie dokonywat albowiem material dowodowy , zgromadzony w aktach nie powalal na nie . Tym samym
nalezy podzieli¢ zapatrywanie Sadu I instancji , ze w warunkach obciazenia inwestora obowigzkiem dowodzenia
okoliczno$ci z ktorych te oszczednoéci oraz ich rozmiar , po stronie wykonawcy, w sytuacji opisanej przez (...) , maja
wynikac, strona pozwana temu obowigzkowi nie sprostala.

Nie ma tez racji apelujgca , gdy upatruje realizacji stawianego zarzutu , w innych przyczynach , ktére opisala.

W odniesieniu do wskazywanych przez pozwang pozostalych czynnosci , za ktore ustalono powodce wynagrodzenie ,
zwroci¢ nalezy uwage , iz koszty z nimi zwigzane jako objete wynagrodzeniem ryczaltowym pozostaja bez znaczenia
dla ustalenia wysoko$ci naleznego jej $wiadczenia / dotyczy to dowozu wody oraz wywozu ziemi z placu budowy /.
W odniesieniu do pozostalych elementéow kosztowych / drenaz , przytacz wody , schody terenowe i palisada / , ktore
zostaly, jak wynika z ustalen , zaliczone do prac dodatkowych , nie objetych ryczalttowym wynagrodzeniem umownym
to wskazac nalezy po pierwsze , ze z ustalen tych wynika , ze wszystkie prace przy nich byly aprobowane przez
zamawiajacg , ktora z prac tych skorzystala , wobec czego podlegaja wzajemnemu pomiedzy stronami rozliczeniu.

Ich warto$¢ bylta nieskutecznie negowana przez skarzaca takze w ramach zarzutow do opracowan bieglego B. , ktore
to zarzuty , w sposob procesowo usprawiedliwiony , zostaly uznane przez Sad Okregowy za nietrafne.

Wobec tego obecnie proba ponownej negacji tychze , w ramach zarzutu naruszenia prawa materialnego, nie moze
zostaé uznana za skuteczna.



Nie ma podstaw do podzielenia zarzutu naruszenia art. 649#§3 k.

Norma ta , stanowigc odpowiednik przepisu art. 639 ke , dotyczacego umowy o dzieto , uprawnia wykonawce do
domagania sie wynagrodzenia od zamawiajacego/ inwestora/ , mimo nie wykonania rob6t budowlanych , gdy gotow
byl je wykonac ale w realizacji swojego S$wiadczenia doznal przeszkody z przyczyn dotyczacych drugiej strony stosunku
zobowiazaniowego.

Umieszczenie tego przepisu w ramach jednostki redakcyjnej przepisu art. 649 4 ke nie oznacza ,7e tego rodzaju
przeszkoda , ktora warunkuje powstanie roszczenia wykonawcy jest wylacznie nie udzielenie przez inwestora
gwarancji zaplaty. Wynika to posrednio z brzmienia §2 tego przepisu , ktora kwalifikuje to zaniechanie tylko jako
jedna z mozliwych przeszkdd w wykonaniu robot, z przyczyn dotyczacych inwestora.

Zwazywszy na sankcyjny z jednej i gwarancyjny z drugiej strony, charakter tego przepisu , roszczenie wynikajace z
niego dla wykonawcy rob6t budowlanych jest niezalezne od tego czy przeszkoda ta byla przez inwestora zawiniona.

Przenoszac te uwagi na grunt rozpoznawanej sprawy , w powolaniu sie poczynione w niej ustalenia , ocenié nalezy , iz
J. N. (4) byla gotowa wykona¢ przedmiot Swiadczenia umownego w caloSci o czym $wiadcza jej deklaracje sktadane
pozwanej nawet po tym, kiedy sp6tka zdecydowala sie na doprowadzenie do zniesienia wezla obligacyjnego laczacego
strony sporu , dokonujac aktéw zmierzajacych do odstapienia od umowy.

Tymczasem strona pozwana poodejmowala, poczawszy od pazdziernika 2010r , a zatem juz wdwczas kiedy o
jakimkolwiek op6znieniu po stronie wykonawcy nie mogto by¢ mowy , czynnosci , ktére w swoich konsekwencjach
stanowily przeszkody do wlasciwego wykonania zobowiazania , pozostajac rownocze$nie w sprzecznosci z zasada
wspoltdzialania podmiotéw stosunku zobowigzaniowego w jego wykonywaniu.

Nie mozna inaczej ocienié sytuacji w ktorej bez uzgodnienia z powodka i bez wezeéniejszej jej uprzedzenia , przy braku
formalnie sformulowanych uprzednio zarzutéw odno$nie sposobu wykonawstwa poszczegdlnych rodzajow prac , SP
ZOZ (...)wprowadza na plac budowy pracownikéw innych firm [ P. W. i P. N. ], ktoérzy maja albo to , sprawdzic¢
» poprawnosci robot w zakresie instancji sanitarnej i ewentualnie podjaé sie ,, ,naprawy ,, - usuniecia nieprawidtowosci
albo tez, jak w przypadku firmy (...) , warunkach kontynuacji prac przez powddke przejaé¢ roboty przy kotlowni i
weryfikowac i ewentualnie ,, poprawiaé ,, te , odnoszace sie do innych instalacji dotad zrealizowanych przy tym ,
jak w sposdb nie kwestionowany ustala Sad I instancji , owa weryfikacja nastepuje przy odwolaniu sie do zalozen
projektowych ale bez uwzglednienia w nich zmian wprowadzonych przez sama zamawiajaca ,

Z kolejnej czeSci ustalen wynika , ze jeszcze przed podjeciem czynnos$ci zmierzajacych do odstapienia od umowy ,
spotka uniemozliwila powddce kontynuacje robét , faktycznie , poczawszy od 13 listopada 2010r nie wpuszczajac jej
pracownikéw na plac budowy.

W tych warunkach przyjecie przez Sad I instancji , iz wykonawca doznawal przeszkod w realizacji swojego Swiadczenia
z przyczyn dotyczacych inwestora jest , wbrew zarzutowi skarzacej , wnioskiem , ktory nalezy podzielic.

Oczywistym jest , ze zadanie zaplaty pozostalej czeSci wynagrodzenia ryczaltowego, oparte na wskazanym wyzej
przepisie jest uprawnione w warunkach istnienia pomiedzy stronami stosunku umownego z ktérego powodka
wywodzila swoje uprawnienie do uzyskania tego §wiadczenia . W warunkach jego zniesienia , do ktorego odwolywala
sie pozwana , tak identyfikowane roszczenie nie moze by¢ skutecznie dochodzone , samo w sobie nie majac charakteru
odszkodowawczego.

Zagadnienie skuteczno$ci o§wiadczenia pozwanej o odstgpieniu od umowy , datowane na 30 listopada 2010r , jawi
sie zatem jako majace podstawowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.



Tak tez traktuje je skarzaca , w sposdb szczegolny eksponujac zarzuty prawno - materialne, w ramach ktérych podwaza
stanowisko Sadu Okregowego , oceniajacego to o§wiadczenie jako nie rodzace skutku zniweczenia ex tunc stosunku
umownego stron.

Na wstepie i dla porzadku powiedzie¢ nalezy , iz powolanie przez Sad I instancji, w ramach oceny tego zagadnienia
normy art. 640 ke / por. 64 strona uzasadnienia wyroku / polega na oczywistym nieporozumieniu skoro moglaby byc
ona podstawa do odstapienia od umowy od roboty budowlane przez wykonawce i tylko przy przyjeciu zalozenia [ do
ktoérego brak dostatecznych podstaw , iz art. 656 ke pozwala na odpowiednie jej zastosowanie do tej umowy.

Tego rodzaju watpliwo$ci nie ma w odniesieniu do uprawnieninia inwestora , ktéory w warunkach opisanych przez
art. 635 ke w zw z art. 656 §1 kc moze poprzez o§wiadczenie o odstapieniu doprowadzi¢ do tego skutku niweczacego
stosunek obligacyjny stron. Tym nie mniej , wbrew zapatrywaniu skarzacej , przepis art. 635 kc w zw z art. 656 §1 ke
nie zostal przez Sad I instancji naruszony.

Prezentujac stanowisko przeciwne apelujaca zapomina w jaki spos6b postepowala by ten cel osiggnaé.

Podjete przez nia wobec drugiej strony czynnoSci przecza obecnie prezentowanemu pogladowi , iz podstawa
odstapienia byt wlasnie ten przepis. Jakkolwiek w o§wiadczeniu o odstgpieniu / por. k.82 akt IX GC 277/11 / norma
ta [ oraz calkowicie niezasadnie , art. 640 kc] jest powolana tym nie mniej pierwsza czynno$cia w sekwencji dzialan
zmierzajacych do zniesienia stosunku umownego stron bylo o§wiadczenie wezeéniejsze z 19 listopada 2010r , w ktérym
SP ZOZ (...)wyznaczyt powddce dodatkowy termin do wykonania prac, z zagrozeniem dokonania odstapienia . / por.
k. 47 akt IX GC 548/11/

Dopiero po jego uplywie zlozyla o§wiadczenie o odstapieniu. Zachowala sie zatem tak jak wymaga tego dla wywolania
skutku odstgpienia (...)Niekonsekwencja po stronie skarzacej jest tym bardziej widoczna , gdy wzigé pod uwage , ze w
warunkach stosowania (...)jako podstawy odstapienia , wyznaczanie uprzednio terminu dodatkowego nie jest zbedne .

Wobec tego poprawnie , wbrew argumentacji powolanej dla uzasadnienia stawianego zarzutu, Sad I instancji przyjatl,
ze ocena skutecznosci o§wiadczenia o odstapieniu od umowy z dnia 30 listopada 2010r , musi by¢ przeprowadzona
przez pryzmat wymagan jakie takiemu o$wiadczeniu dla potwierdzenia jego skuteczno$ci, stawia wskazany art. 491
81 ke.

Poprawnie tez przyjat, ze o§wiadczenie to nie wywolalo skutku prawnego skoro , nawet przy teoretycznym zalozeniu,
iz powodka pozostawala wowczas w zwloce / ku czemu brak dostatecznych podstaw w okoliczno$ciach faktycznych
ustalonych w sprawie, termin jaki zostal przez pozwana wyznaczony dla wykonania zobowigzania przez wykonawce /
ukonczenia prac / nie spelial warunku terminu odpowiedniego , realnego , w obiektywnym sensie tego pojecia.

/ por. blizej w tej materii podzielane przez Sad Apelacyjny stanowisko Sadu Apelacyjnego w Katowicach zawarte w
wyroku z dnia 5 stycznia 2000, sygn. I ACa 817/99, publ. PG z 2001 nr 1 s. 53 , a w szczegbdlno$ci uwagi J. Dabrowy
w Systemie prawa cywilnego t. 3 cz. 1s. 820in. /

Nie sposéb zasadnie mowié o jego realnoSci, w sytuacji gdy powodka otrzymala oSwiadczenie pozwanej o jego
wyznaczeniu w dniu 2 grudnia 2010 r, a zatem po jego uplywie.

Skoro zatem o$wiadczenie o odstapieniu nie bylo skuteczne powoddka mogla dochodzi¢ na umownej podstawie
zaréwno pozostalej czeSci wynagrodzenia ryczaltowego jak i [ tym bardziej ] wynagrodzenia za roboty dodatkowe ,
ktdrych realizacja byta oparta na odrebnych porozumieniach stron, w czasie realizacji umowy , odnoszac sie do prac
rodzajowo innych , przede wszystkim natury wykonczeniowe;j.

Chybiony jest rowniez zarzut naruszenia (...)skoro apelujgca nie zdolala w postepowaniu wykazac , ze J. N. (1) , w
dacie wyznaczania dodatkowego terminu na wykonanie zobowigzania pozostawala w zwloce w spetlnieniu §wiadczenia
umownego.



Wystarczy przypomnieé¢ przeszkody w realizacji zobowigzania jakich doznawala na etapie realizacyjnym, jak brak
zadaszenia budynku , ktéry wykonujacy dach swiadek P. F. potwierdzil zeznajgc jako $wiadek , w okresie od lipca
az do listopada 2010r wskazujac, iz zalozony przez niego harmonogram prac ulegl wydluzeniu o miesiac z powodu
intensywnych opadéw deszczu uniemozliwiajacych roboty / por. k. 639-640 akt / , faktyczne ograniczenie frontu
robot przez inwestora, w oczekiwaniu na pozyskanie §rodkoéw unijnych , czy takze ograniczanie swobody wykonawczej
poprzez wprowadzanie przez pozwana ekip , ktore mialy ,, sprawdzac ,, fachowo$¢ realizacyjna pracownikow J. N. (1) ,a
w konicu réwniez uniemozliwienie wykonywania robdt poprzez zabronienie fizycznej obecnosci pracownikéw FUH(...)
na placu budowy od 13 listopada 2010, a zatem jeszcze przed zlozeniem o$wiadczenia przez pozwana o wyznaczeniu
dodatkowego terminu do realizacji §wiadczenia przez wykonawce , w procesie zmierzajacym do odstgpienia od
umowy.

Taka sytuacja faktyczna wykluczala ocene , ze powodka pozostawala w zawinionym op6Znieniu w wykonaniu
zobowigzania , nawet gdyby przyja¢ , iz argumentacja Sadu I instancji o braku mozliwo$ci takiej kwalifikacji jej
zachowania umownego , powigzana z przyjeciem do wykonania takze rob6t dodatkowych o znacznym rozmiarze
rzeczowym , bez zmiany terminu koncowego spelnienie przez nia $§wiadczenia , nie bytaby uznana za argumentacje
trafna.

Nie mozna podzieli¢ rowniez zarzutu naruszenia art. 556 kc w zw z art. 638 1 656 §1 ke

Zauwazajac , ze w warunkach nie zaskarzenia przez spolke orzeczenia Sadu Okregowego w tej jego czeSci , w ktorej
oddalone zostalo powoddztwo SP ZOZ (...), oparte na twierdzeniu o wadliwoSci rob6t pozwanej J. N. , na ktéorym
zamawiajaca konstruowala roszczenie o obnizenie ceny , zagadnienie do ktérego odnosi sie stawiany zarzut , traci
walor doniostoéci.

Zatem wystarczy, podzielajac w tym zakresie zapatrywanie powodki zawarte w motywach odpowiedzi na apelacje ,
wskazaé , ze Sad I instancji nie zaprezentowal stanowiska prawnego , ktére w ramach stawianego zarzutu jest mu
przypisywane. Wskazal jedynie , iz podpisanie protokotu odbiorowego przez zmawiajacego bez zastrzezen , stanowi
podstawe faktyczna dla domniemania , iz przyjete prace zostaly zrealizowane bez wad wykonawczych. Nie wypowiadal
sie natomiast na temat zwigzku pomiedzy dokumentem tej tresci, a mozliwo$cia dochodzenia roszczen z rekojmi za
wady obiektu budowlanego.

Nie ma tez racji pozwana , gdy za posrednictwem apelacji podwaza zasadnos§¢ wyroku z dnia 28 grudnia 2016r ,
ktorym Sad Okregowy uzupekil wyrok z 24 pazdziernika 2016r o okreslenie poczatkowej daty platnosci odsetek od
zasadzonego roszczenia gléwnego.

Jak wskazano wyzej poza zarzutami , ktore zostaly juz ocenione , spolka (...), zakwestionowala w jej ramach jedynie
sposob zastosowania przez Sad art. 351 §1 kpc.

Zarzut ten nie moze by¢ uznany za trafny albowiem w okolicznoéciach , ktore wynikaja z tresci akt , zadanie J. N. (1),
domagajacej sie uzupelnienia orzeczenia byto w pelni usprawiedliwione i Sad ,ktory nie orzekajac o poczatkowej dacie
platnosci odsetek , mimo ,ze zadanie takie bylo w pozwie zgloszone , byl zobligowany zadanie uzupekienia uwzglednic.

Z podanych przyczyn , w unizaniu , ze zaden z zarzutdéw apelacyjnych nie jest zasadny, oparta na nich apelacje strony

pozwanej , Sad Apelacyjny oddalil, na podstawie art. 385 kpc w zw z art. 649 3§3 ke oraz 491 §1 ke.

Rozstrzygajac o zazaleniu zlozonym przez powodke , ktorego zakresem objela ona rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zawarte w punkcie II sentencji wyroku uzupelniajacego wyrok , Sad Apelacyjny uznal , ze $rodek
odwolawczy J. N. (1) jest uzasadniony i prowadzi do zmiany rozstrzygniecia objetego tym §rodkiem odwolawczym .



Ma bowiem racje skarzaca , ze wzajemne zniesienie pomiedzy stronami kosztow tego postepowania , w sytuacji gdy
obydwie sa profesjonalnie zastapione , a pozwana sprzeciwia sie zagdaniu , domaga sie jego oddalenia i co wiecej,
zasadzenia na swoja rzecz kosztéw zwigzanych z tym etapem postepowania.

Takie stanowisko pozwanej spowodowalo , ze pelnomocnik powddki stawil sie na rozprawe , wyznaczong dla
rozpoznania zgdania , podejmujac obrone swojego stanowiska reprezentowanej . W tych okoliczno$ciach faktycznych
ma racje skarzaca, gdy twierdzi , ze postepowanie w tej czesci , niczym nie réznilo sie od dotychczasowych etapow
sporu stron , a to nie dawalo Sadowi I instancji dostatecznych podstaw do tego, aby wzajemnie znosi¢ powstale
podczas jego przebiegu koszty , nawet uwzgledniwszy , Ze potrzeba zlozenia zadania uzupelnienia powstala na skutek
nieprawidlowosci dzialania po stronie Sadu.

Rozwazajac zakres w jakim koszty zwiazane z ta czeScia postepowania sa nalezne zalacej sie wobec strony przeciwnej ,
Sad Apelacyjny stanal na stanowisku , iz ich kwota wlaSciwa , uwzgledniwszy uzupekliajacy jednak charakter
postepowania wywolanego wnioskiem a pdzniej takze zazaleniem J. N. , wobec gldwnego przedmiotu sporu stron, jest
10 % z kwoty wynagrodzenia pelnomocnika bedgcego adwokatem , ustalonego jako pochodna warto$ci przedmiotu
sporu [ 216 183 zlote ], na podstawie §6 pkt 7 Rozporzadzenia MS w sprawie oplat zaa czynnoS$ci adwokackie [...] z
dnia 28 wrzesnia 2002 r [ jedn. tekst DzU z 2013 poz. 461]

Z podanych powodéw , Sad II instancji , na skutek uwzglednienia zazalenia powddki , zmienil postanowienie o
kosztach postepowania zawarte w punkcie II sentencji wyroku z dnia 28 grudnia 2016r , w sposdb wskazany w punkcie
1 wyroku Sadu Apelacyjnego.

Rozstrzygajac o kosztach postepowania odwolawczego , Sad Apelacyjny zastosowal norme art. 98 §11 3 kpc w zw
z art. 108 81 1 391 §1 kpc i wynikajaca z niej , we wzajemnym rozliczeniu kosztéw pomiedzy stronami , zasade
odpowiedzialnoéci za wynik sprawy.

Na kwote nalezng powodce od przegrywajacej sprawe takze na tym etapie postepowania , strony pozwanej, zlozyly
sie : poniesiona oplata od zazalenia [36 zlotych ], wynagrodzenie adwokackie za postepowanie zazaleniowe okres§lone
na podstawie §2 pkt 2 w zw z § 10 ust. 2 pkt 2 Rozporzadzenia MS w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia
22pazdziernika 2015 [ DZu z 201i5 poz. 1800 z p6zn zm ] , przy uwzglednieniu iz wskazana warto§¢ przdmiotu
zaskarzenia zostala okreslona na 3600 zlotych. [ 450 zlotych ] Dalo to lgcznie sume 486 zlotych.

Kwote te uzupehila suma odpowiadajaca wynagrodzeniu adwokackiemu za zastepstwo w postepowaniu apelacyjnym,
bedaca funkcja wskazanej wartoéci przedmiotu zaskarzenia. Sad II instancji okreslajac ja na kwote 8 100 zlotych,
opral sie na §2 pkt 7 w zw z §10 ust. 1 pkt 2 cytowanego wyzej Rozporzadzenia.
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