Syen. akt I ACa 7/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 26 maja 2017 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Barbara Baran (spr.)
Sedziowie: SSA Jozef Wasik
SSA Marek Boniecki
Protokolant: st.sekr.sagdowy Katarzyna Wilczura

po rozpoznaniu w dniu 26 maja 2017 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa D. M.

przeciwko A. G.iW. G. (1)

o zaplate i wydanie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 12 lutego 2016 r. sygn. akt I C 2193/14

1. oddala apelacje;

2.zasqdza od powoda na rzecz pozwanych kwote 10 800zl (dziesieé¢ tysiecy osiemset zlotych)
tytulem kosztow postepowania apelacyjnego;

3. przyznaje od Skarbu Paristwa- Sqgdu Okregowego w Krakowie na rzecz adwokata A. Z. kwote 6
642 zl (szes$é tysiecy szeséset czterdziesci dwa zlote), w tym 1242 zI podatku od towaréw i ustug,
tytulem kosztow pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Jbzef Wasik SSA Barbara Baran SSA Marek Boniecki
Sygn. akt I ACa 7/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Krakowie oddalil pow6dztwo D. M. przeciwko A. G.iW. G. (1) o zaplate
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z boksu garazowego oraz zado$¢uczynienia za pogorszenie stanu garazu



a takze o wydanie boksu i zasadzil od powoda na rzecz pozwanych solidarnie kwote 7 217 tytulem zwrotu kosztow
postepowania. Przyznal adwokatowi A. Z. ze §rodkéw budzetowych Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego w Krakowie
kwote 8 856 zl tytulem pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu.

Jako niesporne miedzy stronami przyjat sad, ze powdd w 2007 r. zmienil imie i nazwisko z P. P. na D. M..

Ponadto Sad ustalil, ze pozwani posiadajg spoéldzielcze wlasnoéciowe prawo do boksu garazowego nr (...) o pow.

18,5 m'? polozonego na Osiedlu (...) w W.. W/w garaz znajduje sie na dzialce nr(...), objetej ksiega wieczysta(...)
prowadzong przez Sad Rejonowy w W..

Dziadkowie powoda — S. Z. (1) i M. Z. (1) posiadali spo6ldzielcze wlasno$ciowe prawo do boksu garazowego nr (...)

o pow. 18 m” polozonego na os. (...) w W. na dzialce nr (...), objetej ksiega wieczysta nr (...).182 prowadzong przez
Sad Rejonowy w W., znajdujacego sie w zasobach Spo6ldzielni Mieszkaniowej w W. z siedzibg na osiedlu (...). Byli jego
wlaécicielami na prawach wspo6lnoéci ustawowej malzeniskie;j.

S. Z. (1) okolo roku 1995 zawarl ustnie umowe z W. G. (1) o nieodplatnej zamianie w/w garazy. Malzonkowie G. z
wlasnego osiedla mieli blizej do garazu potozonego na Osiedlu (...), za$ panstwo Z. - do garazu stanowigcego wlasnoséc
pozwanych, dlatego dla wygody zawarli takie porozumienie. Zadna ze stron nie chciala wynagrodzenia za uzytkowanie
tych garazy. Ponadto oba garaze mialy podobna wielko$¢ i standard, dlatego brak bylo przeciwskazan do takiej
zamiany. Obie strony placily czynsz za wlasne garaze, mimo faktycznego uzytkowania garazy zamienionych.

M. Z. (1) — babcia powoda - zmarta w dniu(...). w W..

Postanowieniem z dnia 14 grudnia 1999 r. Sad Rejonowy w W., sygn. akt I Ns 900/99 stwierdzil, ze spadek po M. Z. (1)
na podstawie testamentu spadkodawczyni sporzadzonego w dniu 25 sierpnia 1998 r. w Kancelarii Notarialnej w W.
przed notariuszem J. S., ogloszonego w Sadzie Rejonowym w W. w dniu 14 grudnia 1999 r. do sygn. akt I Ns 1082/99
nabyl wnuk P. P. w caloSci z wylaczeniem zapisu na rzecz wnuczki testatorki B. P., obejmujacego nieruchomoéc
spadkodawczyni polozona w W. przy ul. (...) oraz garaz w W. na Osiedlu (...).

W dniu 9 kwietnia 2001 r. przed Sadem Rejonowym w W., sygn. akt I Ns 323/00 zostala zawarta ugoda, na mocy
ktoérej dokonano dzialu spadku po M. Z. (1) i zniesienia wspolwlasnoSci skladnikéw majatkowych w ten sposob, ze:

1) S.Z. (1) otrzymatl na wylaczng wlasnos¢:

- nieruchomo$¢ polozong przy ul. (...) w W., objeta ksiega wieczysta KW (...).595, prowadzona przez Sad Rejonowy
wW,,

- samochod osobowy marki F. (...) nr rej. (...);

2) P. P. (obecnie D. M.) otrzymal na wylaczna wlasno$c¢ pozostale sktadniki majatkowe a to:

- nieruchomo$¢ w postaci lokalu uzytkowego w W. przy ul. (...), objeta KW (...), z udzialem w nieruchomo$ci wspolnej,
- mieszkanie w W. przy ul. (...), objete KW (...), z udzialem w nieruchomosci wspoélnej,

- nieruchomo$¢ lokalowa przy ul. (...) w W., objeta ksiega wieczysta(...),

- garaz w W. na os. (...) oznaczony nr (...)(o wartoéci 10 000 z}),

- wyposazenie mieszkania przy ul. (...) w postaci 2 foteli i sofy wykonanych ze skory, lawy, segmentu pokojowego i
segmentu kuchennego.

S. Z. (1) o$wiadczyl, ze zrzeka sie roszczenia z tytutu zachowku po M. Z. (1).



Spoldzielnia Mieszkaniowa w W. wystawila w dniu 14 czerwca 2007 r. na prosbe J. P. za§wiadczenie, ze powod posiada

wlasno$ciowe spoldzielcze prawo do boksu garazowego nr (...) o pow. 18 m(? polozonego na osiedlu (...) w W. na
dzialce nr (...) objetej KW (...).182 Sadu Rejonowego w W., bedacej w wieczystym uzytkowaniu Spo6ldzielniM..

Powdd opuscil W. i wyjechal za granice ok. roku 2005/2006.

Wyrokiem z dnia 5 lutego 2009 r. Sad Okregowy w Krakowie, sygn. akt I C 810/06 w punkcie II nakazal pozwanemu w
tamtej sprawie D. M., by w ramach wykonania zapisu testamentowego z dnia 25 sierpnia 1998 r. przeniost na powddke
B. P., coérke J. i B., udzial w wysokosci V2 czesci w:

a) prawie wilasno$ci lokalu mieszkalnego (...), objetego ksiega wieczysta nr (...) prowadzona przez Sad Rejonowy w
W., polozonego na I pietrze po prawej stronie, obejmujacego 3 pokoje, kuchnie, przedpokéj, lazienke i w.c. oraz

(2 2 ktoérym to lokalem zwigzany jest udzial w wysokoSci

przynalezng piwnice o lacznej powierzchni uzytkowej 70,7 m
70, (...),4 cze$ci we wspotwlasnos$ci dzialki nr(...) i cze$ciach wspdlnych budynku nie stuzacych do wylacznego uzytku

wlascicieli poszczegdlnych lokali, ktére obecnie jest ujawnione na rzecz A. M.,

b) w prawie wlasnosci lokalu uzytkowego, znajdujacego sie na parterze budynku przy ul. (...) w W. po stronie prawej,

skladajacego sie ze sklepu, magazynu, zaplecza, lazienki i w.c. o pow. uzytkowej 65 m(?, objetego ksiega wieczysta

nr(...) prowadzong przez Sad Rejonowy w W., w ktorej w dziale II jako wlasciciel calo$ci wpisany jest P. P. (obecnie D.
M.) i zwiazanego odpowiednio z ta czedcig udzialu we wspodtwlasnosci dzialki (...) i w cze$ciach wspoélnych w budynku
nie shuzacym do wylacznego uzytku wlascicieli poszczego6lnych lokali (KW nr (...)),

c¢) we wlasno$ciowym prawie spoldzielczym do boksu garazowego nr (...), znajdujacego sie na os. (...) w W. o pow.

uzytkowej 18 m?, znajdujacego sie w zasobach SpétdzielniM.w W. z siedziba na osiedlu (...), ktore przystuguje w cato$ci
pozwanemu.

Pozwana A. G. w 2010 r. byla wzywana do Sadu Okregowego w Krakowie w charakterze §wiadka w sprawie I C 810/06.
Woéwecezas dowiedziala sie o problemach i sporach na tle majatkowym w rodzinie powoda. Nie chciala mie¢ zadnych
probleméw w zwiazku z zamiang garazy w latach 9go. XX w., dlatego jesienia 2010 r. zaproponowala S. Z. (1) powrdt do
pierwotnego stanu, w ktorym kazdy uzytkowal swdj wlasny garaz. S. Z. (1) nie chcial przyja¢ od malzonkéw G. kluczy
od garazu nr (...), zatem pozwani postanowili oddac te klucze jego synowi, a ojcu powoda — J. P., co nastgpilo w 2010
r. Od tego momentu pozwani nie korzystali z garazu nr (...).

Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w W. A. U. prowadzil postepowanie egzekucyjne z wniosku SpotdzielniM.
w W. z siedziba w W. przeciwko dluznikowi D. M. (sygn. KM 2010/10).

Postanowieniem z dnia 16 grudnia 2013 r. Sad Rejonowy w W., sygn. akt I Co 2075/12 w punkcie I ustalil, ze
W. G. (2) i J. G. zaplacili cala cene nabycia spoéldzielczego wlasnoéciowego prawa do boksu garazowego nr (...), w
kompleksie boks6w oznaczonych nr IV na os. (...) w W., usytuowanych na nieruchomosci objetej ksiega wieczysta nr
(...) prowadzona przez Sad Rejonowy w W., przystugujacego dluznikowi D. M., za$ w punkcie II przysadzil spoldzielcze
wlasno$ciowe prawo do boksu garazowego nr (...) opisanego wyzej na rzecz W. G. (2) i J. G. w calo$ci — na prawach
malzenskiej wspolnoéci ustawowe;j.

Poza okoliczno$ciami, ktore zostaly przez strony przyznane (art. 229 k.p.c.) lub tez taka ocene uzasadnial przebieg
calego postepowania (art. 230 k.p.c.), istotne dla sprawy fakty Sad ustalil w oparciu o przedstawione dokumenty
prywatne, ktorych autentyczno$¢ nie budzila watpliwosci i nie byla przedmiotem zarzutéw stron postepowania. Sad
nie dal jedynie wiary pismu powoda z dnia 10 czerwca 2010 r. stanowiagcemu wezwanie pozwanej do wydania garazu
nr (...) oraz wezwanie do zaplaty kwoty 34 250 zl tytulem odszkodowania za bezumowne korzystanie z garazu,
zgloszonemu na okoliczno$¢ iz powdd w tej dacie wezwal pozwana do dokonania tych czynnosci. Powod nie przedlozyt
dowodu nadania badZ doreczenia tego pisma pozwanej, za$§ ona sama zaprzeczyla, by kiedykolwiek takie pismo
odebrala, a zatem Sad uznal za nieudowodnione przez powoda, ze w 2010 r. wzywal A. G. do wydania mu garazu.



Ustalenia stanu faktycznego Sad poczynil takze na podstawie zeznan $wiadkéw S. Z. (1) i J. P., a takze
przesluchiwanego w charakterze $wiadka przed dopozwaniem W. G. (1) oraz przestluchania pozwanej A. G..
Przestuchanie powoda pominieto, bowiem nie stawit sie on pomimo wezwania.

Nie uwzgledniono wnioskoéw powoda zawartych w pi$émie z dnia 8 lipca 2015 r. (k. 155) oraz zlozonych na rozprawie w
dniu 12 lutego 2016 r., bowiem nie bylo istotne dla rozstrzygniecia sprawy, czy pozwana wiedziala o tym, ze w2001r. S.
Z. (1) przestal by¢ wlaScicielem garazu nr (...) polozonego na osiedlu (...) w W. na podstawie ugody zawartej w sprawie
I Ns 323/00 oraz czy pozwana byla obecna na pogrzebie M. Z. (1). Okoliczno$¢ dotyczgca braku zgloszenia zamiany
garazy zostala przyznana przez pozwang a takze wynikala z zeznan $wiadka S. Z. (1), wobec czego przeprowadzenie
kolejnych zeznan i wywiadu w SpoldzielniM. w W. na te okoliczno$é bylo zbedne. Takze przeprowadzenie dowodu z
opinii bieglego bylo zbedne, gdyz nie zostal on powolany na okolicznosci, ktére mialyby znaczenie dla rozstrzygniecia
W niniejszej sprawie.

Sad Okregowy uznal, ze powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Sad zauwazyl, ze wbrew twierdzeniom powoda, nie byt on nigdy wylacznym wtascicielem garazu nr (...) polozonego
na os. (...) w W.. Z ustalonego stanu faktycznego sprawy wynika, ze w postanowieniu o nabyciu spadku po M. Z. (1) byl
zawarty zapis testamentowy z dnia 25 sierpnia 1998 r. na rzecz wnuczki testatorki a siostry powoda B. P., obejmujacy
przedmiotowy garaz. Ponadto wyrokiem z 5 lutego 2009 r. Sad Okregowy w Krakowie w sprawie sygn. I C 810/06
nakazal powodowi, by w ramach wykonania tego zapisu testamentowego przeniost na B. P. udzial w wysokosci V2
czesci we wlasno$ciowym prawie spoldzielczym do boksu garazowego nr (...), znajdujacego sie na os. (...) w W. o pow.

uzytkowej 18 m®, znajdujacego sie w zasobach Spéldzielni Mieszkaniowej w W. z siedziba na osiedlu (...).

Zdaniem Sadu Okregowego powod nie mial legitymacji czynnej w niniejszym postepowaniu od dnia 16 grudnia
2013 r., kiedy w postepowaniu egzekucyjnym w sprawie KM 2010/10 doszlo do licytacji przedmiotowego garazu i
postanowieniem z dnia 16 grudnia 2013 roku Sad Rejonowy w W., sygn. akt I Co 2075/12 przysadzil spoldzielcze
wlasno$ciowe prawo do tego boksu garazowego na rzecz W. G. (2) i J. G. w calo$ci na prawach malzenskiej wspdlnoSci
ustawowe;j.

Nadto Sad uznal, ze zasadny byl zarzut pozwanych o przedawnieniu roszczen powoda. Przepis art. 229 § 1 k.c.
stanowi, ze roszczenia wlasciciela przeciwko samoistnemu posiadaczowi o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy,
zwrot pozytkow lub o zaplate ich wartoéci, jak rowniez roszczenia o naprawienie szkody z powodu pogorszenia rzeczy
przedawniajg sie z uplywem roku od dnia zwrotu rzeczy. To samo dotyczy roszczen samoistnego posiadacza przeciwko
wlascicielowi o zwrot nakladow na rzecz.

W niniejszej sprawie pozwani wydali garaz J. P. w 2010 r., a zatem roczny termin od dnia zwrotu rzeczy minal w
roku 2011. Skoro powod wnidst powddztwo przeciwko pozwanym w roku 2014, to jego roszczenie jest w catosci
przedawnione.

Ponadto zgodnie z art. 224 § 11 2 k.c. samoistny posiadacz w dobrej wierze nie jest obowigzany do wynagrodzenia za
korzystanie z rzeczy i nie jest odpowiedzialny ani za jej zuzycie, ani za jej pogorszenie czy utrate. Nabywa wlasno§é
pozytkéw naturalnych, ktére zostaly od rzeczy odlaczone w czasie jego posiadania, oraz zachowuje pobrane pozytki
cywilne, jezeli staly sie w tym czasie wymagalne. Jednakze od chwili, w ktorej samoistny posiadacz w dobrej wierze
dowiedziat sie o wytoczeniu przeciwko niemu powodztwa o wydanie rzeczy, jest on obowigzany do wynagrodzenia
za korzystanie z rzeczy i jest odpowiedzialny za jej zuzycie, pogorszenie lub utrate, chyba ze pogorszenie lub utrata
nastgpila bez jego winy. Obowiazany jest zwréci¢ pobrane od powyzszej chwili pozytki, ktorych nie zuzyl, jak réwniez
uiéci¢ warto$¢ tych, ktore zuzyl (§ 2 powolanego przepisu).

Pozwani niewatpliwie byli posiadaczami w dobrej wierze, gdyz zawarli ustng umowe zamiany garazy ok. 1995 r. ze
S. Z. (1), ktéry wraz z zong M. Z. (1) byl wlascicielem garazu nr (...) na osiedlu (...) w W.. Powdd nie byt wowczas ani
wlascicielem, ani wspotwlaScicielem przedmiotowego garazu.



Pozwani, gdy tylko w 2010 r. dowiedzieli sie o problemach majatkowych w rodzinie powoda, postanowili natychmiast
dokona¢ powrotnej zamiany garazy, by nie mie¢ z tego tytulu w przyszloéci zadnych probleméw. Chcieli wydaé klucze
do garazu S. Z. (1), z ktérym zawierali ustng umowe, jednak z uwagi na brak jego zgody na odebranie kluczy wydali je
do rak J. P., czyli syna S. Z. (1) a ojca powoda, co bylo dzialaniem prawidlowym. Pozwani nie wiedzieli, ze powod jest
skonfliktowany z ojcem i nie zyczylby sobie wydania mu kluczy. Ponadto z uwagi na wspotwlasnosé Y2 czesci garazu
po stronie siostry powoda, a corki J. B. P., mieli pelne prawo dokona¢é takiego przekazania rzeczy w 2010 r. do ragk ojca
wspotwlascicielki. Powod wyjechal z Polski ok. 2005/2006 1., a zatem w 2010 r. nie bylo go w kraju i trudno oczekiwac
od pozwanych poszukiwania powoda poza granicami Polski celem wydania kluczy, podczas gdy w W. zamieszkiwata
jego najblizsza rodzina.

Wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z rzeczy przystugiwaloby ewentualnie powodowi, gdyby wystapil on
weczesniej z powodztwem przeciwko pozwanym o wydanie garazu - a takiego pozwu D. M. nigdy nie wnosit (art. 224
k.c.).

Sad zauwazyl nadto, ze pozwani po wydaniu kluczy do garazu nr (...) J. P. w 2010 r., po tej dacie nie korzystali z
niego, a wiec roszczenie powoda o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z rzeczy po 2010 r. od pozwanych bylo
bezzasadne.

Ponadto zawarcie takiej ustnej umowy zamiany, jakiej dokonali pozwani ze S. Z. (1), jest prawnie dozwolone; nie
musiala ona mie¢ formy pisemnej, brak jest rowniez obowigzku zgloszenia takiej zamiany w Spoéldzielni M., jak i
obowigzku ujawnienia tego faktu w ksiedze wieczystej nieruchomosci. Zadna za stron nie czerpala z tej zamiany
korzysci, garaze byly poréwnywalne wielkoéciowo i co do standardu, za$ czynsze byly regularnie uiszczane przez
wlascicieli.

Sad zatem oddalil powddztwo w calo$ci. O kosztach procesu orzekl na zasadzie art. 98 k.p.c. Koszty nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu ustalono na poziomie stawki minimalnej (§ 6 pkt 7 rozp. Ministra
Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu), powiekszonej o kwote podatku VAT.

Apelacje od powyzszego wyroku wni6st powod (sporzadzono dwa pisma, skladajace sie na apelacje: autorstwa
pelnomocnika powoda oraz samego powoda).

W apelacji — w czeSci stanowigcej pismo sporzadzone przez pelnomocnika powoda - wniesiono o uchylenie punktéw
Ii IT wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji lub o zmiane wyroku i zasadzenie od
pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwoty 267 250 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu i kosztami
procesu za obie instancje. W pi$mie sporzadzonym przez powoda zawarto takze wniosek o zniesienie postepowania
w zakresie czynno$ci dokonanych na rozprawie w dniu 12 lutego 2016 .

Zarzucono naruszenie prawa materialnego poprzez jego bledna wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie oraz naruszenie
przepisOw postepowania, poniewaz moglo ono mie¢ wplyw na wynik sprawy. Jako naruszone i niewladciwie
zastosowane przepisy wskazano art. 471, 472, 473, 474, 476, 477, 481, 415 w zw. z art. 225, 224 § 2, 443 W Zw. z
224 k.c. oraz 233 k.p.c. Podniesiono, iz powod otrzymal na wlasno$é garaz nr (...). Pozwani wiedzieli, ze powdd jest
wlascicielem garazu, mimo to pozwana wydata klucze osobie nieuprawnionej. Powdd ma zatem prawo domagac sie
od pozwanych odszkodowania i zado$¢uczynienia za pozbawienie go korzystania z garazu. Podniesiono takze, ze sad
nie uwzglednil caloksztaltu okolicznos$ci sprawy i nie wzial pod uwage opisanych w apelacji dokumentdw, z ktérych
wynika, ze postepowanie egzekucyjne przeciwko powodowi bylo bezskuteczne oraz ze nie jest uzasadniony zarzut
przedawnienia podniesiony przez powod6ow. Nadto powdd skierowal w dniu 28 maja 2009 r. do pozwanej wezwanie
do natychmiastowego opréznienia garazu.

W pi$mie powoda podniesiono nastepujace zarzuty:



- pozbawiono powoda mozliwo$ci obrony swych praw poprzez niedostarczenie wezwan do osobistego stawiennictwa,
brak otwarcia rozprawy i niewziecie pod uwage, ze Swiadek S. Z. jest psychicznie chory,

- naruszono art. 321 k.p.c. poprzez niepoinformowanie stron o zamiarze wziecia pod uwage zapisu testamentowego,
co spowodowalo naruszenie prawa powoda do bycia wystuchanym a sad naruszyl zasade dyspozytywno$ci; poprzez
zajmowanie garazu przez pozwanych powod doznal szkody majatkowej (tu powod wskazal przepisy art. 471, 472, 473,
474, 476, 477, 481, 415 w zw. z art. 225, 224 § 2, 443 W zZw. z 224 k.c. w zw. z 225 k.c.),

- blednie sad uznal, Zze powod nigdy nie byl wylgcznym wlascicielem nieruchomosci,

- naruszono art. 299 w zw. z 212 i 149 § 2 k.p.c. poprzez niezawiadomienie powoda o posiedzeniu i nieprzestuchanie go,
- dopuszczono jako pelnomocnika pozwanej osobe, ktoéra miala byé powotana jako $wiadek,

- nie zastosowano art. 218 k.p.c. i nie wyznaczono odrebnego posiedzenia wzgledem kazdego z roszczen powoda,

- nie poinformowano stron o zamiarze wziecia pod uwage z urzedu akt w/s zbycia garazu,

- naruszono art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wszystkich wnioskéw dowodowych powoda oraz art. 278, 279 w zw. z 235
k.p.c. i 6 k.c. poprzez niepowolanie bieglego celem ustalenia wysokoS$ci czynszu za sporny okres, stanu technicznego
garazu nr (...) i poréwnania standardu obydwu garazy,

- naruszono art. 258 k.p.c. poprzez brak ustalenia, czemu prawo wlasnosci B. P. nie zostalo ujawnione w spoéldzielni
mieszkaniowej,

- naruszono prawo materialne w postaci:

- art. 471 k.c. w zw. z art. 224, 2251 415 k.c. poprzez ich niezastosowanie i oparcie rozstrzygniecia na innej podstawie,
przyjmujac m.in., ze roszczenie uleglo przedawnieniu na podstawie art. 229 k.c.,

- art. 472 k.c. poprzez bledna jego wykladnie i przyjecie, ze pozwana zachowala nalezyta staranno$§¢ w uzytkowaniu
garazu powoda, nie wydajac go powodowi lecz jego ojcu, z ktorym powod jest w konflikcie, nadto, ze mimo pracy
pozwanej w Spoldzielni M.nie wiedziala ona o przejéciu prawa wlasnosSci na powoda, podczas gdy ugoda w sprawie I
Ns 323/00 musiala przej$c przez rece pozwanej,

- art. 977 k.c. przez bledng wykladnie i przyjecie, ze jest to norma dotyczaca stosunkéw miedzy spadkobierca
obcigzonym zapisem a osobami trzecimi (w konkluzji wywodu co do tego zarzutu powod wskazuje, ze wbrew
przekonaniu sadu byl on wylacznym wlascicielem garazu),

- art. 229 k.c. poprzez jego zastosowanie, podczas gdy przepis ten nie znajduje zastosowania,

- art. 415 k.c. w zw. z art. 224, 225, 471 k.c. poprzez niezastosowanie i przyjecie przedawnienia, podczas gdy w 2008
r. kiedy pozwana zajmowala jeszcze garaz, powdd wystapit z pozwem przeciwko pozwanej, ktory to pozew zostal
zwrocony, tym samym bieg przedawnienia zostal przerwany i winien by¢ liczony na nowo; samo odszkodowanie na
podstawie w/w przepisow winno odpowiada¢ wysokos$ci czynszu, jaki powod moglby uzyskaé z wynajmu garazu,

- art. 225 w zw. z 224 § 2 i 415 k.c. poprzez ich niezastosowanie i bledne przyjecie, ze powdd nie byl wylgcznym
wlaécicielem garazu,

- art. 225 w zw. z 224 § 2, w zbiegu z 471, 472, 473, 474, 476, 477, 481 k.c. poprzez ich niezastosowanie,

- art. 471, 472, 473, 474, 476, 477, 481, 415 W zw. Z 225 1 224 § 2 k.c. poprzez ich niezastosowanie i oparcie sprawy na
innej podstawie, niz wskazywal powo6d — tj. naruszenie zasady dyspozycyjnosci a takze niepoinformowanie powoda o
zastosowaniu innych przepiséw i pozbawienie go mozliwo$ci wyjaénienia podstawy jego zadan.



Nadto zarzucil apelujacy bledne ustalenia faktyczne poprzez przyjecie, ze:
- powod nigdy nie wystapit z pozwem przeciwko A. G.,
- pozwani zajmowali garaz w dobrej wierze,

- doszlo do ustnej umowy miedzy pozwanymi a S. Z. (1) (przy czym nawet, gdyby do tej umowy doszlo, to S. Z. dzialal
w warunkach art. 82 k.c.),

- umowa zamiany garazu byla wazna, mimo ze S. Z. nie uzyskal zgody swojej zony,

- pozwana nie wiedziala o Smierci i pogrzebie M. Z. (1),

- pozwana starala sie nawiazac¢ kontakt z powodem.

Pozwani wniesli o oddalenie apelacji i zasadzenie na ich rzecz kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny przyjal za wlasne ustalenia faktyczne Sadu Okregowego i zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci rozwazy¢ nalezy zarzut niewazno$ci postepowania — tak bowiem nalezy zakwalifikowac
zarzut wyartykutlowany w punkcie I.1a. tej czedci apelacji, ktéora powdd sporzadzil samodzielnie — powdd zreszta
przywoluje art. 379 pkt 5 k.p.c. Apelujacy twierdzi, ze pozbawienie go moznosci obrony praw dotyczy takich sytuacji,
w ktorych nie dostarczono mu wezwan do osobistego stawiennictwa, nie dokonano otwarcia rozprawy na nowo i
nie uwzgledniono, ze §wiadek S. Z. jest psychicznie chory. Odnoszac sie do poszczegolnych elementéw tego zarzutu
stwierdzi¢ nalezy, ze psychiczne zdrowie §wiadka nie ma zadnego znaczenia dla waznoSci postepowania i moznosci
obrony praw strony. Na marginesie jedynie nalezy zauwazy¢, ze profesjonalny pelnomocnik powoda nie zarzucal w
toku postepowania, by zachodzila wzgledna lub bezwzgledna niemozno$é¢ bycia swiadkiem w odniesieniu do S. Z.
(ograniczenia takie wynikaja wprost z przepisow k.p.c. i sa w nich zdefiniowane). Co do doreczania powodowi wezwan
do osobistego stawiennictwa pamietac nalezy, ze wezwanie takie nastepuje wowczas, gdy sad ma zamiar podejmowac
okre§lone czynno$ci, wymagajace obecnosci strony. W innych wypadkach jedynie zawiadamia strone o rozprawie a
jezeli ustanowiony zostal pelnomocnik procesowy, stosownie do tresci art. 133 § 3 k.p.c. zawiadomienie takie jest
doreczane temu pelnomocnikowi. Pelnomocnik powoda byl zawiadamiany i bral udziat w rozprawach, reprezentujac
powoda — takze w rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku, w trakcie ktoérej mial mozliwo§¢ przedstawiania
swojego stanowiska w odniesieniu do poszczegélnych czynnoSci procesowych podejmowanych przez sad, mogl tez
o te czynnoSci wnosi¢. Wreszcie z tresci apelacji zdaje sie wynikaé niezrozumienie przez powoda tresci art. 316 § 2
k.p.c., zgodnie z ktérym rozprawa powinna by¢ otwarta na nowo, jezeli istotne okolicznoéci ujawnily sie dopiero po
jej zamknieciu. Uzycie przez ustawodawce okredlenia "ujawnienie sie" oznacza, ze okolicznoéci lub dowody, ktore
maja stanowié podstawe otwarcia rozprawy, nie mogly by¢ stronie znane przez jej zamknieciem. W niniejszej sprawie
taka sytuacja nie miala miejsca, za$ otwarcie rozprawy na nowo nie shuzy temu, by strona mogla zajaé stanowisko w
odniesieniu do zdarzen lub tre$ci dowodow.

Nie miala zatem miejsca zadna sytuacja, ktora pozwalalaby przyjac za zasadny zarzut niewaznoSci postepowania.

Kolejno rozwazy¢ nalezy zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Zarzut z przywolaniem tego przepisu wyartykulowany
zostal w tej czeéci apelacji, ktora stanowilo pismo pelnomocnika powoda, z odwolaniem sie do zasad oceny dowodow,
przy czym skonstruowano go w ten sposob, ze zarzucono niewziecie pod uwage przez Sad Okregowy postanowienia
Sadu Rejonowego w Wadowicach oraz pozwu powoda przeciwko pozwanej z 2007 1., ktory —jak sam powod wskazywat
— zostal zwrocony. Jednakze apelujacy nie dostrzega, ze pozew zwrdcony nie wywoluje zadnych skutkow (w tym
nie przerywa biegu przedawnienia), zatem nie sposob twierdzi¢, by uwzglednienie faktu jego wniesienia mogto miec
jaki$ wplyw na rozstrzygniecie niniejszego procesu. Wskazane w apelacji postanowienie takze nie ma znaczenia dla
rozstrzygniecia.



Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu
sadu do dokonywania swobodnej oceny dowoddw. Nie wystarcza przekonanie strony o innej, niz przyjal sad wadze
(donioslo$ci) poszczegbdlnych dowoddw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (tak SN m.in. w orz. z 6 listopada
1998 r., IT CKN 4/98, z 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/2000, z 5 sierpnia 1999 r., I UKN 76/99, Sad Apelacyjny w
Eodzi w wyroku I ACa 1395/15 z 11 marca 2016 r.). Konieczne jest zatem dla skuteczno$ci takiego zarzutu wykazanie
wyzej wspomnianych uchybien przy uzyciu argumentow jurydycznych. Ugruntowane jest w orzecznictwie i doktrynie
stanowisko, iz ocena wiarygodno$ci i mocy dowodow jest podstawowym zadaniem sadu orzekajacego, wyrazajacym
istote sadzenia, a wiec rozstrzygania kwestii spornych w warunkach niezawisto$ci, na podstawie wlasnego przekonania
sedziego przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego materialu (tak m.in. orz. SN z 16 lutego 1996 r., IICRN 173/95). W
orzeczeniu z 10 czerwca 1999 r. (sygn. IT UKN 685/98). Sad Najwyzszy stwierdzil, ze normy swobodnej oceny dowodow
wyznaczone sg wymaganiami prawa procesowego, doS§wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia,
wedhlug ktoérych sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calosé,
dokonuje wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnosé, odnosi je do pozostalego
materialu dowodowego. Wobec uwag zawartych w poprzednim akapicie oceni¢ zatem nalezy, ze zarzut naruszenia art.
233 § 1 k.p.c. poprzez niewlasciwa ocene dowoddw nie zostat odpowiednio skonstruowany i nie mégl odniesé skutku.

Z kolei wérod zarzutéw wyartykulowanych przez samego powoda pojawil sie zarzut blednych ustalen faktycznych.
Bledne ustalenia faktyczne z reguly sa efektem naruszenia okre$lonych przepiséw i teoretycznie moga by¢ skutkiem
np. niewlasciwej oceny dowodow. Tres¢ wywodow powoda w tej kwestii po pierwsze wskazuje, ze powdd miesza
ustalenia faktyczne Sadu Okregowego z wnioskami, jakie Sad wyciagnal po dokonaniu tych ustalen, tymczasem
omawiany zarzut moze dotyczy¢ tylko ustalen faktycznych. Nadto w istocie powdd przedstawia wlasng wersje stanu
faktycznego, tymczasem postawienie zarzutu blednych ustalen nie moze polegac na zaprezentowaniu przez skarzacego
innego stanu faktycznego na podstawie wlasnej subiektywnej oceny dowodoéw, lecz na podwazeniu podstaw tej oceny
z wykazaniem, Ze jest ono razaco wadliwa lub oczywi$cie bledna i skutkuje niewtasciwymi ustaleniami. Tego apelujacy
skutecznie nie uczynit.

Konkludujac nalezy stwierdzi¢, ze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niewlasciwa ocene dowodéw i btedne
ustalenia faktyczne jest niezasadny.

Kolejny zarzut dotyczy niezastosowania art. 218 k.p.c. Przepis ten daje sadowi mozliwo$¢ zarzadzenia oddzielnej
rozprawy co do pozwu gldwnego i wzajemnego, jako tez co do jednego z kilku roszczen polaczonych w jednym
pozwie, badz to glownym, badz wzajemnym, albo w stosunku do poszczegbdlnych wspoluczestnikow. Zarzadzenie
przewidziane w przepisie jest zarzadzeniem o charakterze technicznym. Celowo$¢ jego zastosowania ma miejsce
wtedy, gdy np. okaze sie, ze rozpoznanie r6znych roszczen tacznie (przy kumulacji przedmiotowej) albo do wszystkich
wspoétuczestnikéw formalnych badz materialnych zwyklych (przy kumulacji podmiotowej) utrudni prace sadu lub
spowoduje przewleklo$¢ postepowania. W niniejszej sprawie nic takiego nie mialo miejsca, za$ skorzystanie lub
nieskorzystanie przez sad z mozliwoéci, jaka daje ten przepis nie moze by¢ podstawa zarzutu apelacyjnego.

Niezasadny jest zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. Apelujacy argumentuje, Ze przepis ten zostal naruszony poprzez
oddalenie wszystkich wnioskéw dowodowych powoda. Tymczasem przepis ten nie jest zrédlem obowigzkéw ani
uprawnien jurysdykcyjnych sadu, a jedynie okresla wole ustawodawcy ograniczenia kregu faktow, ktére moga byc
przedmiotem dowodu w postepowaniu cywilnym. W wyroku SN z dnia 20 grudnia 2006 r., IV CSK 272/06 wskazano,
ze twierdzenie, iz przepis ten zostal naruszony przez sad rozpoznajacy sprawe ma racje bytu tylko w sytuacji,
gdy wykazane zostanie, ze sad przeprowadzil dowdd na okoliczno$ci niemajgce istotnego znaczenia w sprawie i ta
wadliwo$¢ postepowania dowodowego mogla mie¢ wplyw na wynik sprawy, badz gdy sad odmoéwil przeprowadzenia
dowodu na fakty majace istotne znaczenie w sprawie, wadliwie oceniajgc, iz nie maja one takiego charakteru.
Innymi stowy samo twierdzenie, iz nastapilo naruszenie art. 227 k.p.c. bez réwnoczesnego wskazania na uchybienie
innym przepisom regulujacym postepowanie dowodowe (np. art. 217 § 2 k.p.c.) nie wystarcza do prawidlowego
skonstruowania zarzutu. Nadto zauwazy¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie sad — wbrew twierdzeniu apelujacego nie



oddalil wszystkich jego wnioskow, lecz ich czeéc. Nalezy tez pamietac, ze cze$¢ okolicznosci byta bezsporna lub
wynikala z dokumentéw, ktérych autentycznoSci nikt nie kwestionowal (na co zwracal uwage w uzasadnieniu wyroku
sad I instancji).

Co do zarzutow apelujgcego w przedmiocie nieuwzglednienia jego wnioskéw dowodowych zwrécié nalezy uwage, ze
sad w ramach swojej dyskrecjonalnej wladzy ma obowiazek dokonywac selekcji dowoddéw - do sadu nalezy decyzja o
tym, ktore wnioski uwzgledni, biorac przy tym pod uwage tre$¢ zadania oraz stanowiska stron i oceniajac przydatnosé
oferowanych przez strony dowodow. Nie prowadzi sad takze dowodéw z urzedu — w kontradyktoryjnym procesie taka
sytuacja nalezy do nielicznych wyjatkow, bowiem to strony maja oferowaé dowody na poparcie swoich twierdzen, sad
za$ ocenia przydatno$é tych dowodo6w i decyduje o ich dopuszczeniu lub oddaleniu.

Co do dowodu z przestuchania stron zauwazy¢ nalezy, ze jest to dowod subsydiarny, positkowy, gdyz dopuszczalno$é
jego przeprowadzenia ma miejsce tylko wowczas, gdy za pomocg innych §rodkéw dowodowych nie mozna wyjaénié¢
faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Sad nie ma obowigzku jego przeprowadzenia. W niniejszej sprawie
wnoszac o dowdd z przeshuchania stron (k. 128) pelnomocnik powoda nie sformutowal tezy dowodowej (Sad zreszta
nie sformulowal postanowienia dowodowego w przedmiocie przeshuchania stron a wezwanie dla powoda skierowal na
adres pelnomocnika powoda). Jednakze w odniesieniu do tego dowodu nie zostalo zgloszone zastrzezenie w trybie art.
162 k.p.c. mimo obecno$ci pelnomocnika powoda na rozprawie, zatem wszelkie uwagi co do sposobu przeprowadzenia
tego dowodu i ewentualnych uchybien nie moga by¢ juz podniesione.

Co do naruszenia art. 212 k.p.c., przywolanego w zw. z art. 299 i 149 § 2 k.p.c. podkre§li¢ nalezy, ze dowdd z
przestuchania stron nalezy odr6znié¢ od informacyjnego wystuchania stron (art. 212 k.p.c.). Okolicznoéci podane przez
strony w ramach takiego wystuchania nie moga stanowi¢ podstawy ustalenia stanu faktycznego sprawy, gdyz nie
stanowia dowodu z przeshuchania stron. Nieskorzystanie przez sad z mozliwoSci zastosowania art. 212 k.p.c. nie moze
stanowi¢ zarzutu apelacyjnego.

Jesli za$ chodzi o postanowienia dowodowe, zapadle na rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku, to zauwazyé
nalezy, ze po wydaniu postanowien o oddaleniu wnioskéw dowodowych nie zostalo zgloszone zastrzezenie w trybie
art. 162 k.p.c., mimo, ze w rozprawie bral udzial pelnomocnik powoda i byl obecny przy oglaszaniu postanowien. Brak
takiego zastrzezenia wyklucza mozliwo$¢ p6zniejszego powolania sie strony na uchybienie procesowe sadu zaréwno
w toku postepowania w danej instancji, jak i w $srodkach odwotawczych, nawet jezeli uchybienia te mogly mieé istotny
wplyw na wynik sprawy - chyba ze strona uprawdopodobni, iz nie zglosila zastrzezen bez swej winy oraz gdy chodzi o
uchybienia, ktdére sad powinien wziaé pod uwage z urzedu (podobne stanowisko wyrazit Sad Apelacyjny w Krakowie
w sprawie I ACa 173/16). Takie okoliczno$ci w niniejszej sprawie nie wystapily. Nie sposob tez podzieli¢ pogladu,
zgodnie z ktérym zlozenie zastrzezenia do protokolu w trybie art. 162 k.p.c. mozna zglosi¢ po wydaniu wyroku. Z
ta chwila konczy sie bowiem postepowanie w danej instancji (tak tez Sad Apelacyjny w Krakowie w sprawie I ACa
874/15). Zgloszenie zastrzezenia przez powoda na etapie postepowania miedzyinstancyjnego jest zatem spdznione i
nie odnosi skutku.

Niezasadne sg zarzuty naruszenia art. 278-279 k.p.c. w zw. z art. 235 k.p.c. i art. 6 k.c. Co do art. 235 k.p.c. —
jest to przepis regulujacy miejsce postepowania dowodowego oraz ewentualne mozliwos$ci skorzystania przez sad
z pomocy prawnej i nie moze sta¢ sie podstawa zarzutu apelacyjnego. Artykuly 278-279 k.p.c. okreslaja przypadki
uzasadniajgce powolanie bieglych oraz dopuszczenie takiego dowodu, za$ art. 6 k.c. stanowi o rozkladzie ciezaru
dowodu. Okolicznosci, na jakie pow6d wnioskowal ten dowod byly zbedne dla rozstrzygniecia sprawy, zatem nie
bylo uzasadnienia dla jego przeprowadzenia. Takze i w tym wypadku nie zgloszono zastrzezenia wobec oddalenia
wniosku (postanowienie na rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku). Z kolei art. 6 k.c. moze by¢ podstawg zarzutu
apelacyjnego w sensie materialnoprawnym i tylko wéwczas, gdyby sad orzekajacy przypisal obowiazek dowodowy
innej stronie, niz ta, ktoéra z okre$lonego faktu wywodzi skutki prawne. Taka sytuacja nie miala miejsca.

Zupelnie niezrozumialy i bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 258 k.p.c. z uzasadnieniem wskazanym przez powoda
na k. 254. Przepis ten skierowany jest do stron i okresla niezbedng tre$¢ wniosku dowodowego o przestluchanie



Swiadka. Sad nie moze go naruszy¢. Ta czeé¢ zarzutu, w ktdrej powod podnosi brak wezwania B. P. celem czynienia
okreslonych ustalen, stoi w sprzecznoéci z zasada kontradyktoryjnosci procesu, zgodnie z ktéra to strony maja
oferowac sadowi konkretne dowody.

Co do naruszenia art. 321 k.p.c. — jak sie zdaje niezupelnie prawidlowo rozumianego przez powoda - przewiduje
on jedna z zasad wyrokowania, zgodnie z ktéra przedmiot orzekania nie moze by¢ rézny od przedmiotu procesu.
Oznacza to, ze sad nie moze wyrokowaé¢ co do przedmiotu, ktory nie byl objety zadaniem, ani zasgdzaé¢ ponad
zadanie. Nie jest tez dopuszczalne uwzglednienie powodztwa na innej podstawie faktycznej, niz wskazana przez
powoda. Nie stoi natomiast w sprzeczno$ci w rozwazana zasada zastosowanie przez sad innej niz wskazana przez
powoda podstawy prawnej (wyr. SN z 12.12.2008 r., II CSK 367/08). Granic przedmiotu postepowania nie wytycza
bowiem kwalifikacja prawna dokonana przez powoda. Dominuje obecnie koncepcja — ktérg podziela Sad Apelacyjny -
nakladajaca na sad obowiazek przyporzadkowania wlasciwej kwalifikacji prawnej do przedstawionego przez powoda
zadania i okoliczno$ci faktycznych je uzasadniajacych. Zastosowanie tu wiec znajda zasady da mihi fatum, dabo
tibi ius oraz iura novit curia (zob. m.in. Komentarz do k.p.c. pod red. K. Piaseckiego, W-wa 2016). Orzecznictwo
Sadu Najwyzszego przesadzilo, Ze sad nie jest zwiazany podang przez strone podstawa prawna. Nalezy tez zwrocic
uwage, ze w niniejszej sprawie powod wskazywal r6zne podstawy prawne dochodzonych roszczen, niektére wzajemnie
wykluczajace sie, oparte na zar6wno na przepisach dotyczacych relacji miedzy wlascicielem a posiadaczem, jak i
przepisach dotyczacych czynéw niedozwolonych oraz zobowiazan. Sad rozpoznajgc sprawe byt nie tylko uprawniony,
ale i zobligowany do wskazania podstawy prawnej, na ktérej opart swoje rozstrzygniecie. Nadto podkresli¢ nalezy, ze
powdd upatrywal naruszenia tego przepisu poprzez ,niepoinformowanie stron o zamiarze wziecia pod uwage zapisu
testamentowego”, tymczasem okoliczno$¢ istnienia zapisu wynika wprost z akt sprawy spadkowej i postanowienia
Sadu Rejonowego w W., przywolanego przez samego powoda w pozwie (wraz z dotgczeniem kserokopii). Dodaé nalezy,
ze ustalenia co do prawa wlasnoSci przedmiotowego garazu byly niezbedne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 398>° k.p.c. Znajduje on zastosowanie, jesli w danej sprawie Sad Najwyzszy
dokonal wykladni prawa. Taka sytuacja nie miala miejsca w niniejszym postepowaniu, bowiem nie byla ona
rozpoznawana przez Sad Najwyzszy apelujacy za$ blednie rozumie ten przepis, traktujac go jako podstawe
umozliwiajacg odwolanie sie do orzecznictwa SN.

Przechodzac do zarzutéw naruszenia przepiséw prawa materialnego powtdrzy¢ wypada, iz powod przywolal — bez
glebszego uzasadnienia - szereg wymienionych wyzej przepisow kodeksu cywilnego. Zwazywszy na fakt, iz nie
zaistnial zaden stosunek zobowigzaniowy pomiedzy stronami, wykluczone jest rozwazanie uregulowan zawartych
w art. 471, 472, 473, 474, 476, 477 i 481 k.c. Przepisy te dotycza skutkow niewykonania zobowigzan i nie moga
znaleZ¢ zastosowania w niniejszej sytuacji, nie mogly zatem by¢ naruszone przez sad I instancji. Pow6d nie mogh
zatem skutecznie wskaza¢ jako podstawy swoich roszczen przepisu art. 471 k.c.. Nie znajdzie tez w konsekwencji
zastosowania art. 443 k.c., regulujacy zbieg roszczen ex contractu i ex delicto.

Skorygowa¢ nalezy stanowisko Sadu I instancji, iz powod nigdy nie byt wylacznym wlascicielem garazu nr (...).
Jak wynika bowiem z ustalonego stanu faktycznego, powdd byl spadkobierca testamentowym po M. Z. (1),
dziedziczac m.in. udzial w prawie do garazu (spadek otwarl sie w dniu 2 stycznia 1999 r. i z tym dniem powod
odziedziczyt przeznaczone mu skladniki majatku spadkowego). W ramach ugody zawartej w postepowaniu o
zniesienie wspotwlasnosci i dzial spadku w dniu 9 kwietnia 2001 r. stal sie wylacznym wlascicielem prawa do
garazu. Ustanowiony na rzecz B. P. zapis nie pozbawial powoda prawa wlasno$ci ktéregokolwiek ze skladnikéw
dziedziczonego majatku, lecz — zgodnie z trescia art. 968 k.c. - obligowal go do spelnienia okre$lonego $wiadczenia
majatkowego na rzecz zapisobierczyni B. P.. Zapis bynajmniej nie zostal ,zniesiony” — jak twierdzi powod — ugoda
w sprawie o zniesienie wspotwlasno$ci i o dzial spadku. Poniewaz powod nie wypehit tego obowigzku dobrowolnie,
zapadl w tej kwestii wyrok w sprawie I C 810/06, ktérym sad nakazal powodowi przenie$¢ na B. P. udzial we
wlasno$ciowym prawie spoéldzielczym do boksu garazowego nr (...). Jak wynika z treSci akt egzekucyjnych, powod
obowiazku tego nie wykonal, natomiast w toku postepowania egzekucyjnego pod sygn. Km 2010/10 prawo do boksu
utracil wskutek nabycia go przez W. G. (2) i J. G. (przysadzenie wlasno$ci postanowieniem z dnia 16 grudnia 2013 r.).



Wobec powyzszego tylko czeSciowo zasadne jest stanowisko Sadu Okregowego, iz od dnia 16 grudnia 2013 r. powdd
utracil legitymacje czynna w niniejszym procesie. Zwazywszy, ze powod dochodzil m.in. wydania boksu garazowego,
to w tym zakresie faktycznie legitymacje te utracit. Wydania rzeczy moze bowiem domagac sie jedynie jej wlasciciel,
powdd za$ przestal nim byé¢ w dacie przysadzenia wlasnosci prawa do boksu na rzecz p. G.. Zadanie wydania boksu
garazowego podlegalo zatem oddaleniu z uwagi na brak przymiotu wlasciciela po stronie powoda. Na marginesie
zauwazy¢ wypada, ze pozwani nie wladaja przedmiotowym boksem od jesieni 2010 .

Nie utracil natomiast powdd legitymacji czynnej do dochodzenia roszczen pienieznych za okres od nabycia spadku,
w tym udzialu w prawie do boksu garazowego do licytacyjnego zbycia tego prawa na rzecz p. G. (czyli za okres
sprzed utraty prawa wlasnoéci), przy czym podkreéli¢ nalezy, ze posiadanie legitymacji czynnej nie przesadza
oczywiScie o zasadnoS$ci dochodzonych roszcezen. Legitymacja czynna to uprawnienie do uczestniczenia w konkretnym
postepowaniu cywilnym w charakterze powoda, natomiast to, czy okre$lone roszczenie jest zasadne, przesadzane jest
w postaci wyniku tego postepowania.

Stosunki miedzy stronami oraz zasadno$c¢ zglaszanych przez powoda w niniejszej sprawie zadan oceniaé nalezy na
podstawie przepiséw, regulujacych rozliczenia wlasciciela z posiadaczem (art. 224 i nast. k.c.).

W szczegblnej sytuacji, jaka miala miejsce w niniejszej sprawie, czyli wejcia pozwanych w posiadanie boksu
garazowego w okresie, kiedy powdd nie byt jeszcze wlascicielem ani wspotwlascicielem prawa do boksu, oraz braku
mozliwo$ci zwrécenia powodowi kluczy od boksu (w sytuacji, gdy pozwani nie znali 6wczesnej sytuacji wlasno$ciowej
co do boksu, wiedzac jedynie, ze jest jaki§ problem, powdd sie do nich o to nie zwrdcil i nie znali tez powoda, a
umawiajacy sie z nimi w przeszloSci S. Z. nie chcial przyjaé kluczy) zasadnym jest okreslenie poczatku biegu rocznego
terminu z art. 229 k.c. na chwile oddania kluczy przez pozwang w jesieni 2010 r. Znaczenie regulacji z art. 229 §
1 k.c. polega na tym, ze obejmuje roszczenia jeszcze nie przedawnione, skracajac jednak termin ich przedawnienia
do jednego roku od dnia zwrotu rzeczy. Wystapienie przez powoda z niniejszym powodztwem w listopadzie 2014 r.
nastapilo juz po uplywie tego terminu, doszlo zatem do przedawnienia roszczen.

Dla uzupehienia poczyni¢ nalezy takze nastepujace rozwazania:

Skorygowania wymaga stanowisko Sadu I instancji w istotnej kwestii: Sad Okregowy przyjal na podstawie
poczynionych ustalen, ze pozwani byli samoistnymi posiadaczami w dobrej wierze. Stanowisko takie nie jest jednak
prawidlowe. Pozwani bowiem dokonali zamiany garazy w sposob ,niedefinitywny” — nie doszlo do jakichkolwiek
przeksztalcen wlasnoSciowych - zreszta nie bylo takiej intencji. Zaréwno S. Z. i M. Z., jak i pozwani nadal oplacali
naleznoSci za te garaze, ktore do nich faktycznie nalezaly i uwazali sie za ich wlascicieli, uzasadnieniem za$ zamiany
byla wieksza dogodno$¢ w korzystaniu z garazy. Dokonana w 1995 r. zamiane nalezy w ocenie Sadu Apelacyjnego
zakwalifikowaé zatem jako prowadzaca do uzyczenia przez malzonkéw Z. garazu nr (...) pozwanym oraz — na
zasadzie wzajemnoSci - uzyczenia garazu pozwanych malzonkom Z.. W konsekwencji moze byé¢ zatem mowa nie
o posiadaniu samoistnym, w ramach ktérego posiadacz wlada rzecza jak wlasciciel, lecz o posiadaniu zaleznym
(do ktorego zastosowanie maja przepisy dotyczace roszczen wlasciciela przeciwko posiadaczowi samoistnemu), do
nabycia ktérego doszlo jeszcze czasie, kiedy powod nie byt wlascicielem ani udzialu, ani calego prawa do boksu
garazowego. Jak slusznie zauwazyl Sad I instancji, tego rodzaju umowa miedzy pozwanymi a malzonkami Z. nie
wymagala ani szczegdlnej formy, ani nie musiala by¢ zgloszona do Spétdzielni. Charakter tego posiadania nie zmienit
sie z chwilg nabycia przez powoda najpierw udzialu a potem calego spo6ldzielczego prawa do boksu garazowego.

Relacje istniejaca miedzy stronami niniejszego w okresie, kiedy powdd juz byl wspotwtascicielem lub wlascicielem
spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do garazu nr (...) rozwazac nalezy zatem w oparciu o art. 230 k.c., poprzez
ktory do relacji pomiedzy wlaScicielem a posiadaczem zaleznym odpowiednio stosuje sie przepisy dotyczace roszczen
wlaéciciela przeciwko posiadaczowi samoistnemu. Pozwanych nalezy traktowaé jak posiadaczy zaleznych w dobrej
wierze, bowiem w posiadanie boksu garazowego weszli na podstawie umowy (porozumienia) z jego 6wczesnymi
wlascicielami. Nigdy nie zostalo im doreczone pochodzace od powoda wezwanie do wydania boksu. Wbrew
stanowisku powoda wcze$niejszy pozew przeciwko A. G., o jakim powod wspomina zostal — zgodnie zreszta z jego



wlasnym twierdzeniem — zwr6cony. Jak juz wspomniano wyzej, pozew zwrdcony nie wywotuje zadnych skutkow. Nie
zostal doreczony pozwanej, ani tez o jego wniesieniu pozwana nie wiedziala, zatem nie doszlo do sytuacji, o jakiej
mowa w art. 225 zd. pierwsze k.c. w zw. z art. 230 k.c. W zadnym wypadku nie mozna uznaé, by pow6d udowodnit fakt
wyslania w czerwcu 2009 r., do pozwanej listu a tym bardziej doreczenia jej tego listu — przedstawienie kserokopii
listu, sporzadzonego w nieznanym czasie, bez urzedowego dowodu jego nadania i doreczenia oraz przedstawienie
kserokopii ttumaczenia e-maila dotyczacego ,skargi” zwigzanej z przesylka nie sa3 dowodami na przedmiotowa
okoliczno$¢. Zadnych dzialah nie podejmowal powdd takze wobec pozwanego. W rezultacie nie wykazal powéd, by
doszlo do zmiany posiadania zaleznego w dobrej wierze na posiadanie w zlej wierze oraz by pozwani wiedzieli o zmianie
osoby wlaSciciela boksu garazowego. Nawet gdyby pozwana wiedziala o $mierci babki powoda, to nie wiedziata
o zmianach wlasno$ciowych i szczegoélach nabycia spadku po zmarlej. Zgodnie z ustaleniami w niniejszej sprawie
pozwana po powzieciu w 2010 r. wiadomosci, iz istnieje konflikt na tle garazu, zrezygnowala niezwlocznie z jego
posiadania i pozbyla sie kluczy do boksu, oddajgc je ojcu powoda. W specyficznej sytuacji, stanowigcej stan faktyczny
niniejszej sprawy pozwana nie mogla odda¢ kluczy samemu powodowi, skoro go nie znala, nie byla wtajemniczona w
relacje majatkowe i wlasnoSciowe w rodzinie powoda, nadto nie byl on obecny w kraju. Jest zrozumialym, ze starala sie
oddac klucze osobie, od ktorej je dostala (S. Z. (1)) a wobec odmowy ich przyjecia oddala je ojcu powoda, ktorego znala.

Zwazywszy na tre$¢ rozwazan przedstawionych we wezeSniejszym akapicie, nie doszlo do zachwiania dobrej wiary
pozwanych jako posiadaczy zaleznych. Pamietac przy tym trzeba o domniemaniu dobrej wiary (art. 7 k.c.). Obalenie
domniemania dobrej wiary wymaga udowodnienia (a zatem wykazania w sposob niekwestionowany, na podstawie
dowodow), ze osoba, ktorej dobra wiara jest kwestionowana, o okreslonym fakcie wiedziala albo powinna wiedzie¢.
Nie jest wystarczajgce podnoszone przez powoda twierdzenie, Ze pozwana pracowala w Spoéldzielni, a wiec ,musiala
wiedzie¢” o przejSciu prawa wlasno$ci na powoda. Twierdzenie to pozostaje bowiem nieudowodnione.

Okreslenie, czy posiadacz jest w dobrej, czy w zlej wierze ma znaczenie, bowiem posiadacz zalezny w dobrej wierze nie
jest zobowigzany do zaplaty wynagrodzenia za korzystanie z cudzej rzeczy. Nie odpowiada on rowniez za jej zuzycie,
pogorszenie lub utrate (art. 224 § 1 k.c. w zw. z art. 230 k.c.).

Juz z tego powodu, ze pozwani wyzbyli sie z wyzej wymieniona chwila (rok 2010) posiadania boksu garazowego,
nalezacego wowczas juz do powoda, nie moze on co do zasady skutecznie dochodzi¢ od nich zadnych nalezno$ci z
tytulu posiadania za okres, kiedy posiadaczami juz nie byli — poczynienie tej uwagi jest niezbedne wobec zakresu
czasowego dochodzonego roszczenia o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z garazu. Z racji za$ pozostawania
pozwanych w dobrej wierze, nie ma podstaw do obcigzania ich wynagrodzeniem za korzystanie z cudzej rzeczy w
czasie, kiedy byli posiadaczami.

Zwazywszy, ze powod zglaszal roszczenie oparte o ,pogorszenie stanu garazu” uznac¢ nalezy, ze takie sformulowanie
wskazuje na odwolanie sie przez powoda do przepiséw o czynach niedozwolonych i wskazuje na zaistnienie szkody.
Nie wykazal jednak powod, by taka szkoda zaistniala, tymczasem w wypadku czynéw niedozwolonych ciezar dowodu
zaistnienia przeslanek odpowiedzialnoSci odszkodowawczej spoczywa na powodzie. Zwrocié nalezy uwage, ze w
wypadku szkody dotyczacej rzeczy nie zasadza sie zadoSéuczynienia lecz odszkodowanie (zado$éuczynienie dotyczy
przypadku doznania krzywdy a nie strat majatkowych), za§ dowodzenie zaistnienia szkody nie moze rozpoczynaé
sie od opinii bieglego na jej wysoko$¢ — najpierw bowiem trzeba wykazac¢, ze szkoda zaistniala i ze pozwany za nig
odpowiada. Nadto aktualne pozostaje wyzej umieszczone stwierdzenie co do braku odpowiedzialnoéci posiadacza w
dobrej wierze za zuzycie, pogorszenie lub utrate rzeczy, jak réwniez — rozwazona na wstepie — kwestia przedawnienia
roszczenia z uwagi na tresc art. 229 k.c.

Powyzsze wzgledy zadecydowaly o oddaleniu apelacji powoda na podstawie art. 385 k.p.c.

Koszty procesu na rzecz pozwanych za postepowanie apelacyjne zostaly zasadzone na zasadzie art. 98 k.p.c., zgodnie
z ktérym naleza sie one stronie wygrywajacej, za$ ich wysoko§¢ wynika z Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie w brzmieniu obowigzujacym w chwili
wniesienia apelacji.



Wynagrodzenie na rzecz pelnomocnika z urzedu przyznane zostalo od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w
Krakowie w wysokoéci wynikajacej z Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
— takze w brzmieniu obowigzujgcym w chwili wniesienia apelacji.
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