Sygn. akt I ACa 17/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 19 maja 2017 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Andrzej Struzik
Sedziowie: SSA Grzegorz Krezolek (spr.)
SSA Pawel Czepiel
Protokolant: st.sekr.sagdowy Beata Zaczyk

po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2017 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa S. B. (1)

przeciwko Skarbowi Panistwa - Zaktadowi Karnemu w N.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Nowym Saczu

z dnia 31 pazdziernika 2016 r. sygn. akt I C 659/09

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposob, ze wymienionqg w nim kwote 6.000 zt obniza
do kwoty 3.000 zl (trzy tysiqce zlotych) i powédztwo w zakresie przekraczajgcym te sume wraz z

odsetkami rowniez oddala;
2. w pozostalym zakresie oddala apelacje;

3. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego;

4. przyzngje od Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Nowym Sqgczu na rzecz radcy prawnego
Z. K. kwote 147,60 zl (sto czterdziesci siedem zlotych) w tym 27,60 zl podatku od towarow i
ustug, tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong powodowi z urzedu w postepowaniu

apelacyjnym.
SSA Grzegorz Krezolek SSA Andrzej Struzik SSA Pawel Czepiel

Sygn. akt : T ACa 17/17



UZASADNIENIE

W ostatecznie sprecyzowanym zadaniu pozwu, skierowanego przeciwko Skarbowi Panistwa - Zakladowi Karnemu w
N., S. B. (1) , domagal sie zasgdzenia kwoty 20.000z} tytulem zadoécuczynienia za naruszenie jego d6ébr osobistych,
zdrowia i godnosci poprzez: przetrzymywanie powoda w celach przeludnionych wbrew metrazowi przypadajacemu na
jednego wieznia, niezapewnienie powodowi osadzenia w celi z osobami niepalacymi, niezapewnienie do snu aparatu
tlenowego (...) do wspomagania oddychania w celu leczenia bezdechu sennego oraz niepopieranie przez Dyrektora
Zaktadu Karnego w N. wniosku powoda o udzielenie przerwy w odbywaniu kary z uwagi na konieczno$¢ uzywania
tego aparatu, brak wlasciwych warunkéw higienicznych i nie przeprowadzanie dezynfekcji celi nr(...) Pawilon(...), w
ktorej odbywal wiekszo$¢ kary , po osobach zarazonych chorobami zakaznymi, co doprowadzito do zarazenia powoda
gronkowcem zlocistym.

Naruszenia tych dobr upatrywal takze w braku wlasciwych wentylacji i oSwietlenia cel, podawaniu positkéw na
nieatestowanych talerzach, kubkach plastikowych, z uzyciem plastikowych sztuécow, szykanowanie powoda przez
podawanie mu niewlasciwych produktéow spozywczych mimo , ze byl jako chory na cukrzyce i musial korzystac z
wlaéciwej diety.

Jego zdaniem skale krzywdy wynikajacej z twierdzonych naruszen powiekszato to , ze odbywal w kare w jednostce
penitencjarnej dla recydywistow , ktdra byl Zaklad Karny w N. mimo , ze byl pozbawiony wolnosci po raz pierwszy, a
takze brak mozliwoéci udzialu we mszach $wietych i postugi kaplanskiej chociaz jest osoba wierzaca.

Ponadto powo6d wnosil, w ramach roszczenia niemajatkowego , majacego usung skutki dokonanego naruszenia o
zobowigzanie strony pozwanej do zlozenia o§wiadczenia o nastepujacej treéci:

»~Skarb Panstwa - Dyrektor Zakladu Karnego w N. przeprasza Pana S. B. (1) ,za naruszenie jego dobr osobistych
takich jak cze$¢, zdrowie i inne, ktérych pozwany $wiadomie dopuscil sie w okresie przebywania w Zakladzie Karnym
w N. poprzez umyS$lne i zlosliwe wiezienie go z osobami palacymi wyroby tytoniowe, poprzez umyslne i zlogliwe
nieudostepnienie przez pozwang aparatu tlenowego (...) do kazdego snu, mimo ze dokumenty wprost $wiadczyly o
tym, ze Pan S. B. (1) musi miec¢ aparat tlenowy (...) do kazdego snu, niewyrazenie zgody na przyjecie aparatu (...) do
Zakladu Karnego w N., spowodowanie przez niedbalstwo zarazenia gronkowcem zlocistym, poprzez absolutny brak
dezynfekcji celi nr (...)".

Domagat sie aby to o§wiadczenie zostalo przeslane na jego adres przesylka polecona , a ponadto opublikowane w
Gazecie (...), Gazecie (...) , trzykrotnie , w odstepach tygodniowych , na pierwszej stronie tych publikatoréw , w ramach
nie mniejszych anizeli o wymiarach 30 x25 cm. wielkimi literami.

Strona pozwana miala zosta¢ zobowigzana ponadto do nadeslania powodowi egzemplarzy tych gazet z tekstem
przeprosin. Wskazane wyzej obowiazki mialy by¢ wykonane w terminie dwbch tygodni od daty prawomocnosci
wyroku.

S. B. (1) wnosil rowniez o obciazenie przeciwnika procesowego kosztami postepowania.

Skarb Panstwa, w swoim stanowisku procesowym, domagal sie oddalenia pow6dztwa w caloéci i przyznania na swoja
rzecz kosztéw procesu.

Przyznal, Ze powo6d przebywat Zakladzie w N., gdzie skladal podczas swojego pobytu liczne skargi, w tym na osadzenie
go w celi dla palacych. Powodowi zapewniono cele dla niepalacych, jednak zglaszal konflikty ze wspoélosadzonymi i
obawy o swoje bezpieczenstwo osobiste, co powodowalo kolejne zmiany cel.

Kierujac sie wlasnie tymi wzgledami , po wyczerpaniu innych mozliwoSci , osadzono powoda w celi wieloosobowe;j z
osobami palacymi ale taka sytuacje S. B. zaaprobowal , traktujac priorytetowo swoje bezpieczenstwo. Do pomieszczen
mieszkalnych z niepalgcymi wspodlwiezniami zostal przeniesiony na powro6t, gdy tylko powstala taka mozliwosé.



Strona pozwana zaprzeczyla wszystkim innym okolicznoéciom , z ktérymi powod wigzal naruszenie swoich dobr
osobistych. , wskazujac rowniez , ze dzialania funkcjonariuszy stuzby wieziennej , w okresie pobytu powoda w
Zaktadzie Karnym w N., nie mialo charakteru bezprawnego.

Wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2016r , Sad Okregowy w Nowym Saczu :

- zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 6 000 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 24 wrzeénia
2009r [pkt 1],

- w pozostalym zakresie powodztwo oddalil [ pkt IT ],

- przyznal ze Srodkoéw budzetowych Skarbu Panstwa , na rzecz reprezentujacego powoda z urzedu rady prawnego,
kwote [ brutto ] 5 092, 20 zl, tytulem wynagrodzenia za to zastepstwo [ pkt III],

- zasadzil od S. B. (1), na rzecz strony pozwanej, sume 1 000 zlotych , tytulem zwrotu czeéci kosztoéw procesu [ pkt
IV] oraz

- nieuiszczonymi kosztami sadowymi obcigzyt Skarb Panistwa [ pkt V sentencji wyroku ]
Sad Okregowy ustalil nastepujace fakty istotne dla rozstrzygniecia :

S. B. (1) od 22 czerwca 2007 r. do 23 pazdziernika 2008 r. przebywal w Zakladzie Karnym w N.. Podczas rozmowy
wstepnej w trakcie przyjecia powoda , ktéra miata miejsce 22 czerwca 2007 r. poinformowal wychowawce , Ze nie
pali papierosow.

W dniu 27 czerwca 2007 r. byl konsultowany przez psychologa. Po przeprowadzeniu badania psycholog wydal
zalecenie osadzenia go z osobami spokojnymi, zrownowazonymi, bez tendencji dominacyjnych i agresywnych, jak
réwniez nie pozostawiania pojedynczo w celi, ze wzgledu na bezdech senny i ryzyko utraty przytomnosci.

Z notatek wychowawcoéw dotyczacych S. B. wynika z nich , ze wdawal sie w utarczki stowne i konflikty z innymi
wspolosadzonymi, pomawiajac ich m. in. o kradzieze i nieuprawnione przegladanie prywatnych dokumentow. Pisal
takze na nich donosy do administracji.

Pomimo stosownych wnioskéw o ukaranie , dyrektor odstepowal od wymierzania powodowi kar dyscyplinarnych.
Powod popadat w konflikty z innymi wieZniami takze na terenie innych placéwek penitencjarnych, gdzie czasowo
przebywal np. Zakladu Karnego w T. i Aresztu Sledczego w K..

S. B. (1) w Zakladzie Karnym w N. nie byl zatrudniony odplatnie z powodu braku wolnych etatow. Staral sie o podjecie
zatrudnienia przy lekkich pracach biurowych, lecz Zaktad nie dysponowal takimi stanowiskami.

Przeszkoda do zatrudnienia powoda przy innych pracach byl jego stan zdrowia, jak rowniez to, ze byt osadzony po raz
pierwszy. Jednostka penitencjarna w N. jest zakladem dla recydywistow , i w zwigzku z tym nie mog}l by¢ zatrudniany
w grupach razem z nimi.

Powod mial stwierdzong cukrzyce - w zwigzku z tym zalecona diete cukrzycowa i byt odpowiednio zZywiony. Moglo
zdarzy¢ sie, ze powodowi nie wydano takiego pieczywa, jakie powinien otrzymac, co bylo uzaleznione od tego ile os6b
z dieta cukrzycowa bylo aktualnie osadzonych.

Byly tez sytuacje, ze czasami otrzymywal zgnile lub obite jablka, ale po jego interwencji byly one wymieniane.

Osadzeni w celach posiadali wlasne talerze i sztuéce, ktore shuzyly im do spozywania positkow. Talerze, kubki i sztuéce
byly wykonane z twardego plastiku.



Dolegliwosci, na ktore cierpial powod nie wymagaly pilnej interwencji medycznej . W okresie jego osadzenia w
Zakladzie funkcjonowalo jedynie ambulatorium, w ktérym nie wykonywano zadnych zabiegdéw operacyjnych, nawet
tzw. matej chirurgii, ktére moglyby stwarza¢ mozliwoé¢ zarazenia gronkowcem zlocistym. Wszelkie tego typu zabiegi
wykonywane s3 w warunkach wolno$ciowych, albo osadzeni kierowani s3 do szpitala przy Areszcie Sledczym w K..
Przy prostych zabiegach, typu iniekcje czy pobranie krwi, zawsze uzywane byly sprzety jednorazowego uzytku.

Powdd nie pali i nigdy nie palil papierosow.

W pewnych okresach w Zakladzie Karnym w N. na spacerniakach mozna bylo pali¢ papierosy, a w innych obwiazywal
zakaz byl zakaz palenia. W celach mozna bylo palié papierosy od 6:00 rano do 22:00. Nie bylo ograniczen, czy limitéw
co do iloci papieroso6w wypalanych przez jedng osobe.

W dniach od 27 czerwca do 17 lipca 2007 r. oraz pomiedzy 9 i 20 sierpnia 2007 1, S. B. (1) , z uwagi na potrzebe
zapewnienia mu bezpieczenstwa, przebywal w wieloosobowej celi m. in. wraz ze S. B. (3). W celi tej przebywali
wiezniowie palacy papierosy. W celi tej byto duszno i goraco. Do wentylacji stuzylo okno, ktore sie otwieralo. Gdy
wiezniom konczyly sie papierosy palili herbate.

Gdy S. B. (3) przebywal w jednej celi z powodem, wypalal okolo 60 papieroséw dziennie. Niektorzy wiezZniowie palili
papierosy takze w nocy w czasie ciszy nocnej oraz na spacerniaku , gdy nie widzieli tego straznicy. Przebywajac w tej
celi powdd miewal czesto dusznosci .

W zwigzku z przebywaniem w Zakladzie Karnym w N. miedzy innymi w celach z osobami palacymi powdd wystapit
ze skarga do Rzecznika Praw Obywatelskich. Rzecznik uznal skarge powoda za zasadna, wskazujac, ze administracja
jednostki penitencjarnej jest zobowiazana do zapewnienia powodowi zar6wno bezpieczenstwa osobistego, jak i
przebywania w §Srodowisku wolnym od dymu tytoniowego.

Zaklad Karny w N. nie mial §rodkéw finansowych na zakup aparatu (...), wskazanego dla powoda z uwagi na
wystepujacy u niego bezdech senny. Zaklad dysponowat opinia bieglych z Zakladu Medycyny Sadowej w K., z ktorej
wynikalo, Ze stosowanie takiego aparatu u powoda nie bylo niezbedne.

W trakcie pobytu powod byl co tydzien konsultowany ze specjalista zatrudnionym na Oddziale Pulmonologicznym
Szpitala w N..

Postanowieniem z dnia 21 lutego 2008 r. sygn. akt II Kow 225/07/pr Sad Okregowy w Nowym Saczu odmowil
powodowi udzielenia przerwy w odbywaniu kary pozbawienia wolnosci.

W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Okregowy w oparciu o opinie Uniwersytetu(...)i Zaklad Medycyny Sadowej
wskazal, ze nie ma podstaw do przyjecia, ze dalszy pobyt powoda w zakladzie karnym moze wigzac sie z zagrozeniem
dla zdrowia powoda mimo, ze nie korzysta on z aparatu (...). Jego stan zdrowia jest dobry, mial zapewniona nalezyta
opieke medyczna i byt , jak stwierdzil Sad prawidlowo leczony, a pobyt w izolacji daje mu nawet szanse szybszego
dotarcia do specjalistycznej pomocy medyczne;j.

W trakcie osadzenia powod kilkakrotnie korzystal z indywidualnej postugi kapelana wieziennego, w sytuacji gdy
przebywal w tzw celi chronionej . Gdy nie byto to konieczne bral udzial w og6lnych mszach §wietych na terenie Zakladu.

Z dalszych ustalenn Sadu I instancji wynika, ze podczas pobytu w Zaktadzie Karnym w N. powo6d przebywatl:

- w celi nr 308 o powierzchni 21,61 m®, w dniach 22-27 czerwca 2007 1., w ktérej przebywalo 8 osadzonych, a na

jednego osadzonego przypadala powierzchnia 2,70 m?;

- w celi nr (...) o powierzchni 15,21 m*:



w dniach 22-27 czerwca 2007 r., w ktérej przebywalo 8 skazanych, a na jednego skazanego przypadala powierzchnia

1,90 m>,

w dniach 27 czerwca - 30 czerwca 2007 r., kiedy w celi przebywalo 4 osadzonych, a na jednego osadzonego przypadala

powierzchnia 3,80 m?;

w dniach 30 czerwca - 17 lipca 2007 1., kiedy w celi przebywalo 6 osadzonych, a na jednego osadzonego przypadala

powierzchnia 2,53 m?;

w dniach 09-14 sierpnia 2007 r., kiedy w celi przebywalo 5 osadzonych, a na jednego osadzonego przypadala

powierzchnia 3,04 m?;

w dniach 14-17 sierpnia 2007 r., kiedy w celi przebywalo 6 osadzonych, a na jednego osadzonego przypadala

powierzchnia 2,53 m?;

w dniach 17-20 sierpnia 2007 r., kiedy w celi przebywalo 4 osadzonych, a na jednego osadzonego przypadala

powierzchnia 3,80 m?;

- w celi nr (...)o powierzchni 21,08 m*:

w dniach 17-20 lipca 2007 r., w ktorej przebywalo 6 osadzonych, a na jednego osadzonego przypadala powierzchnia

3,50 m?;

w dniach 20-24 lipca 2007 r., w ktorej przebywato 5 osadzonych, a na jednego osadzonego przypadala powierzchnia

2
4,20 m-;

w dniach 24-31 lipca 2007 r., w ktorej przebywalo 6 osadzonych, a na jednego osadzonego przypadala powierzchnia

3,50 m®;

w dniach 31 lipca - 4 sierpnia 2007 r., w ktorej przebywalo 5 osadzonych, a na jednego osadzonego przypadala

powierzchnia 4,20 m?;

w dniach 04-06 sierpnia 2007 r., w ktorej przebywalo 3 osadzonych, a na jednego osadzonego przypadala

powierzchnia 7,02 m>;

w dniach 06-07 sierpnia 2007 r., w ktorej przebywalo 4 osadzonych, a na jednego osadzonego przypadala

. . 2
powierzchnia 5,27 m~;

w dniach 07-09 sierpnia 2007 r., w ktorej przebywalo 5 osadzonych, a na jednego osadzonego przypadala

powierzchnia 4,20 m?;

- w celi nr (...)o powierzchni 10,20 m*:

w dniach 20-22 sierpnia 2007 r., w ktorej przebywalo 2 osadzonych, a na jednego osadzonego przypadala

. . 2
powierzchnia 5,10 m=;

w dniach 25 wrzeénia - 14 listopada 2007 r., kiedy w celi przebywalo 2 osadzonych, a na jednego osadzonego

przypadala powierzchnia 5,10 m>;



w dniach 26 listopada 2007 r. - 25 stycznia 2008 r., kiedy w celi przebywalo 2 osadzonych, a na jednego osadzonego

przypadala powierzchnia 5,10 m>;

w dniach 18 lutego - 26 marca 2008 r., kiedy w celi przebywalo 2 osadzonych, a na jednego osadzonego przypadala

powierzchnia 5,10 m®;
w dniach 22-25 lipca 2008 1.,

w dniach 29 lipca - 12 sierpnia 2008 r., w ktdrej przebywalo 2 osadzonych, a na jednego osadzonego przypadala

. . 2
powierzchnia 5,10 m~;

w dniach 19 sierpnia - 23 pazdziernika 2008 r., w ktorej przebywalo 2 osadzonych, a na jednego osadzonego

przypadala powierzchnia 5,10 m>;

- w celi nr (...)o powierzchni 8,51 m”®, w dniach 22 sierpnia - 25 wrzeénia 2007 r., w ktérej przebywalo 2 osadzonych,

a na jednego osadzonego przypadala powierzchnia 4,20 m?;

- w celi nr(...) o powierzchni 8,41 m* w dniach 25 stycznia - 18 lutego 2008 r., w ktérej przebywalo 2 osadzonych, a

na jednego osadzonego przypadala powierzchnia 4,20 m?;
- w celinr (...) o powierzchni 25,03 m*:

w dniach 26 marca - 25 kwietnia 2008 r., w ktérej przebywalo 5 osadzonych, a na jednego osadzonego przypadala

powierzchnia 5,00 m?;

w dniach 25-30 kwietnia 2008 r., kiedy w celi przebywalo 4 osadzonych, a na jednego osadzonego przypadala

powierzchnia 6,75 m?;

w dniach 30 kwietnia - 6 maja 2008 r., kiedy w celi przebywalo 3 osadzonych, a na jednego osadzonego przypadala

powierzchnia 8,34 m?;

w dniach 6-18 maja 2008 r., kiedy w celi przebywalo 4 osadzonych, a na jednego osadzonego przypadala powierzchnia

6,75 m>;

w dniach 18-23 maja 2008 r., w ktorej przebywato 5 osadzonych, a na jednego osadzonego przypadala powierzchnia

5,06 m>;
- w celi nr (...)o powierzchni 19,30 m*:

w dniach 11-13 czerwca 2008 r., w ktorej przebywalo 7 osadzonych, a na jednego osadzonego przypadala powierzchnia
2,71 m?;
w dniach 13-17 czerwca 2008 r., w ktorej przebywalo 6 osadzonych, a na jednego osadzonego przypadala powierzchnia
3,17 m?
w dniach 17-25 czerwca 2008 r., w ktorej przebywalo 5 osadzonych, a na jednego osadzonego przypadala powierzchnia

3,80 m%;

wdniach 25-26 czerwca 2008 r., w ktorej przebywato 4 osadzonych, a na jednego osadzonego przypadala powierzchnia

4,75 m?%;



w dniach 26 czerwca - 01 lipca 2008 r., w ktorej przebywalo 3 osadzonych, a na jednego osadzonego przypadala

powierzchnia 6,34 m?;

w dniach 01-08 lipca 2008 r., w ktorej przebywalo 4 osadzonych, a na jednego osadzonego przypadala powierzchnia

4,75 m?;

w dniach 08-14 lipca 2008 r., w ktorej przebywalo 3 osadzonych, a na jednego osadzonego przypadala powierzchnia

6,34 m>;

w dniach 14-22 lipca 2008 r., w ktorej przebywalo 2 osadzonych, a na jednego osadzonego przypadala powierzchnia

9,65 m?;
w celi nr (...) o powierzchni 15,21 m*:

w dniach 25-29 lipca 2008 r., w ktorej przebywalo 4 osadzonych, a na jednego osadzonego przypadala powierzchnia

3,80 m%;

wdniach 12-19 sierpnia 2008 r., w ktorej przebywalo 4 osadzonych, a na jednego osadzonego przypadala powierzchnia

3,80 m°.

Kolejnymi pismami , w okresie od 4 czerwca 2007 r do 1 pazdziernika 2008r Dyrektor Zakladu Karnego w N.
,informowal sprawujacego nadzoér nad ta jednostka Sedziego Penitencjarnego , ze ilo$¢ osadzonych przekracza
zakladang pojemno$¢é Zakladu , wskazujac kazdorazowo liczbe osadzonych , ktoérzy przebywali w celach, bez
zagwarantowanej normy powierzchniowej 3 metréw kwadratowych, na osobe.

S. B. (1) w Zakladzie Karnym w N. przebywal ogélem przez 453 dni, z czego 236 dni przebywal w celi nr (...) .

Byla to cela dwuosobowa, polozona na parterze. Stluzyla ona glownie do izolowania wiezniéw, u ktérych stwierdzono
schorzenie uzasadniajace odsuniecie ich od innych osadzonych. Pelnila funkcje celi sanitarnej .

Powdd byl umieszczany w niej na wyrazne polecenie Dyrektora Zakladu , ktéremu byl przeciwny kierownik
ambulatorium. Wraz z pozwanym w tej celi osadzeni byli miedzy innymi R. K., W. D. oraz M. H.

Pomieszczenie to , w powszechnym zargonie osadzonych nazywana ,, chlewikiem”, byto ciemne , w zlym stanie,
zawilgocone i zgrzybiale, sprzatane przez samych osadzonych.

Znajdowalo sie tam jedno mate okno pod sufitem, ktérego nie mozna byto w caloSci otworzy¢ z uwagi na kraty. Byla
tylko jedna zarowka. Cela ta nie posiadala innego systemu wentylacji, niz poprzez uchylenie okna. Kacik sanitarny
w tej celi oddzielony byt wylacznie szmaciang kotarg, ktéra byla potargana. Gdy osadzony udawal sie za potrzeba
fizjologiczna, wspolosadzony mogl to widzie¢, zwlaszcza jezeli wchodzila tam osoba o posturze powoda. Kaciki
sanitarne w innych celach byly lepsze, trwale zabudowane. Wchodzac do celi, czulo sie smrod, won pledni i grzybow.
W okresie pobytu w niej powoda nikt nie przeprowadzal jej dezynfekeji. On tez nie dbal o utrzymanie w niej porzadku.
Robil to dopiero kolejny ze wspodlosadzonych ze S. B. (4), R. K..

Powod przebywajac w celi nr (...) mial ataki duszno$ci zar6wno w nocy, jak i w ciagu dnia. Po tych atakach zazwyczaj
udawal sie do ambulatorium. W celi tej przez dlugi czas nie bylo dostepu do cieplej wody. Wode doprowadzono tam
dopiero w czwartym kwartale 2008 r. lub w pierwszym kwartale 2009 r.

W. zpowodem M. H. byt osoba palaca. S. B. (1) prosil go , aby nie palil przy nim, wobec tego oddzialowy funkcjonariusz
wyprowadzal go na korytarz, zeby umozliwi¢ mu zapalenie papierosa. Kiedy jednak oddzialowy nie przychodzil , H.
palil w celi. Palil rowniez rowniez podczas wspolnych spaceréw z powodem na wieziennym spacerniaku.



W Zakladzie , w okresie pobytu w nim powoda, co miesiac osadzonym wydawano Srodki higieny osobistej i stuzace
utrzymaniu porzadku w celach. Byly to pasata do podlogi oraz czyScik do urzadzen sanitarnych, jak rowniez mydto,
proszek do prania, paste do zebow, szczoteczke i papier toaletowy.

Z kolejnej czeSci ustalen wynika , ze powod cierpi na nadci$nienie tetnicze, niewydolno$¢ krazenia i stabilng chorobe
niedokrwienng serca. Podczas pobytu powoda w Zakladzie Karnym w N. nie nastgpilo u powoda pogorszenie funkcji
ukladu krazenia.

Choroby, zostaly u niego zdiagnozowane przed osadzeniem w zakladzie karnym. Podczas osadzenia nie stwierdzono
u powoda powiklan w zwiazku z tymi schorzeniami.

Ze wzgledu na nie , przebywanie w celi z osobami palacymi moglo by¢ dla powoda szczegblnie szkodliwe i ucigzliwe,
gdyz powod powinien unikaé¢ srodowiska zanieczyszczonego dymami i pytami.

Godzina pobytu wér6d dymu papierosowego to jeden wypalony papieros. Szkody z tego tytulu sa rézne, zalezne od
podatnosci ptuc i ich uwarunkowan genetycznych na szkodliwo$¢ dymu tytoniowego.

Przebywanie wraz z osobami palacymi spowodowalo wystapienie u powoda uszczerbku na zdrowiu, ktérego wysoko$ci
nie mozna jednak dokladnie okreséli¢, gdyz brak jest informacji co do iloSci godzin, ktére powdd spedzil w towarzystwie
palaczy.

Warunki odbywania kary pozbawienia wolnoSci w Zakladzie Karnym w N. nie mialy natomiast wplywu na stan
psychiczny S. B. (1) w, ktéry nie byl w okresie pobytu w nim leczony psychiatrycznie.

U powoda podczas pobytu w Zakladzie stwierdzono wystepowanie gronkowca zlocistego , w jego odmianie poddajacej
sie antybiotykoterapii , identyfikujac go w uchu. Brak jednak bylo podstaw do tego aby jego wystepowanie mozna bylo
powiaza¢ z warunkami w jakich odbywat kare.

Sad Okregowy ponadto ustalil , iz ze zadna ze skarg powoda, w ramach ktoérych kwestionowal on osadzenie go w
warunkach zakladu karnego typu zamknietego do ktorych zaliczany byt Zaklad Karny w N., nie zostala uznana za
zasadng , mimo , ze S. B. wykorzystal , dla oceny decyzji komisji penitencjarnej kwalifikujgcej go do obycia kary w
tych warunkach , wszystkie, przewidziane przez prawo , §rodki odwolawcze.

Postanowieniem z 8 czerwca 2009 r. Sad Okregowy w K.Wydzial IV Penitencjarny, udzielilt powodowi przerwy w
odbywaniu kary pozbawienia wolnosci ze wzgledu na stwierdzony u powoda zespdt bezdechu sennego z przewlekla
obturacyjna chorobag ptuc, cukrzyce typu (...), nadci$nienie tetnicze, chorobe niedokrwienna miesnia sercowego oraz
zakwalifikowanie powoda do bezterminowego leczenia aparatem (...).

Przerwa w odbywaniu kary miala trwac do ustania przeszkody.

Postanowieniem z 5 listopada 2009 r. w sprawie II Kow 177/09/wz Sad Okregowy w N., IT Wydzial Karny Sekcja
Penitencjarna i Nadzoru nad Wykonywaniem Orzeczeni Karnych, warunkowo zwolnit powoda z odbycia reszty kary
pozbawienia wolno$ci, wyznaczajac mu okres proby do dnia 5 listopada 2011 r. W okresie proby powod zostal poddany
dozorowi kuratora sgdowego w miejscu zamieszkania.

Ramach rozwazan prawnych Sad Okregowy po przestawieniu przeslanek normatywnych zrealizowanie ktoérych
uzasadnia udzielenie ochrony osobie , ktorej dobra osobiste zostaly naruszone zaréwno za posrednictwem roszczen o
charakterze niemajatkowym [ restytucyjnym ] jak rowniez Scisle majatkowych, zmierzajacych do rekompensowania
doznanej tym naruszeniem krzywdy , po analizie faktéw ustalonych w postepowaniu rozpoznawczym , ocenil , ze
zadania powoda s usprawiedliwione jedynie w czeSci.



Ocena ta, zdaniem Sadu I instancji dotyczy roszczenie majatkowego , w ramach ktérego S. B. (1) dochodzil
zado$éuczynienia za krzywde powstala u niego , jako nastepstwo naruszenia dobr osobistych w postaci zdrowia ,
godnoSci oraz prawa do intymnoSci.

Dobra te, Sad I instancji uznal za naruszone, wobec warunkéw higienicznych i bytowych w jakich przyszto mu odbywac
kare w celi nr(...) oraz tego , iz musial przebywa¢ podczas jej wykonywania, w atmosferze dymu tytoniowego , mimo ,
ze od samego poczatku pobytu zglaszal funkcjonariuszom , iz jest osoba nie palaca , a jego stan zdrowia , stanowi
oczywiste przeciwskazanie do przebywania w celach z osobami palacymi.

Odwolujac sie do art. 3 ust 1 w zw. z art. 5 ustawy z dnia 9 listopada 1995r O ochronie zdrowia przed nastepstwami
uzywania tytoniu i wyrobow tygodniowych [[DzU z 1996 Nr 10 poz 55 ze zm / oraz Rozporzadzenia MS w sprawie
okreslenia zasad dopuszczalnoéci uzywania wyrobow tytoniowych w obiektach zamknietych podleglych Ministrowi
Sprawiedliwos$ci z dnia 26 listopada 1996r [ DzU Nr 140 poz.658 ze zm ], Sad I instancji uznal, ze funkcjonariusze
Zakladu Karnego w N., dopuszczajac do tego, aby powod odbywal kare w celach z osobami palacymi tyton, a tym
samym przebywal w Srodowisku , ktore nie bylo wolne od dymu tytoniowego, w warunkach kiedy sam nigdy nie
palil i zglaszal swoje w tym zakresie preferencje juz przy samym przyjeciu do zakladu , a jego stan zdrowia tym
bardziej wykluczal tego rodzaju kontakt z nastepstwami palenia tytoniu , ztamali zakaz ustawowy , co kwalifikuje ich
zachowanie jako bezprawne.

Bez znaczenia dla tej oceny , zdaniem Sadu, pozostawala przy tym okoliczno$c , ze przebywanie przez S. B. (1),
w tych warunkach bylo motywowane przez administracje wiezienia potrzeba zapewnienie mu bezpieczenstwa ,
skoro to rzecza funkcjonariuszy Panistwa pozostaje zapewnienie takiemu wiezniowi jak powdd , na terenie jednostki
penitencjarnej takich warunkéw , w ktorych bezpiecznie moze kare odbywaé , nie narazajac sie na pogorszenie stanu
zdrowia, poprzez kontakt z nastepstwami palenia.

Zakresu tego obowigzku nie umniejsza ani tym bardziej go nie znosi fakt , ze Zaklad byl w tym czasie przeludniony,
poprzez pobyt w nim wiekszej iloSci osadzonych anizeli przewidywana pojemnos$¢ jednostki penitencjarne;j.

Zdaniem Sadu Okregowego takze warunki jakie panowaly w celi nr (...), nie byly wlaciwymi z punktu widzenia
wymagan przewidywanych przez prawo , a konieczno$¢ wielomiesiecznego pobytu w niej przez powoda naruszylto
jego godno$¢ osobista oraz prawo do intymnoSci. W sposéb szczegdlny zaakcentowal przy tym, niezapewnienie
przez funkcjonariuszy Zakladu odpowiedniej wentylacji i dostepu $wiatla tak dziennego jak i sztucznego w tym
pomieszczeniu oraz mozliwoSci nieskrepowanego zalatwiania potrzeb fizjologicznych , w warunkach nie zabudowania
kacika sanitarnego i trwalego jego oddzielenia od reszty powierzchni celi w miejsce ktérego byla jedynie dziurawa
kotara z materiatu.

Przy stwierdzeniu , ze opisane fakty sa dostatecznymi dla stwierdzenia , ze zidentyfikowane wyzej dobra osobiste S. B.
zostaly naruszone , przechodzac do rozwazan dotyczacych sformulowanych przez powoda roszczenia niemajatkowego
[restytucyjnego] , w postaci zobowigzania drugiej strony do zlozenia o§wiadczenia okreslonej tresci , zadania ustalenia
odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa za konsekwencje potwierdzonych ustaleniami naruszen, ktére moga ujawnic sie
w przyszlo$ci oraz majatkowego $wiadczenia kompensacyjnego [ zadoécuczynienia] za krzywde, uznat , ze jedynym ,
ktére w okoliczno$ciach ustalonych w sprawie, jest w czeSci uzasadnionym, jest to ostatnie z roszczen .

Pozostale, zwazywszy na to , ze wiekszo§¢ zarzutow jakie stawial powdd, okazala sie niezasadna , a zakres zawinienia
powstania naruszen , po stronie funkcjonariuszy stuzby wieziennej, Sad ocenil jako nieznaczny, nie moga by jego
zdaniem , uznane za usprawiedliwiane.

Analizujac ustalone fakty przez pryzmat rozmiaru krzywdy powoda Sad Okregowy uznal , iz sumg wlasciwie
rekompensujaca doznany przezen, na skutek doznanych naruszen uszczerbek niemajatkowy, jest kwota 6 000 zlotych.

Rozstrzygajac o kosztach procesu , Sad obciazyt S. B. (1) jedynie czecia tych , ktére nalezne byly profesjonalnie
zastepowanej stronie pozwanej. Uznal , odwolujac sie takze do normy art. 102 kpc , Ze obciazenie to nie moze



przekracza¢ kwoty 1000 zlotych , skoro mogl by¢ subiektywnie przekonany o zasadno$ci swoich roszczen , nawet tych ,
ktoére w catoSci okazaly sie by¢ nieusprawiedliwionymi.

Przyznajac ze Srodkow budzetowych Skarbu Panistwa wynagrodzenie dla radcy prawnego , reprezentujacego powoda
z urzedu, okresdlil jego wysoko$é , przy siegnieciu po podwyzszone do 150 % stawki tegoz , odrebnie za dochodzone
$wiadczenia, niemajatkowe i majatkowe . Wskazal, iz przemawia za tym szczeg6lny naktad pracy pelnomocnika i jego
istotny wklad w wyjasnienie okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia.

Apelacje od tego wyroku zlozyla tylko strona pozwana i zaskarzajac rozstrzygniecie Sadu I instancji w czeSci
obejmujacej punkt I jego sentencji , domagala sie jego zmiany poprzez oddalenie powodztwa w calo$ci.

Jako wniosek ewentualny sformutowata zagdanie uchylenia wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazania sprawy, w tym
zakresie, Sagdowi Okregowemu w Nowym Saczu do ponownego rozpoznania.

Srodek odwolawczy zostal oparty na nastepujacych zarzutach :
- naruszenia prawa procesowego , w sposdb majacy dla rozstrzygniecia istotne znaczenie , a to :

a/ art. 23381 kpc, wobec przeprowadzenia oceny zgromadzonych w sprawie dowodéw wbrew regulom logicznego
rozumowania , czego efektem byto niepoprawne ustalenie, iz , pow6d przebywajgc w celkach mieszkalnych z palacymi
doznal naruszenia dobr osobistych , a w konsekwencji takze , uszczerbku na zdrowiu.

Wada ta , zdaniem skarzacego Skarbu Panstwa , miala polega¢ réwniez na wybiorczoéci tej oceny , co doprowadzilo
do wadliwego nie uwzglednienia przez Sad I instancji w ramach ustalen , iz umieszczenie powoda w celi nr(...) bylo
podyktowane gléwnie konieczno$cia zapewnienia mu osobistego bezpieczenstwa,

b/ art. 231 kpc wobec blednego uznania za ustalony fakt , iz wskazana wyzej cela nie odpowiadata standardom
wlaéciwym dla pobytu w niej osadzonych , mimo , ze wszystkie te wymagania byly takze i w niej , zachowane.

Nieprawidlowo$¢ ta miala polegaé takze na ustaleniu , ze warunki pobytu w Zakladzie spowodowaty u S. B. uszczerbek
na zdrowiu mimo , ze tego rodzaju konsekwencji w jego stanie zdrowia nie da sie wyprowadzi¢ z tresci zadnego z
przeprowadzonych dowodéw , w tym ktdrejkolwiek z opinii bieglych , ktore byly w postepowaniu przeprowadzone.

- bledu w ustaleniach faktycznych , ktérej skarzacy upatrywal w stwierdzeniu faktycznym Sadu Okregowego , ze
administracja Zakladu w N. nie zapewnila powodowi wtaéciwych warunkéw obywania kary pozbawienia wolnoSci w
calunr (...), a ponadto umieszczajac go czasowo w celach wieloosobowych ze wspolosadzonymi, ktorzy , jak wskazywat
apelujacy, palili nieznaczne ilo$ci tytoniu.

Jako konsekwencja tych wadliwych ustalen tych uchybien , zdaniem strony pozwanej, doszlo, przy podejmowaniu
przez Sad Okregowy rozstrzygniecia do naruszenia prawa materialnego tj. norm art. 24, 448 i 417 ke, ktére Sad nizszej
instancji niewla$ciwie zastosowal, kwalifikujac sposob dzialania funkcjonariuszy stuzby wieziennej wobec S. B. (1)
jako bezprawne.

Odpowiadajac na apelacje powod domagal sie jej oddalenia , jako pozbawionej usprawiedliwionych podstaw.
Rozpinajqc apelacje , Sad Apelacyjny rozwazyt :

Srodek odwolawczy strony pozwanej jest cze$ciowo uzasadniony , prowadzac do zreformowania objetego nim
orzeczenia , w sposob wskazany w pkt 1 wyroku Sadu Apelacyjnego. W pozostalej czeéci , jako nietrafny, podlega on
oddaleniu.

Nie ma racji skarzacy , podnoszac zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego oraz ustalen faktycznych , ktore
Sad Okregowy uczynil podstawa zaskarzonego apelacja wyroku.



Zgodnie z utrwalonym i podzielanym przez sklad Sadu Apelacyjnego, stanowiskiem Sadu Najwyzszego ,
wypracowanym na tle wyktadni art. 233 §1 kpc , skuteczne postawienie zarzutu jego naruszenia wymaga od strony
wykazania , w odniesieniu do zindywidualizowanych / konkretnych/ dowodéw , na czym polegala nieprawidtowosé
postepowania Sadu I instancji, w zakresie dokonanej przezen oceny oraz wnioskow, ktore dla ustalen , doniostych dla
rozstrzygniecia, z niej wynikaja.

W szczegolnosci obowigzkiem strony jest jednoznaczne wskazanie dlaczego obdarzenie dowodu czy ich grupy
wiarygodno$cia czy tez nadanie mu / im / szczegdlnej donioslo$ci procesowej, w odréznieniu od innego / innych /
dowodu , nie da sie pogodzi¢ z regulami do$wiadczenia zyciowego czy zasadami logicznego rozumowania albo tez
sprzeciwiaja sie temu reguly prowadzenia postepowania rozpoznawczego.

Polemika z ustaleniami i oceng , ktéra nie jest ze strony skarzacego oparta na tych zasadach , stanowi jedynie dowolna
ich krytyke , ktéra nie moze doprowadzié do ich podwazenia i nie czyni tak motywowanego zarzutu jak rowniez zarzutu
sprzeczno$ci ustalen , zarzutami usprawiedliwionymi.

/ por. w tej materii , powolane jedynie dla przykladu , wyrazajace te samg mys$l , orzeczenia Sagdu Najwyzszego z dnia 23
stycznia 2001, sygn. IV CKN 970/00 oraz z dnia 6 lipca 2005, sygn. III CK 3/05 , obydwa powolane za zbiorem Lex. /

Analiza motywow jakimi postuzyla sie strona pozwana by obydwa te zarzuty uzasadnié , uprawnia wniosek , iz skarzaca
ograniczyla sie wlasnie do przeciwstawienia bardzo szczegblowej ocenie Sadu I instancji , dotyczacej kazdego dowodu
oraz wrecz drobiazgowym ustaleniom faktycznym wlasnej ich wersji , ktore w swojej konkluzjach, mialy doprowadzi¢
do wniosku prawnego o braku naruszenia dobr osobistych powoda, a ewentualnie braku odpowiedzialno$ci
majatkowej , wobec nie udowodnienia faktéw wskazujacych na bezprawno$c¢ dzialania funkcjonariuszy Panstwa.

Trzeba przy tym zauwazyc , ze w ten sposdb polemizujac z ocena i ustaleniami Sadu Okregowego, skarzacy Skarb
Panstwa nie podjal tej krytyki w odniesieniu do ktéregokolwiek z dowodoéw i nie wskazal dlaczego ocena Sadu czy
oparte na niej ustalenie faktyczne jest wadliwie , a to wymaganie szczegolowosci krytyki , zastepuje generalnymi ,
a zatem nie majacymi w $wietle mozliwo$ci uznania stawianych zarzutéw za trafne , merytorycznej warto$ci
stwierdzeniami o tym , ze przyjmujac, iz cze$¢ warunkow w jakich powdd odbywal kare naruszala jego dobra osobiste ,
Sad naruszyl reguly logiki , i dosSwiadczenia zyciowego , jego ocena jest wadliwa przez swoja wybiérczo$c oraz , ze
ustalenie , iz powodowi nie zapewniono w celi nr (...) odpowiednich warunkéw odbywania kary , jest nieprawidlowe.

Tak zbudowana krytyka nie moze, z przyczyn wskazanych wyzej, prowadzi¢ do podzielenia zadnego z tych zarzutow.

Zdaniem Sadu II instancji ocena dokonana przez Sad Okregowy jest nie tylko nad wyraz skrupulatna ale takze taka ,
ktora , nie wykraczajac poza kryteria wymienione w art. 233 §1 kpc spelnia w zupelnosci zasady oceny swobodne;j .

Poprawne s3 tez , wyciagniete z niej wnioski , w zakresie ustalen faktycznych i nie sposéb zasadnie twierdzic , ze
konstatacje te sa dotkniete wada sprzecznoSci z zebranym w sprawie materialem procesowym.

Trzeba w tym kontekScie przypomniec , iz sprzecznos$é , ktora zarzuca apelujacy Skarb Panstwa , ma miejsce jedynie
woweczas, gdy widoczna jest dysharmonia pomiedzy trescia zgromadzonych dowodoéw, a konkluzjami faktycznymi do
ktérych Sad dochodzi na ich podstawie. Wystepuje tez wowcezas , gdy z tre$ci dowodu wynika co innego niz przyjal Sad ,
gdy w ramach ustalen niektére sposrod dowodéw , opisujace okolicznoéci odmienne , zostaly przez Sad pominiete
albo tez jezeli ocenil on pewne fakty za ustalone mimo , ze brak bylo do takiego wniosku dostatecznych podstaw, badz
majac taka podstawe , ustalenia takiego nie poczynit.

Skarzacy nawet nie stara sie wykazywac , w odniesieniu do ktéregokolwiek dowodu ocenionego przez Sad Okregowy
ze jakakolwiek ze wskazanych nieprawidlowos$ci prowadzaca do zarzucanej nie sprzecznosci , miala w rozpoznawanej
sprawie miejsce.

Wobec tego, skoro zar6wno ocena jak i ustalenia sa poprawne, Sad II instancji przyjmuje je za wtasne.



Odeprzec trzeba takze zarzut naruszenia art. 231 kpc , ktorego realizacji Skarb Panstwa upatruje w bledzie
wnioskowania Sadu I instancji co do tego , ze warunki w celi nr (...) nie odpowiadaly wymaganiom wymienionym w
obowiazujacych przepisach, odnoszgcych sie do wykonywania kar izolacyjnych wobec 0s6b pozbawionych wolnoéci i
tymczasowo aresztowanych oraz w odniesieniu do przyjetego ustalenia o pogorszeniu sie stanu zdrowia S. B. (4) na
skutek warunkéw , w jakich przyszlo mu te kare odbywac.

Whbrew temu zarzutowi wnioski faktyczne Sadu Okregowego , w tym zakresie , sa poprawne.

W odniesieniu do warunkéw bytowych osadzonych w celi nr (...) nie odpowiadaly one wymaganiom wynikajacym z
przepisow prawa gdy wziaé¢ pod rozwage to , ze jak wynika z ustalen okno , zapewniajgce w niej wentylacje nie otwieralo
sie wlaSciwie , dostep sztucznego $wiatta zapewniata tylko jedna zar6wka. W pomieszczeniu panowat smréd wywolany
pleénia , a zamiast konstrukcji kacika sanitarnego zapewniajacej intymno$é¢ osadzonym , podczas wykonywania
czynnodci fizjologicznych , oddzielenie go od reszty celi , zapewniala tylko podziurawiona, materialowa kotara.

W tych warunkach poprawnym jest ustalenie Sadu o tym , ze warunki bytowe w tym pomieszczeniu mieszkalnym
nie odpowiadaly normatywnym wymaganiom. Co wiecej z ustalen tych wynika , ze pow6d podnosil zarzuty z nimi
zwiazane ale stuzba wiezienna nie reagowala na nie , nie przeprowadzajac chociazby dezynfekcji pomieszczenia celi.
Kotara przez caly okres pobytu powoda w tej celi pozostawala podarta.

Omamiany zarzut jest rowniez nietrafny w tej czeéci , ktéra odnosi sie do konstatacji faktycznej Sadu Okregowego
zgodnie z ktdra, na skutek przebywania w tych warunkach , a w szczeg6lnosci przy obecnoéci dymu tytoniowego stan
zdrowia S. B. (1) doznal uszczerbku. Nie jest to ustalenie dowolne , jak twierdzi apelujaca skoro ma ono swoje Zrodto
w treéci wnioskow opinii bieglej . lek med. E. H. , tak glownej jak i uzupeliajacej , / k. 816-8171 k. 843 akt /

Z tych przyczyn takze i ten zarzut ocenié¢ zatem nalezy jako nietrafny.

Przechodzac do oceny zarzutéw naruszenia prawa materialnego, na wstepie nalezy zauwazyé , ze zwazywszy na
zakres Srodka odwolawczego oraz na to , ze apelujaca jest wylacznie strona pozwana, ocena Sadu Apelacyjnego
musi zosta¢ ograniczona do tego , czy Skarbowi Panstwa mozna przypisa¢ odpowiedzialnoé¢ deliktowa, bedaca
konsekwencja naruszenia dzialaniem funkcjonariuszy stuzby wieziennej ZK w N. débr osobistych powoda oraz czy ,
przy potwierdzeniu tej odpowiedzialnoéci wlasciwg kwotg rekompensaty, wynikajacej stad dla niego krzywdy , jest
kwota 6 000 zlotych , jak ocenil to Sad nizszej instancji.

Whbrew sformulowanym przez strone pozwana zarzutom naruszenia kontrolowanym instancyjnie orzeczeniem, norm
art. 24 oraz 417ke Sad II instancji ocenia , ze Sad Okregowy , w okoliczno$ciach ustalonych w sprawie , poprawnie
je zastosowal.

W calo$ci nalezy podzieli¢ jego stanowisko prawne, zgodnie z ktérym warunki jakie zostaly stworzone powodowi do
odbycia kary pozbawienia wolnoéci w Zaktadzie Karnym w N. , nie odpowiadal wymaganiom ustawowym , prowadzac
do naruszenia jego dobr osobistych w postaci zdrowia oraz godnego traktowania i prawa do intymnoSci.

Wystarczy w tym zakresie przypomniec , ze stan zdrowia powoda , w tym w szczegdlnoSci stwierdzona u niego, przy
przejeciu do zakladu, obturacyjna choroba phtuc polaczona z bezdechem sennym , wykluczal umieszczenie go w celi
z osobami palacymi. Zakaz ten powinien by¢ tym bardziej przestrzegany w sytuacji , gdy na te okoliczno$ci powod
zwracal uwage przy pierwszym kontakcie z wychowawca, przy przyjeciu do wiezienia , twierdzac , ze nigdy nie palit i
wyrazajac preferencje odbywania kary z osobami niepalacymi.

Tymczasem umieszczajac go w celach wieloosobowych, w okresach pomiedzy 27 czerwca do 17 lipca 2007r oraz od 9
do 20 sierpnia 2007 r z osobami palacymi [ w tym S. B., wypalajacym dzienne 60 papierosow ] , a takze kierujac go
do dwuosobowej celi nr (...), w ktorej przez pewien czas przebywal takze M. H. - rowniez palacz tytoniu , ktory palil
takze w celi w obecno$ci powoda, funkcjonariusze ztamali ustawowy nakaz wynikajacy z art. 3 ust, 1 ustawy z dnia 9



listopada 19951 O ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu i wyrobéw tytoniowych [ jedn. tekst DzU
Z 2015 poz. 298]

Trzeba takze zauwazy¢ , ze na te nieprawidlowo$é , opisana przez S. B. (1) , w skardze do niego , zwr6cil administracji
Zakladu uwage Rzecznik Praw Obywatelskich , co jednak nie przelozylo sie na zmiane sytuacji . W takich warunkach ,
obywania kary wérod palacych tytonn , powod przebywal przez znaczny okres tym wiezieniu, skoro w celach
wieloosobowych z palacymi pozostawal wprawdzie tylko przez ogélem 31 dni ale w celi nr (...) az przez 236 , na ogdlna
liczbe 453 dni obywania kary w tym Zakladzie .

Bezprawnoéci takiego zachowania funkcjonariuszy shuzby wieziennej, za ktérych odpowiada Skarb Panstwa , wbrew
ocenie strony pozwanej , nie znosi wzglad na konieczno$¢ zapewnienia osobistego bezpieczenistwa powodowi jako
osadzonego , ktérego cze$¢ innych wieznidw nie tolerowala.

Rzecza bowiem Paristwa jest zapewnienie osadzonym takich warunkéw odbywania kary zwigzanej z pozbawieniem
wolnoéci, aby bylo im ono zagwarantowane, a réwnocze$nie warunki w jakich odbywaja kare , odpowiadaly
wymaganiom stawianym przez prawo nie prowadzac w szczegdlnoéci do zwiekszenia skali dolegliwo$ci i ograniczen ,
ktére wynikaja z cech kary izolacyjnej jako takie;j.

Nie mozna tez nie podzieli¢ zapatrywania prawnego Sadu I instancji , iz warunki pobytu powoda w celi nr (...)
byly nadmiernie dolegliwe , stanowigc o naruszenia jego prawa do intymnos$ci by wspomnieé tylko koniecznoSci
korzystania z niezbudowanego kacika sanitarnego z podarta kotara , jako jedynego oddzielania go od reszty
celi , o niedezynfekowanej powierzchni mieszkalnej , ogblnie panujacym smrodzie , wynikajacym z obecnoéci na
$cianach pleéni , przy braku mozliwo$ci wlaéciwiej wentylacji pomieszczenia , powszechnie w Zakladzie nazywanym
» Chlewikiem ,, , co samo w sobie wskazywalo na powszechna opinie o warunkach , ktére tam panowaly.

Przy przyjeciu zatem , ze doszlo do naruszenia wskazanych wyzej dobr osobistych powoda , zachowanie
funkcjonariuszy stuzby wieziennej Zakladu Karnego w N. , ktorzy aprobowali taki stan rzeczy przez okres ponad
polowy ogdblnego pobytu S. B. w tej jednostce penitencjarnej , nie przeciwdzialajac mu , w granicach 6wcze$nie
istniejacych mozliwosci , odpowiedzialnoé¢ deliktowa Skarbu Panstwa , wobec dotknietego naruszeniem byltego
wieznia , ma swoja podstawe w art. 417 §1 w zw z art. 231 24 §2 ke.

Rozwazajac zakres rekompensaty za wywolana tym naruszeniem krzywde powoda, Sad II instancji uznaje , ze kwota
zasadzona przez Sad I instancji , tytulem zado$éuczynienia za nig, jest okreslona nieprawidlowo, w nastepstwie jej,
nieuzasadnionego w okoliczno$ciach sprawy , zawyzenia, w wymiarze , ktéry uprawnia Sad II instancji aby dokonac
ingerencji w rozmiar ilo$ciowy tego $wiadczenia , w ramach podzielenia zarzutu apelacyjnego , naruszenia art. 448
ke, na ktorym takze zostala oparta apelacja strony powodowe;j.

Ustalenie wysoko$ci §wiadczenia komasacyjnego , majacego wyrownywac uszczerbek o charakterze niemajgtkowym
jakim jest krzywda , zostala pozostawiona przez ustawodawce sedziowskiemu uznaniu , tym nie mniej musi by¢ ono
oparte na wszechstronnej ocenie wszystkich, istotnych z punktu widzenia rozmiaru tego uszczerbku, okoliczno$ci
ustalonych w sprawie.

Dopiero taka analiza pozwala na usprawiedliwione stwierdzenie , jaka kwota ma charakter kwoty ,odpowiedniej” , w
rozumieniu m. in. majacego w sprawie zastosowanie art. 448 kec.

Zdaniem Sadu II instancji kwotg spelniajaca te wymogi jest , w sytuacji S. B. (1) kwota 3 000 zlotych.

Niewatpliwie krzywda jaka byla jego udzialem na skutek warunkéw w jakich odbywal kare w tym Zakladzie byla
wowcezas znaczna. Jednak z biegiem czasu jej rozmiar ulegal ograniczeniu , aby obecnie , po kilkunastu latach , od
opuszczenia wiezienia, pozostawaé co najwyzej znikoma ,przejawiajaca sie w formie przykrych wspomnienn. Wniosek
taki jest uprawniony tym bardziej , gdy weZmie sie pod uwage, iz opisane wyzej warunki , na szczeécie, nie przyniosty
w zdrowiu powoda zadnych powazniejszych nastepstw o charakterze trwalym.



Nie mozna w ramach tej oceny nie uwzgledniaé takze tego , iz powdd , domagajac sie zaplaty z tego tytulu ostatecznie
20 000 zlotych , wigzal rozmiar krzywdy takze z innymi, kilkunastoma zdarzeniami badz ciagami zdarzen na terenie
Zakladu , ktore jednak nie okazaly sie zgodnymi z rzeczywisto$cia.

Tym samym usprawiedliwiona jest ocena , ze rozmiar tego uszczerbku zostaly przezen wyolbrzymiony .Tym bardziej
ostroznie nalezalo podchodzi¢ do ustalania wysokoSci §wiadczenia pienieznego , ktore jest S. B. (1) , w sposodb
usprawiedliwiony, nalezne.

W ramach tej oceny nie mozna tez traci¢ z pola widzenia i nie uwzgledniac , ze ogolng sume , skladajaca sie na
przyznana kompensate doznanego uszczerbku powoda wspdéltworzy takze Swiadczenie odsetkowe , ktdre zwazywszy
na date poczatkowg jego naliczenia takze jest wielko$cig istotng ekonomicznie.

Z podanych przyczyn , podzielajac po czedci , omdéwiony zarzut Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku , na
podstawie art. 386 § 1i 385 kpc w zw z art. 448 , 231 24 §2 ke

Rozstrzygajac o kosztach postepowania apelacyjnego i znoszac je wzajemnie pomiedzy stronami , na podstawie art.
100 kpc w zw z art. 108 §1i 391 81 kpc , Sad II instancji uwzglednil , ze apelacja strony pozwanej zostala uznana,
zwazywszy na tre$¢ zwartego w niej wniosku , za usprawiedliwiona doktadnie w polowie.

Przyznajac ze $rodkéw budzetowych Skarbu Panistwa, reprezentujacemu powoda z urzedu radcy prawnemu , nalezne
mu wynagrodzenie Sad Apelacyjny , uwzgledniajac date wniesienia apelacji , nalezna z tego tytulu kwote , ustalil na
podstawie §14 ust. 1 pkt 26 w zw §16 ust. 1 pkt 2 oraz § 4 ust. 11 3 Rozporzadzenia MS w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panhstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu z dnia 3 pazdziernika 2016 [ DzU
7 2016 poz. 1715]
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