Sygn. akt I ACa 25/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 24 marca 2017 1.

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Grzegorz Krezolek
Sedziowie: SSA Marek Boniecki
SSA Stawomir Jamrog (spr.)
Protokolant: st.sekr.sadowy Urszula Klosinska

po rozpoznaniu w dniu 24 marca 2017 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powbdztwa L. K.

przeciwko (...) S.A. V. (..)Jw W.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach

z dnia 3 listopada 2016 r. sygn. akt VII GC 108/16

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 2700 zl (dwa tysiqgce siedemset zlotych)
tytultem kosztow postepowania apelacyjnego.

SSA Marek Boniecki SSA Grzegorz Krezolek SSA Stawomir Jamrog

Sygn. akt I ACa 25/17

UZASADNIENIE

Powod L. K. domagal sie zasadzenia od strony pozwanej (...) S.A. w W. kwoty 467 854,93 zl tytulem uzupeklienia
odszkodowania z umowy ubezpieczenia za szkode powstala w wyniku pozaru w styczniu 2014r na terenie zakladu
produkeyjnego nalezacego do powoda.

Strona pozwana wniosla o oddalenie powbdztwa wskazujac ,ze wyplacone powodowi przed wytoczeniem sporu
odszkodowanie w kwocie 1 032 145,07 zl wyczerpuje roszczenie odszkodowawcze albowiem uwzgledniono w



jego wyliczeniu franszyze redukcyjna w wysokoSci 25 %, odszkodowanie wyliczono metodg odtworzeniowa z
uwzglednieniem zasady proporcji wynikajacej z ogolnych warunkéw ubezpieczenia ( tzw. niedoubezpieczenie).

Wyrokiem z dnia 3 listopada 2016r. sygn.. akt VI GC 108/16 Sad Okregowy w Kielcach zasadzil od (...) S.A. V. (.Ow
W. na rzecz L. K. kwote 467 854,93 zl z ustawowymi odsetkami za okres od dnia 3 marca 2014r. do dnia 31 grudnia
2015r. i z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty oraz kwote 37 809z} tytulem
kosztoéw procesu.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia:

Pozwany ubezpieczyl swdj zaklad produkeyjny u pozwanego m.in. od ognia i innych zdarzen losowych w okresie od
3 sierpnia 2013r do 2 sierpnia 2014r na warunkach okre$lonych we wniosku — polisie(...) (...). Polisa obejmowala
ubezpieczenie na kwote 2 520 000 zl przy zastosowaniu wariantu odtworzeniowego na sumy stale z limitem
odpowiedzialno$ci w przypadku szkody (pozaru) okre§lonym na kwote 1 500 000 zl. Budynki i budowle zostaly
ubezpieczone na kwote 1350 000 zl, maszyny i urzadzenia oraz wyposazenie na kwote 520 000 zt a §rodki obrotowe na
320 000 zl. Pozwany przy zawarciu umowy nie informowal powoda o skutkach tzw. niedoubezpieczenia okre$lonego
w ogoblnych warunkach umowy ubezpieczenia i nie uzyskal od niego zgody na zawarcie umowy w takim wariancie.
W wyniku pozaru jaki mial miejsce w dniu 29.01.2014r na terenie zakladu zupelnemu zniszczeniu ulegla hala
produkcyjna , magazynowa, namiotowa wraz z maszynami i urzadzeniami znajdujacymi sie w budynkach objetych
wykazem zalaczonym do polisy oprocz podno$nika pneumatycznego i jednego wozka widlowego. Pozwany wyplacil
powodowi kwote 1 032 145,07 zt . Warto$¢ szkody w budynkach wyniosla 1 135 000 zl, a w maszynach i urzadzeniach
944 190,25 z} czyli lacznie — 2 079 190,25 zl.

Przy tym stanie faktycznym Sad Okregowy odwolal sie do zasad wynikajacych z art. 824 § 1 w zwiazku z art. 805 § 111
§ 2 pkt 1 k.c. i wskazal, ze wszelkie klauzule ograniczajace odpowiedzialno$é ubezpieczyciela w umowie ubezpieczenia
majatkowego, w tym zwlaszcza klauzula proporcjonalnos$ci jego Swiadczenia w stosunku do rzeczywistej wartosci
przedmiotu ubezpieczenia (warto$ci odtworzeniowej nowej) stanowia wyjatek , ktéry moze znajdowac zastosowanie
jezeli ubezpieczajacy zaakceptuje ograniczenie odszkodowania. Ubezpieczyciel powinien wiec wykazaé , ze informowat
ubezpieczajacego o skutkach zapisu ogoélnych warunkéw umoéw, w przypadku tzw. niedoubezpieczenia i uzyskatl
jego zgode na taki wariant ubezpieczenia. W Ogolnych warunkach Umoéw w § 21 ust. 5 zawarte jest zastrzeZenie ,
ze w przypadku gdy okreSlona w umowie suma ubezpieczenia ustalona dla danego przedmiotu ubezpieczenia
jest nizsza niz warto$¢ tego przedmiotu ubezpieczenia w dniu szkody (niedoubezpieczenie) wysoko$¢ ustalonego
odszkodowania ulega zmniejszeniu w takiej proporcji w jakiej suma ubezpieczenia tego przedmiotu pozostaje do
jego warto$ci w dniu szkody. Zastosowanie przez ubezpieczyciela zasady proporcji, rozumianej jako ograniczajacej
wysoko$¢ odszkodowania w razie niedoubezpieczenia, musialoby oznaczaé, ze pomimo okre$lenia w umowie sumy
ubezpieczenia w wysokoSci powodujacej niedoubezpieczenie mienia w chwili zawarcia umowy, odszkodowanie
ubezpieczeniowe nigdy nie mogloby osiggna¢ poziomu sumy ubezpieczenia, bedacej elementem wyznaczajacym
kalkulacje wysokos$ci skladki ubezpieczeniowej. Z materialu dowodowego nie wynika jednak aby pozwany skutki
takiego zapisu wskazal powodowi przy zawieraniu umowy ubezpieczenia. Zatem wskazane postanowienie ogblnych
warunkéw umoéw ubezpieczenia pozwanego ubezpieczyciela musi by¢ interpretowane na korzy$¢ ubezpieczajacego
na postawie art. 12 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnoéci ubezpieczeniowej ( t.j.DZ.U. 2013r. poz. 950 ze
zm., obowiazujacej w dacie zawierania umowy ubezpieczenia i w dacie szkody, obecnie art. 15 ust. 3 ustawy z dnia
11.09.201571 o dzialalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej DZ.U.2015r. poz.1844). Wskazane postanowienie § 21
ust. 5 owu zawierajace tzw. klauzule proporcjonalno$ci w zwiazku z niedoubezpieczeniem jest niedozwolona klauzula
umowng co prowadzi do wniosku , ze powodowi nalezy sie odszkodowanie w wysoko$ci sumy ubezpieczenia tj, 1 500
000 zl mimo, ze szkoda przewyzszala te kwote. Skoro za$ pozwany na poczet odszkodowania uiécil kwote 1032 145,07
z} to do zaplaty pozostaje kwota 467 854,93 zt. Jako podstawe prawna orzeczenia Sad powotal art. 80581 k.c ustawowe
i odsetki ustawowe za opdznienie zasadzono na podstawie art. 481 k.c. Jako podstawe prawna orzeczenia o kosztach
procesu powolano art. 98 § 1i 3 w zw. z art. 99 k.p.c.



Apelacje od tego wyroku wnioslta strona pozwana zaskarzajac orzeczenie w czesci tj. w zakresie zasadzajacego od
pozwanego na rzecz powoda kwote 22.823,15 7zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 03 marca 2014 r. do dnia
31 grudnia 2015 r. i dalszymi odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, oraz
zasgdzajacego kwote 37.809 z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

Strona pozwana zarzucila:
I. naruszenie przepis6w postepowania majace wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, a mianowicie:

1. art. 23381 Kodeksu postepowania cywilnego poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zebranego w
sprawie materialu dowodowego polegajacej na nieuwzglednieniu zasad prawidlowego rozumowania i zasad wiedzy
oraz do$wiadczenia zyciowego, poprzez brak wszechstronnej analizy przeprowadzonych dowodoéw, co w konsekwencji
doprowadzilo do nieprawidlowego przyjecia, iz powdd wykazal zasadno$¢ i wysoko$¢ dochodzonych w sprawie
roszczen, podczas gdy okolicznosci te nie zostaly potwierdzone zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym,

2. art. 23381 Kodeksu postepowania cywilnego poprzez dokonanie niewszechstronnej i dowolnej, a nie swobodnej
oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego i w konsekwencji ustalenie blednego stanu faktycznego, a
mianowicie, ze warto$¢ szkody w budynkach wynosila 1.135.000 zl, a w maszynach i urzadzeniach 944.190 zl czyli
lacznie 2.079.190,25 zl, a z opinii bieglego sadowego mgr inz. S. B. wynika, ze wysokoSci szkody wynosi 1.379.803 zl
(suma ubezpieczenia 1.135.000,00 zI) w budynkach, a w maszynach i urzadzeniach 944.190,25 zl (suma ubezpieczenia
870.000,00 z1) czyli lacznie 2.079.190,25 zt (laczna suma ubezpieczenia 2.005.000,00 z1), co w konsekwencji
doprowadzilo do ustalenia przez Sad, iz powodowi nalezne jest odszkodowanie w wysokosci 467.854,93 z,

3. art. 23381 w zw. z art. 229 Kodeksu postepowania cywilnego poprzez dokonanie niewszechstronnej i dowolnej,
a nie swobodnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego i w konsekwencji ustalenie blednego stanu
faktycznego, a mianowicie uznanie, iz nalezne powodowi odszkodowanie nie powinno by¢ pomniejszone o franszyze
redukcyjna i kwoty ze sprzedazy zlomu, podczas gdy powdd w tresci pozwu wprost przyznal, iz odszkodowanie winno
by¢ pomniejszone o te dwa skladniki,

4. art. 32882 Kodeksu postepowania cywilnego poprzez niewskazanie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku dowodéw,
na ktorych Sad sie oparl, ustalajac, ze pow6d doznal szkody w lacznej wysokoéci 1.500.000,00 zl.

II naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to:

art. 6 W zw. z art. 36182 Kodeksu cywilnego poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie, ze powod L. K. poniost
szkode w wysoko$ci przez niego wskazanej, podczas gdy powod nie przedstawil na powyzsza okoliczno$¢ miarodajnych
dowodow, a takze, iz pozwana jako ubezpieczyciel powinna pokry¢ koszty powstalej szkody majatkowej i tym samym,
ze pomiedzy rzeczona szkoda i zdarzeniem wystepuje zwiazek przyczynowo-skutkowy, a okolicznoéci niniejszej
sprawy i zgromadzony w spraw1e material dowodowy nie pozwalaja na aprobate takiego wniosku.

Strona pozwana wniosla o zmiane wyroku i zasadzenie kwoty 445031.78 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 3 marca
2014r. do dnia 31 grudnia 2015r. oraz z odsetkami ustawowymi opdZnienia od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty,
oddalenie powodztwa w pozostalym zakresie i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw procesu za obie
instancje, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Strona powodowa wniosla o oddalenie apelacji i o zasgdzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.

Rozpoznajac apelacje Sad drugiej instancji uznal za wlasne ustalenia Sadu Okregowego , z ta zmiang Ze na podstawie
opinii bieglego ustalil , iz warto$¢ obiektéw budowlanych na dzien pozaru wynosita 1379803 zl, natomiast kwota
1135000z} to suma ubezpieczenia budynkéw stanowiaca granice odpowiedzialnoSci pozwanej za szkody w tego rodzaju
mieniu. Warto$¢ uszkodzonych maszyn i urzadzen to kwota wskazana prawidlowo przez Sad Okregowy 944 190,25



z} czyli lgcznie warto$¢ utraconego w wyniku pozaru mienia wynosila — 2323993,25 zk. Slusznie apelujacy podnosil,
ze opinia bieglego wskazywala inng warto$c¢ szkody .

Niezrozumialy jest natomiast zarzut naruszenia art. 6k.c. w zw. z art. 361§2 Kodeksu cywilnego skoro sama strona
pozwana w odpowiedzi na pozew przyznala fakt pozaru i zniszczenie mienia na skutek tego pozaru. Strona pozwana
na etapie przedsadowym uznala zresztg istnienie tego zwiazku skoro doszlo do wyplacenia czeSciowo odszkodowania.
Zwiazek przyczynowo skutkowy pomiedzy pozarem a zniszczeniem mienia nie byl wiec kwestionowany a jedynie
warto$¢ i sposdb obliczenia odszkodowania naleznego do wyplaty. Warto§¢ tego mienia ustalil biegly a wnioski tej
opinii nie sg kwestionowane w apelacji.

Sad Apelacyjny zwazy! co nastepuje;

Poza sporem na tym etapie jest brak podstaw do zastosowania zmniejszenia wynikajacego z §21 ust. 5 owu albowiem
ustalenie przez Sad Okregowy abuzywno$ci klauzuli tam zawartej nie jest kwestionowane w §rodku odwolawczym.

Zgodnie z §51 § 26 OWU suma ubezpieczenia wskazana w polisie stanowi goérna granice odpowiedzialno$ci za jedno
i wszystkie zdarzenia i pomniejszana jest ona o kwote wyplaconego odszkodowania.

Ustalenie rozmiaru szkody i wysokoéci odszkodowania nastepowalo natomiast stosownie do §21 OWU. Dopiero
nastepczo mozna ocenia¢ czy warto$¢ odszkodowania mieéci sie w granicach odpowiedzialnoSci ubezpieczenia
wynikajacych z sum ubezpieczenia. Slusznie Sad pierwszej instancji odwolywal sie do tresci art. 824 § 1 k.c.
zgodnie z ktérym ustalona w umowie suma ubezpieczenia jest wskazaniem maksymalnej kwoty ograniczajacej
wysoko$é Swiadczenia ubezpieczyciela, ponoszacego odpowiedzialno$¢ za szkode powstala w wyniku zdarzenia
objetego ubezpieczonym ryzykiem. Odszkodowanie to odpowiednik warto$ci utraconego mienia. Od odszkodowania
ustalonego wedlug wartos$ci mienia (a nie od sumy ubezpieczenia) nalezalo odjaé¢ zgodnie z §22 i 40 franszyze
redukeyjna. To oznacza, ze dla okreSlenia czy odszkodowanie mieéci sie w granicach okreSlonych w sumie
ubezpieczenia nalezalo 25% odnie$¢ do kwot odpowiednio 1379803 zl i 944 190,25 z a nie od kwot sum ubezpieczenia
okre$lajacych gbérny limit odpowiedzialnoSci. Wykladnia dokonana przez strone pozwang zawarta w apelacji bylaby
absurdalna, w sytuacji gdyby doszlo w okresie ubezpieczenia do ponownego wystapienia szkody o warto$ci nizszej
od przyjetych limitéw. Woéwczas bowiem to kazdorazowo wyplacana suma odszkodowania w ktoérej zawarty jest
juz tzw. udzial wlasny pomniejszalaby sume odszkodowania az do zupelnego jej wyczerpania. Zabieg dokonywany
przez strone pozwang czynilby natomiast wskazanie sumy ubezpieczenia nieadekwatnym zawsze w sytuacji istnienia
franszyzy redukcyjnej, co jest nie do przyjecia przy prawidlowo przyjetej przez Sad Okregowy zasad wykladni
umoéw ubezpieczenia. Podkreslié nalezy, ze watpliwosci co do teksu wzorca przygotowanego przez ubezpieczyciela
powinny by¢ wykladane z korzyScia dla ubezpieczonego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2006
r. sygn. akt V CSK 90/05 Legalis Numer 177254). Suma ubezpieczenia moglaby natomiast mie¢ znaczenie dla
okreélenia odszkodowania w sytuacji gdyby do ubezpieczenia wskazano nizsze niz rzeczywiste dane okreélajgce
warto$¢ przedmiotu ubezpieczenia, co w tej sprawie nie zostalo wykazane. Powyzsze oznacza, ze odszkodowanie za
budynki i budowle pomniejszone o franszyze daje kwote 1034852,25z1 . Odszkodowanie za maszyny i urzadzenia
pomniejszone o franszyze redukcyjna daje kwote 708142,69z}. Zdaniem Sadu Apelacyjnego odliczenie warto$ci ztomu
powinno nastgpi¢ przed wyliczeniem udzialu wlasnego w szkodzie skoro warto$¢ sprzedanego zlomu zgodnie z
zasada ,compensatio lucri cum damno” zmniejsza samag szkode. Wymagaloby to jednak okres$lenia w jakiej czesci
zlom stanowi pozostaloé¢ po budynkach a w jakiej po maszynach i urzadzeniach. Dla rozstrzygniecia tej sprawy
nie jest jednak ostatecznie konieczne badanie tej okoliczno$ci tj ustalanie czy zlom, ktérego wartosé¢ zaliczana
jest na poczet odszkodowania stanowi pozostalo§¢ po budowlach czy tez maszynach, skoro kwoty odszkodowania
pomniejszonego o franszyze mieszcza sie w obu limitach odpowiedzialnoSci wynikajacych z poszczegblnych sum
ubezpieczenia (odpowiednio 135000z} , 820000zt +50000zL. Zaliczenie za$ pozostalo$ci , ktére zmniejszaja szkode
moglo tylko obnizy¢ warto$¢ szkody rzeczywistej z wyzej okreslonych poszczegdlnych rodzajow szkdd. Tym bardziej
wiec odszkodowanie mie$ciloby sie w granicach limitéw okre§lonych w polisie. Odliczenie warto$ci ztomu dopiero
po odliczeniu udzialu wlasnego nie wplywa tez na ostateczny wynik matematyczny skoro na poczet odszkodowania
za budowle i maszyny oraz urzadzenia w lacznej kwocie 1742994,94z1 zaliczano wskazane przez bieglego wartosci



pozostalo$ci pomniejszone juz rowniez o 25% tj 34710,15zt ( k224). Taki sam zabieg powinien dotyczy¢ jednak
zlomu pozostajacego na placu o wartosci 4250z co nie zostalo uwzglednione w opinii. Jezeli przy prawidlowym
wyliczeniu warto$¢ pozostalo$ci powinna byé¢ odliczona od szkody rzeczywistej to dokonanie tego odliczenia juz po
uwzglednieniu franszyzy powinno dotyczyé kwoty 3187,50zt (tj. 75%z 4250z1). . Odszkodowanie zwiekszaja natomiast
zgodnie z §18 ust. 1 21 ust. 11 i 12 OWU koszty w tym koszty uprzatniecia, ktore biegly okreslil na kwote 12387z}
(po uwzglednieniu udzialu wlasnego k-224). Odszkodowanie mieszczace sie w granicach sum ubezpieczenia lacznie
winno wynie$¢ wiecf1717484,29z1 (1742994,947}-34710,1521-3187,50+12387). Biorac jednak pod uwage , ze w polisie
wskazano limit dla ryzyk pozaru na jedno zdarzenie na kwote 1500000zl to wla$nie ta kwota okresla w tym przypadku
granice odpowiedzialnoéci. Skoro wiec wyplacono przed wniesieniem sprawy kwote 1032145,07z1 to zasadzona
powinna zosta¢ kwota 467854,93z1 a wiec zasgdzona zaskarzonym wyrokiem. Mimo wiec czeSciowej zasadnoSci
zarzutu dotyczacego warto$ci mienia, apelacja jest bezzasadna. Wobec powyzszego ten §rodek odwolawczy oddalono
na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie §2 pkt 5i §10 ust. 1 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
(Dz.U. 2015r. poz. 1800 ze zm.).

SSA Marek Boniecki SSA Grzegorz Krezolek SSA Slawomir Jamroég



