Sygn. akt I ACa 60/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 12 lipca 2017 .

Sad Apelacyjny w Krakowie — I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Andrzej Szewczyk
Sedziowie: SSA Andrzej Struzik (spr.)
SSA Barbara Gorzanowska
Protokolant: st.sekr.sagdowy Beata Zaczyk

po rozpoznaniu w dniu 12 lipca 2017 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Banku S.A. wW.

przeciwko T. S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Tarnowie

z dnia 1 wrzeénia 2016 r. sygn. akt I C 1123/15

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 4.050 zl (cztery tysiqce pieédziesiqt
zlotych) tytidem kosztow postepowania apelacyjnego.

SSA Barbara Gorzanowska SSA Andrzej Szewczyk SSA Andrzej Struzik

Sygn. akt I ACa 60/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 1 wrzesnia 2016 r. Sad Okregowy w Tarnowie zasadzil od pozwanego T. S. na rzecz powoda (...)
Bank S.A. w W. kwote 186.374,02 zl z odsetkami:

- umownymi od kwoty 170.130,71 zt w wysokoSci czterokrotnos$ci stopy lombardowej NBP od dnia 17 lipca 2015 r. do
dnia 31 grudnia 2015 r. oraz wysokos$ci dwukrotno$ci odsetek ustawowych za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do
dnia zaplaty, a w pozostalym zakresie powodztwo oddalil;



- od kwoty 14.180,48 zl w wysoko$ci ustawowej od dnia 17 lipca 2015 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 1.881,83 zl w wysoko$ci ustawowej od dnia 17 lipca 2015 r. do dnia zaplaty.
Nadto sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 6.421,52 z} tytulem kosztéw postepowania.

Uzasadniajac to orzeczenie sad I instancji wskazal, ze dochodzona przez powodowy bank wierzytelno$¢ stanowi
niesplacona przez pozwanego nalezno$¢ z tytulu udzielnego mu kredytu oraz odsetek. Pozwany w sprzeciwie od
nakazu zaplaty wydanego w elektronicznym postepowaniu upominawczym zarzucal, ze jako konsument nie byl
poinformowany przez bank, ze w przypadku opdznienia w zapalcie ktorejkolwiek raty kredytu bank nie zaproponuje
karencji w splacie, lecz odstapi od umowy nie dajac mu mozliwosci splaty, ze powdd nie umozliwil mu skorzystania z
ubezpieczenia, mimo ze przy podpisywaniu umowy oplacit on sktadke ubezpieczeniowa oraz zarzucil naruszenie art.
359 § 2 poprzez naliczenie odsetek umownych 10% w skali roku.

Sad I instancji ustalil nastepujace fakty:

W dniu 31 stycznia 2014 r. pomiedzy (...) Bank S.A. z siedziba w W., a T. S. zostala zawarta Umowa konsolidacyjnego
kredytu gotowkowego nr (...) na podstawie ktorej bank udzielil T. S. kredytu w lacznej kwocie 148 279,61 zi.,
a kredytobiorca zobowigzal sie do splaty kredytu w 96 miesiecznych ratach. Zgodnie z § (...) Umowy w razie
op6Znienia w terminowym regulowaniu rat kredytu bank byl upowazniony do pobierania od niesplaconego w terminie
kredytu podwyzszone odsetki, naliczone wedlug stopy procentowej w wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu
lombardowego NBP. Odsetki wedlug stopy oprocentowania zadluzenia przeterminowanego pobierane sg poczawszy
od dnia nastepujacego po terminie platnoéci wynikajacym z Umowy i wskazanym w harmonogramie splat, az do
dnia splaty przeterminowanej naleznosci Banku. Zgodnie z § (...) ust.(...) pkt (...) Umowy bank by}l uprawniony do
wypowiedzenia umowy z zachowaniem 1-miesiecznego okresu wypowiedzenia w razie zwloki Klienta z zaptata pelnych
rat wynikajgcych z harmonogramu splat, za co najmniej dwa okresy platnosci, po uprzednim pisemnym wezwaniu
kredytobiorcy do splaty wymagalnych naleznoéci w terminie nie krétszym niz 7 dni od otrzymania wezwania.
Na wniosek pozwanego w dniu 18 wrzeénia 2014 r. strony podpisaly aneks do powyzszej umowy wprowadzajacy
trzymiesieczna karencje od splat rat kapitalo-odsetkowych tj. do dnia 1 stycznia 2015 r. oraz wydluzajacym okres
splaty kredytu o 24 miesigce, tj. do dnia 1 lutego 2024 r. W zwiazku z zaprzestaniem regulowania przez kredytobiorce
rat kredytu w ustalonych przez strony terminach kredytodawca w dniu 13 kwietnia 2015 r. zlozyl o$wiadczenie o
wypowiedzeniu T. S. umowy kredytu.

W swych rozwazaniach Sad Okregowy wskazal, ze zawarcie umowy kredytu oraz brak splaty przez pozwanego dlugu
z tego tytulu byly bezsporne. Odnos$nie podniesionego przez pozwanego zarzutu niepoinformowania go o mozliwoéci
odstgpienia od umowy bez zaproponowania przez bank karencji w splacie sad odwolal sie do postanowienia §
(...) umowy kredytu, ktére w ust. (...) lit.(...) jasno i jednoznacznie upowaznia bank do wypowiedzenia umowy w
razie zwloki z zaplatg za co najmniej dwa pelne okresy platnosci, po uprzednim wezwaniu do splaty wymagalnych
naleznoSci. Taka mozliwo$¢ stanowi naturalne uprawnienie wierzyciela, a postanowienia takie sa powszechnie
stosowana czeScia umowy o kredyt. Taka praktyka bankdow jest w ocenie sadu I instancji uzasadniona zagrozeniem
braku wyplacalnoéci dluznika. Sad wskazat tez, ze w skierowanym przez bank do pozwanego wezwaniu do zaptaty z
6 marca 2015 r. bank poinformowal pozwanego o konsekwencjach braku wplaty zaleglo$ci w wyznaczonym terminie.
Odwolal sie tez sad do faktu zawarcia przez strony aneksu do umowy, ktérym zawieszono obowigzek pozwanego
splaty rat kredytu na okres 3 miesiecy, jednak po uplywie tego okresu zawieszenia pozwany nie dokonal wplaty juz
pierwszej z przypadajacych wéwczas rat. Co do wysokosci odsetek sad wskazal, ze odsetki przewidziane w umowie nie
przekraczaly wysoko$ci dozwolonej wowczas przez prawo, a jedynie p6Zniejsza zmiana przepisow spowodowala ich
obnizenie za dalszy okres, co spowodowalo czeéciowe oddalenie powddztwa w tym przedmiocie. Wreszcie odno$nie
zarzutu dotyczacego uniemozliwienia skorzystania z ubezpieczenia kredytu sad wskazal, ze pozwany nie odwolal sie
do zadnej z okolicznoéci powodujacych zaistnienie ochrony przewidzianej umowa ubezpieczenia.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pozwany, zaskarzajac go w caloSci. Zaskarzonemu wyrokowi pozwany zarzucik:



- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wyprowadzenie z zebranego materialu dowodowego nieuzasadnionych
wnioskow i ustalenie skutkiem tego, ze pozwany jest w stanie ponie$c¢ ciezar jednorazowej zaplaty na rzecz powoda
kwoty 186.374,02 zl;

- naruszenie art. 320 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i nierozlozenie na raty naleznosci dochodzonej pozwem,
mimo iz pozwany znajduje sie w wyjatkowo ciezkiej sytuacji finansowej, co stosownie do powolanego przepisu pozwala
sadowi na rozlozenie zasadzonej kwoty na raty;

- naruszenie art. 5 k.c. poprzez zasadzenie odsetek w wysokoSci 4-krotej stopy lombardowej NBP za okres od 17
lipca do 31 grudnia 2015 r. oraz 2-krotnej stopy odsetek ustawowych za okres od 1 stycznia 2016 r., pomimo ze
zasady wspdlzycia spolecznego przemawiaja za oddaleniem tego roszczenia i zasadzeniem odsetek w wysokoSci
niepodwyzszonej.

W konkluzji pozwany wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i rozlozenie zasadzonego roszczenia na raty na 25 lat,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Powdd wnibst o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna. Zarzuty apelacji dowotujg sie do okolicznosci, ktore nie byly podnoszone przed sagdem I
instancji. Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty powolywal jedynie zarzuty wskazane w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, za$ poza wniesieniem sprzeciwu nie podjal przed sadem I instancji zadnej dalszej obrony, nie stawil sie tez
na rozprawie. W konsekwencji okoliczno$¢, czy pozwany jest w stanie dokonac jednorazowej zaplaty dochodzonej
kwoty nie byla w ogole przedmiotem ustalen sadu I instancji. Zarzut, jakoby sad I instancji poczynit takie ustalenia
nie jest zatem zasadny. Powolywany w apelacji fakt, ze szczeg6lne okolicznoSci powoduja niemozno$é jednorazowej
splaty zadluzenia, jest faktem, ktéry modgl i powinien byé zgloszony przed sadem I instancji, a pozwany nie
powoluje w apelacji zadnych okoliczno$ci wskazujacych na jakiekolwiek przyczyny jego niepowolania na tamtym
etapie postepowania. W konsekwencji, stosownie do art. 381 k.p.c., Sad Apelacyjny fakt ten pomija. Trzeba przy
tym zauwazy¢, ze okolicznoSci podniesione na uzasadnienie tego zarzutu pozostajag w sprzeczno$ci z zarzutem
podniesionym przed sadem I instancji. W szczegdlnoéci w sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany odwolywal sie do
obowiazku pouczenia go przez bank jako konsumenta, tymczasem w apelacji stwierdza, ze zaciagniety kredyt mial
shuzy¢ ratowaniu spoiki, ktorej jest jedynym wspélnikiem.

Skoro pozwany nie podnosit i nie wykazywal przed sadem i instancji okolicznoSci dotyczacych braku mozliwos$ci
jednorazowej zaplaty dochodzonej sumy oraz nie wnosil o rozlozenie zasadzanej kwoty na raty, to tym samym nie
mogt sad I instancji naruszy¢ art. 320 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie. Pominiecie tych okolicznoéci przez Sad
Apelacyjny, jako bedacych przedmiotem spdznionego zarzutu, czyni bezprzedmiotowymi rozwazania co do istnienia
podstaw do rozlozenia zasadzonej kwoty na raty. Mozna jedynie zaznaczy¢, ze sama sytuacja materialna pozwanego
nie moze stanowi¢ dostatecznej przestanki zastosowania art. 320 k.p.c., gdyz dla rozloZenia zasagdzonego $wiadczenia
pienieznego na raty koniecznym byloby ustalenie mozliwo$ci wywiazania sie z tak ustalonego obowigzku w rozsadnym
terminie, uwzgledniajgcym réwniez interes wierzyciela. Juz sama dlugo$é proponowanych przez pozwanego w apelacji
termindéw (zamiennie 90 miesiecy, 25 lat i 10 lat) wskazuje na niespelnianie tej przestanki, a w konsekwencji wyklucza
zastosowanie art. 320 k.p.c.

Zarzut naruszenia art. 5 k.c. pozwany uzasadnia okolicznoS$cig, ze bank moze wyegzekwowaé swa wierzytelnoéé
z podwyzszonymi odsetkami, podczas gdy pozwany i jego rodzina korzystaja z pomocy spolecznej. W pierwszej
kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze uzywane przez pozwanego okreélenie ,podwyzszone odsetki” nie znajduje zadnej
podstawy prawnej. Jak trafnie wskazal sad I instancji, odsetki zastrzezone w umowie kredytowej nie przekraczaly
maksymalnej stopy procentowej okreslonej przez obowiazujace wowczas przepisy, za§ pézniejsze obnizenie odsetek
maksymalnych znalazlo stosowne odzwierciedlenie w wyroku sadu I instancji. Ustalenie przez ustawodawce



okreslonego poziomu odsetek maksymalnych wyklucza co do zasady uznanie, ze dochodzenie przez wierzyciela
mieszczacych sie w tych granicach odsetek umownych jest sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego. Takie
uznanie mogloby natomiast nastapic z uwagi na szczegblne okolicznoéci dotyczace danego przypadku. Nie spos6b
jednak uzna¢, ze zla sytuacja materialna pozwanego (nota bene nie wykazywana przez niego we wlasciwym czasie)
powoduje sprzeczno$¢ dochodzenia od niego przez bank odsetek w wysoko$ci ustawowo dopuszczonej. Takie
rozumowanie powodowaloby przerzucenie na bank cze$ci ryzyka niepowodzen gospodarczych pozwanego i to w
sytuacji, gdy z umowy kredytowej nie wynika, ze kredyt ten jest przeznaczony na dzialalno$¢ gospodarcza zwigzang
z okre$lonym ryzykiem.

Z powyzszych przyczyn apelacja okazala sie bezzasadna i na podstawie art. 385 k.p.c. podlegala oddaleniu.
O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.

SSA Barbara Gérzanowska SSA Andrzej szewcezyk SSA Andrzej Struzik



